ТЕМА 7. УЧАСТЬ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ ОРГАНІВ ТА ОСІБ, ЯКИМ ЗАКОНОМ НАДАНО ПРАВО ЗАХИЩАТИ ПРАВА, СВОБОДИ ТА ІНТЕРЕСИ ІНШИХ ОСІБ
Мета участі в цивільному процесі прокурора, органів державної влади, органів місцевого самоврядування та осіб, яким за законом надано право захищати права і свободи інших осіб. Форми участі у цивільному процесі прокурора, органів державної влади та органів місцевого самоврядування.
Підстави порушення справи в суді прокурором, органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими особами, які звертаються до суду за захистом суб’єктивних прав та охоронюваних законом інтересів інших осіб. Права та обов’язки цих осіб в разі порушення ними справи. Процесуальне положення осіб, в інтересах яких порушена справа, їх права та обов’язки.
Вступ прокурора, органів державної влади та органів місцевого самоврядування в справу для подання висновку. Права та обов’язки зазначених суб’єктів у цивільному процесі. Відмінність у процесуальному та матеріально-правовому їх статусі в залежності від форми участі.
Відмінність процесуального статусу прокурора, органів державної влади, органів місцевого самоврядування та осіб, яким за законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб від процесуального статусу інших суб’єктів процесу (третіх осіб, судових представників, судових експертів).
План
1. Завдання, підстави та форми участі прокурора в цивільному процесі. Процесуальні права та обов’язки.
2. Завдання, підстави та форми участі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Процесуальні права та обов’язки.
3. Завдання, підстави та форми участі  органів державної влади та місцевого самоврядування. Процесуальні права та обов’язки.
4. Участь в цивільному процесі фізичних та юридичних осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. Процесуальні права та обов’язки.
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Задачі:
1. Прокурор подав позовну заяву в інтересах Кравченко В. до страхової компанії «Омега» про відшкодування страхової суми.
У позовній заяві прокурором було зазначено, що Кравченко В. є інвалідом 1 групи внаслідок поранення, одержаного ним в період проходження військової служби.
У судовому засіданні прокурор відмовився від позовних вимог та просив закрити провадження у справі. Кравченко В., який був присутній в судовому засіданні, заперечував проти закриття провадження у справі. Крім цього, Кравченко В. вважав ціну позову заниженою та просив збільшити розмір позовних вимог з 10 тисяч гривень до 20 тисяч гривень.
Зробіть правовий аналіз фабули.

2. Прокурор Стрийської місцевої прокуратури Львівської області звернувся з позовною заявою в інтересах недієздатного Шумейка Л. про відшкодування завданої йому шкоди до Самбірського міськрайонного суду Львівської області.
Суддя постановив ухвалу про повернення позовної заяви, мотивуючи ухвалу тим, що прокурор має право подавати позовну заяву лише до суду за місцем знаходження прокуратури.
Дайте правову оцінку діям суду.

3. Визначте, в яких випадках участь прокурора є обов’язковою:
· у справі за позовом Іващенко М. про компенсацію моральної шкоди та спростування недостовірної інформації, яка опублікована в газеті «К»;
· у справі за позовом Ганущин О. про визнання шлюбу з Ганущин І. недійним;
· у справі за заявою законного представника Зубова Н. про припинення надання йому амбулаторної психіатричної допомоги.

4.  Уповноважений Верховної Ради України з прав людини звернувся з позовною заявою в інтересах Благодійного Фонду «Надія». 
Які дії повинен вчинити суд?

5. Розглядаючи справу про усиновлення, в частині дослідження доказів суд заслухав показання свідків, ознайомився з медичними довідками про стан здоров'я усиновлювачів та висновком органу опіки та піклування про доцільність усиновлення, з'ясував думку дитини та ухвалив рішення про усиновлення.
Орган опіки та піклування подав апеляційну скаргу на рішення суду, вважаючи його незаконним. Свою скаргу орган опіки та піклування мотивував тим, що суд лише досліджував висновок про доцільність усиновлення органу опіки та піклування, але не залучав його представника для участі у справі.
Проаналізуйте дії суду першої інстанції та мотиви апеляційної скарги органу опіки та піклування? 

6. Комісія у справах дітей при Залізничній районній адміністрації м. Львова подала позовну заяву до Степанюк О. про позбавлення її батьківських прав стосовно доньки Степанюк Марії. 
У позовній заяві зазначалося, що мати зловживає спиртними напоями, жебракує, вихованням дитини не займається, що стало причиною розірвання з нею шлюбу батьком Марії, Степанюком Юрієм. 
Суд, розглянувши справу, позбавив Степанюк О. батьківських прав та стягнув з Степанюк О. та Степанюка Ю. аліменти в розмірі по 800 гривень щомісячно з кожного.
Дайте правову оцінку діям суду. 
Визначте процесуальний статус зазначених у фабулі осіб.

1. Ухвала Апеляційного суду м. Києва
	http://reyestr.court.gov.ua/Review/51989950
У липні 2015 року до суду першої інстанції подана позовна заява Благодійного фонду „ЛАЙФ ДЖЕНЕРЕЙШН", в інтересах ОСОБА_1, до ОСОБА_2, третя особа: Приватний нотаріус Київського нотаріального округу Авдієнко О.В. про визнання недійсним договору купівлі продажу. (а.с.1).
Ухвалою Солом'янського районного суду м. Києва від 29 липня 2015 року позивачу повернуто з додатками позовну заяву Благодійного фонду „ЛАЙФ ДЖЕНЕРЕИШН" в інтересах ОСОБА_1 до ОСОБА_2, третя особа: Приватний нотаріус Київського нотаріального округу Авдієнко О.В. про визнання недійсним договору купівлі продажу.
Повертаючи позовну заяву Благодійного фонду „ЛАЙФ ДЖЕНЕРЕИШН" в інтересах ОСОБА_1, суд першої інстанції виходив з того, що не надано документів, які підтверджують наявність поважних причин, що унеможливлюють самостійне звернення ОСОБА_1 до суду для захисту своїх прав, свобод та інтересів та надають відповідне право Благодійного фонду „ЛАЙФ ДЖЕНЕРЕИШН", в порушення вимог ч. 1 ст. 45 ЦПК України.
Благодійний фонд „ЛАЙФ ДЖЕНЕРЕЙШН" звернулося до суду в інтересах ОСОБА_1 з заявою про визнання недійсним договору купівлі продажу, шляхом подання позовної заяви, підписаної головою правління фонду Вернигорою A.B.
Апелянт зазначає, що процесуальний закон не вимагає від Благодійного Фонду, як юридичної особи, надання суду документів, які підтверджують наявність поважних причин, що унеможливлюють самостійне звернення осіб які на це потребують.
2. Ухвала Апеляційного суду Херсонської області
	http://reyestr.court.gov.ua/Review/46815203
В січні 2013 року ОСОБА_5 звернувся до суду з вказаним позовом, посилаючись на те, що з 07 березня 2009 року перебував у зареєстрованому шлюбі з ОСОБА_6 та мають малолітню доньку - ОСОБА_7, ІНФОРМАЦІЯ_1 На теперішній час шлюб між ними розірвано,  дитина проживає разом з відповідачкою.
Оскільки відповідачка чинить перешкоди у зустрічах і спілкуванні з дитиною, що унеможливлює виконання ним, як батьком, своїх батьківських обов'язків по вихованню дитини та позбавляє     його можливості спілкування з донькою, позивач просив суд заборонити ОСОБА_6 чинити йому перешкоди у вихованні та вільному спілкуванні з донькою - ОСОБА_7, ІНФОРМАЦІЯ_1; визначити спосіб його участі у вихованні та спілкуванні з дитиною ОСОБА_7 шляхом встановлення періодичних побачень з дитиною на один тиждень кожних два місяці з можливістю забрати дитину у цей період до місця його проживання.
Рішенням Комсомольського районного суду м. Херсона від 16 травня 2013 року у задоволенні позовних вимог ОСОБА_5 відмовлено.
Не погоджуючись з рішенням суду ОСОБА_5 подав апеляційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судом норм матеріального та процесуального права, просить рішення суду скасувати, ухвалити нове про задоволення позовних вимог.
[bookmark: _GoBack]Як вбачається з матеріалів справи, в суді першої інстанції в якості третьої особи брала участь служба у справах дітей виконавчого комітету Комсомольської районної у м. Херсоні ради. Орган опіки та піклування до участі у справі залучений не був. В цій справі лише на стадії апеляційного розгляду було залучено орган опіки і піклування.
