[bookmark: _GoBack]ТЕМА 6. ПРЕДСТАВНИЦТВО В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

1. Поняття представництва в суді
2. Види судового представницва: поняття, ознаки, підстави виникнення. Документи, що посвідчують повноваження представника.
3. Повноваження процесуального представника
4. Безоплатна правова допомога
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Задачі
1. Суд відмовив допустити до участі у справі як представників сторін: 
- юрисконсульта заводу, який був відкликаний зі складу колегії адвокатів;
- громадянина Михальчука, який був у судовому порядку визнаний обмежено дієздатним і над ним була встановлена опіка, звернувся з позовом на захист майнових інтересів своїх дітей; 
- суддю місцевого суду по справі за позовом секретаря суду Кульчицького про поновлення на роботі; 
- співпозивача за дорученням інших позивачів.
Визначте правомірність відмови суду.

2. При розгляді судом справи лісгоспу до Бебка про стягнення шкоди, заподіяної внаслідок пожежі, що виникла з вини відповідача, інтереси лісгоспу представляв робітник Присяжнюк.
Доручення на захист інтересів лісгоспу йому було видано без будь-яких обмежень у виконанні окремих процесуальних дій, у зв'язку з чим він вважав, що всі визначені законом для позивача права в процесі він може реалізувати, і, виходячи з цього, відмовився від позову. Суд прийняв таку відмову і провадження по справі закрив.
Чи законні дії представника і суду? Які дії процесуальний представник вправі вчиняти в суді як самостійний учасник процесуальних відносин?

3. Ірина, народивши дитину в 15 років і не перебуваючи в зареєстрованому шлюбі, вирішила звернутися до батька дитини  з позов про стягнення аліментів на утримання дитини. Суд повернув заяву на підставі ст. 121 ЦПК посилаючись на те, що Ірина не має повноважень на представництво дитини в суді. Хто повинен бути процесуальним представником дитини? Чи буде батька дитини  представляти в суді законний представник, якщо його вік 16 років?

4. Учні школи Василь 14 років і Григорій 16 років, граючи в футбол на подвір'ї школи і розбили вікно. Школа в особі директора звернулися в суд про стягнення заподіяної шкоди у розмірі вартості вікна до батьків Василя та Григорія, зазначивши їх в позовній заяві як відповідачів. 
Визначте суб'єктний склад учасників процесуальних відносин. Чи буде залучений до участі у цій справі законний представник?

5. Сидорчук звернувся в суд з позовом до ВАТ «Чернівгаз» про відшкодування шкоди заподіяної внаслідок ДТП. Позивач зазначив, що з вини Бойченка, який керував  автомобілем, що належав ВАТ «Чергівгаз», сталася ДТП, в результаті чого було пошкоджено автомобіль, яким позивач керував на підставі довіреності, виданої йому Зінченко. В процесі розгляду справи Зінченко помер. Суд відмовив в задоволенні позовних вимог, керуючись тим, що Сидорчук є неналежним позивачем.
Чи правомірне рішення суду? Визначте суб'єктний склад учасників процесуальних правовідносин. Чи змінилося б рішення суду, якщо б Зінченко не помер. Проаналізуйте підстави і порядок припинення процесуального представництва.

6. Фічук видав доручення Лотоцькому на представництво його інтересів перед третіми особами щодо продажу квартири. Лотоцький, показуючи квартиру потенційним покупцям виявив, що сусіди зверху залили квартиру Фічука, заподіявши шкоду майну в квартирі. Не зволікаючи, Лотоцький подав позов в суд в інтересах Фічука, долучивши до позовної заяви доручення, що було у нього в навності. 
Які дії повинен вчинити суд? Проаналізуйте відмінність між представництом в цивільних відносинах та процесуальним представництвом.

7. Федоренко подав позов в суд до ТзОВ «Світоч», про поновлення на роботі і виплату заробітної плати за час вимушеного прогулу. До участі у справі був залучений директор ТзОВ – Процик, як третя особа, яка не заявляє самостійні вимоги щодо предмету спору. В судове засідання з'явився юрисконсульт ТзОВ з двома дорученнями на представництво в суді інтересів директора і ТзОВ «Світоч». Суддя, посилаючись на положення ч.2 ст.40 ЦПК, повідомив, що юрисконсульт не може бути одночасно представником ТзОВ та директора.
Чи правомірна відмова суду?
	


	Ухвала ВССУ
	http://reyestr.court.gov.ua/Review/50238025
	“Ухвалою апеляційного суду м. Києва від 23 березня 2015 року апеляційну скаргу представника ОСОБИ_3 — адвоката Сташків К.І. залишено без руху та надано заявнику строк для усунення недоліків апеляційної скарги.
	Ухвалою апеляційного суду м. Києва від 6 квітня 2015 року апеляційну скаргу представника ОСОБА_3 - Сташків К.І. на ухвалу суду першої інстанції визнано неподаною та повернуто апелянту.
	Визнаючи неподаною та повертаючи Сташків К.І., яка діє від імені ОСОБИ_3, апеляційну скаргу, суд апеляційної інстанції виходив з того, що адвокатом Сташків К.І. не виконано вимоги ухвали про залишення апеляційної скарги без руху, а саме не було надано документів, які підтверджують її повноваження діяти від імені ОСОБИ_3 та представляти його інтереси.
	Із матеріалів справи вбачається, що згідно свідоцтва про право зайняття адвокатською діяльністю від 28 лютого 2012 року № 4879, Сташків К.І. має право на зайняття адвокатською діяльністю (а.с. 78).
	Також, до заяви про усунення недоліків був доданий оригінал ордеру, виданий Адвокатським об'єднання «Авер Лєкс», з яким ОСОБА_3 підписав договір про надання правової допомоги від 17 січня 2014 року № 3, а відповідно до п. 3.2.7 цього Договору, вказані сторони домовились, що Об'єднанню (його працівникам) надається, зокрема, право самостійно (за своїм розсудом) визначати працівників Об'єднання, які будуть залучатися до виконання завдання (запиту, доручення) Клієнта, якщо інше не буде прямо узгоджено Сторонами (а.с. 72-77).
	Із п. 2.1.7. указаного Договору вбачається, що адвокат Сташків К.І. має право надавати правову допомогу ОСОБА_3, а саме представляти інтереси останнього (або вказаних ним осіб) забезпечення реалізації його (їхніх) прав та обов'язків в цивільному, господарському, адміністративному та конституційному судочинстві, в інших державних органах (правоохоронних, контролюючих, податкових, антимонопольних тощо), перед фізичними та юридичними особами.
	Отже, вирішуючи питання про повернення апеляційної скарги, апеляційний суд не вірно з'ясував обставини, що стосуються повноважень представника, не витребував інших документів, що підтверджують такі повноваження, та безпідставно відмовив у доступі до правосуддя”.

	Ухвала Апеляцйіного суду Київської області
	http://reyestr.court.gov.ua/Review/38979567
	У лютому 2014 року позивач звернувся до суду з зазначеним позовом.
	Ухвалою Макарівського районного суду Київської області від 15 квітня 2014 року позовну заяву залишено без розгляду на підставі п.2 ч.1 ст. 207 ЦПК України.
	Не погоджуючись з цією ухвалою,  ОСОБА_1 в інтересах ОСОБА_2 подав апеляційну скаргу, в якій просить її скасувати та направити справу для продовження розгляду до суду першої інстанції, посилаючись на порушення норм процесуального права.
	Заслухавши доповідь судді, перевіривши законність і обґрунтованість ухвали суду першої інстанції в межах доводів апеляційної скарги, колегія суддів вважає за необхідне апеляційну скаргу задовольнити,  виходячи з наступного.
	Залишаючи без розгляду позову, суд першої інстанції виходив із того, що позовну заяву подано особою, яка не має повноважень на ведення справи.
	Однак колегія суддів не погоджується з такими висновками суду першої інстанції, виходячи з наступного.
	Відповідно до п.2 ч.1 ст. 207 ЦПК  країни суд постановляє ухвалу про залишення заяви без розгляду, якщо заяву від імені заінтересованої особи подано особою, яка не має повноважень на ведення справи.
	Судом встановлено, що рішенням Ірпінського міського суду Київської області від 19.12.2012 року ОСОБА_2 було визнано недієздатним та призначено опікуна — ОСОБА_3.
	Як вбачається з матеріалів справи, договір про надання адвокатської допомоги № 06/12 від 06.12.2013 року укладений між Адвокатським бюро «ОСОБА_1» та ОСОБА_2, від імені якого  діє його опікун ОСОБА_3 Вказаний договір підписаний опікуном позивача — ОСОБА_3
	Відповідно до ст. 41 ЦК України правочини від імені недієздатної фізичної особи та в її інтересах вчиняє її опікун,а відповідно до ч. 5ст. 39 ЦПК України законні представники можуть доручати ведення справи у суді іншим особам.
	Таким чином, оскільки договір про надання адвокатської допомоги укладено між адвокатським бюро та опікуном, в інтересах ОСОБА_2, то висновки суду першої інстанції про те, що позову подано особою, яка не має на це повноважень не ґрунтуються на вимогах закону.
	Питання представництва адвокатом недієздатної особи, коли договір про надання правової допомоги уклав адвокат і законний представник недієздатної особи.

	Ухвала ВССУ
	http://reyestr.court.gov.ua/Review/58903449
	У липні 2015 року ОСОБА_3 (дошлюбне прізвище ОСОБА_3) звернулась до суду із позовом до ОСОБА_4, третя особа - ОСОБА_5, про встановлення факту проживання однією сімʼєю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу.
	На обґрунтування позовних вимог зазначала, що 30 жовтня 2003 року вони з відповідачем на їх батьківщині в Азербайджані уклали шлюб за релігійними правилами Шаріату та переїхали на постійне місце проживання в м. Миколаїв. З цього часу вони проживають однією сім'єю та ведуть спільне господарство, відповідач є громадянином України з 1999 року.
	Шлюб між сторонами зареєстровано в Україні ІНФОРМАЦІЯ_3 в день народження їх першої дитини - сина ОСОБА_9, а ІНФОРМАЦІЯ_4 у сторін народилася донька - ОСОБА_6. Вказувала, що вона вела спільне домашнє господарство, а відповідач вів бізнес, куди були внесені й кошти, надані її батьками.
	Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції виходив із необґрунтованості заявлених позовних вимог.
	Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про часткове задоволення позовних вимог, суд апеляційної інстанції виходив із доведеності заявлених позовних вимог.
	Проте повністю погодитись із такими висновками судів не можна, оскільки суди дійшли їх із порушенням норм процесуального права.
	З матеріалів справи вбачається, що згідно з довіреністю від 30 березня 2015 року ОСОБА_3 уповноважила представляти свої інтереси ОСОБА_8 (а. с. 21).
	Згідно із журналом судового засідання від 09 листопада 2015 року судом у якості перекладача позивача допущено ОСОБА_8 (а. с. 67-73), що також підтверджується попередження перекладача про кримінальну відповідальність за завідомо неправильний переклад або за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обовʼязків (а. с. 64).
	Таким чином, суд першої інстанції допустив порушення норм процесуального права, що не відповідає положенням ч. 1 ст. 41 ЦПК України, залучивши в якості перекладача позивача її представника.
	Не можуть бути представниками в суді особи, які діють у цьому процесі як секретар судового засідання, перекладач, експерт, спеціаліст, свідок.

	Ухвала ВССУ
	http://reyestr.court.gov.ua/Review/40711323
	У лютому 2014 року ОСОБА_5, яка діяла від імені ОСОБА_3, звернулася до суду з указаним позовом. Зазначала, що ОСОБА_3 перебуває у шлюбі з ОСОБА_4 Оскільки спільне життя в них не склалося, на даний час ведення між сторонами спільного господарства та сумісне проживання припинено,  просила суд розірвати шлюб.
	Рішенням Ірпінського міського суду від 2 квітня 2014 року позов задоволено. Розірвано шлюб між ОСОБА_3 та ОСОБА_4, зареєстрований 16 вересня 2000 року у відділі реєстрації одружень м. Миколаєва, актовий запис № 828.
	Рішенням апеляційного суду Київської області від 18 червня 2014 року рішення суду першої інстанції скасовано, ухвалено нове рішення, яким у задоволенні позову відмовлено.  
	ОСОБА_3 звернувся до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ із касаційною скаргою, в якій просить скасувати рішення апеляційного суду, посилаючись на порушення судом норм процесуального права та неправильне застосування норм матеріального права.
	Касаційна скарга підлягає частковому задоволенню.
	Скасовуючи рішення суду першої інстанції і відмовляючи у задоволенні позову, суд апеляційної інстанції виходив з того, що сімейне законодавство не передбачає можливості розірвання шлюбу представником одного з подружжя, або їх обох за довіреністю останніх, а правила ЦК про представництво, довіреність і доручення на ці правовідносини не поширюються.
	Однак, погодитись з такими висновками неможливо.
	Як встановлено судами, сторони перебувають у шлюбі, зареєстрованому 16 вересня 2000 році у відділі реєстрації одружень м. Миколаєва, актовий запис № 828.  
	Представником позивача ОСОБА_5 подано до суду позов про розірвання шлюбу, укладеного між ОСОБА_3 та ОСОБА_4
	Згідно із ч. ч. 3, 4 ст. 56 СК України кожен з подружжя має право припинити шлюбні відносини.
	Позов про розірвання шлюбу може бути пред'явлений одним із подружжя (ст. 110 СК України).
	Відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 44 ЦПК України представник, який має повноваження на ведення справи в суді, може вчиняти від імені особи, яку він представляє, усі процесуальні дії, що їх має право вчиняти ця особа. Обмеження повноважень представника на вчинення певної процесуальної дії мають бути застережені у виданій йому довіреності.
	При вирішенні спору апеляційний суд на наведене уваги не звернув, не врахував того, що Цивільний процесуальний кодекс України не містить норм щодо обмежень права на подання позову представником, в т. ч. про розірвання шлюбу, а особиста участь особи вимагається при реєстрації розірвання шлюбу у державному органі реєстрації актів цивільного стану (ст. 115 СК України).

	Питання представництва одного із подружжя при розірванні шлюбу
