[bookmark: _GoBack]ТЕМА 2. ПРИНЦИПИ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ
Поняття принципів цивільного процесуального права та їх значення. Система принципів цивільного процесуального права. Проблеми класифікації принципів цивільного процесуального права.
Конституційні основи (принципи) правосуддя у цивільних справах. Здійснення правосуддя тільки судом. Формування судової системи України. Колегіальність та одноособовість розгляду цивільних справ. Незалежність суддів і підкорення їх тільки закону. Рівність громадян перед законом і судом. Принцип гласності. Національна мова судочинства. Галузеві принципи цивільного процесуального права. Принципи диспозитивності, змагальності, процесуальної рівноправності сторін, усності та безпосередності, їх характеристика. Взаємний зв’язок і взаємозалежність принципів цивільного процесуального права.

План
1. Поняття та система принципів в цивільному процесі, їх значення.
2. Загально-правові принципи ЦПП.
3. Міжгалузеві принципи ЦПП:
· принцип здійснення правосуддя тільки судом;
· принцип участі народу безпосередньо у здійсненні правосуддя;
· принцип незалежності суддів і підкорення їх лише закону;
· право на справедливий суд;
· принцип здійснення судочинства лише державною мовою;
· принцип колегіальності та одноособовості розгляду цивільних справ;
· принцип всебічності, повноти та об׳єктивності судового розгляду, розумні строки судового розгляду;
· принцип забезпечення оскарження судових рішень;
· принцип гласності судового процесу та його повного фіксування.
4. Галузеві принципи:
· принцип диспозитивності;
· принцип змагальності;
· принцип процесуальної рівноправності сторін.
5. Принципи інституту судового розгляду:
· принцип усності;
· принцип безпосередності судового розгляду.
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Завдання:
1). Назвіть приклади застосування принципу диспозитивності на кожній стадії цивільного судочинства.

2). Як співвідносяться принцип, закріплений у ст.10 ЦПК “Змагальність сторін”, зі ст. 124 Конституції “Змагальність сторін та свобода у наданні суду доказів та у доведенні їх переконливості”?

3) Які винятки з принципу усності Ви знаєте?

Задачі:
1. Суд розглядав в судовому засіданні справу про поділ спільно нажитого майна між колишнім подружжям. Позивач Хом’як О. в судовому засіданні заявив клопотання про відкладення розгляду справи для укладення договору з юридичною консультацією щодо надання їй юридичної допомоги. Відповідачка заперечила проти відкладення справи аргументуючи тим, що в неї немає коштів для того, щоб мати в процесі адвоката в якості представника. Якщо в позивача буде представник, а в неї ні, то це порушить принцип рівноправності сторін.
Суддя відмовив в задоволенні клопотання позивача, мотивуючи відмову тим, що відкладення провадження по справі порушить принцип рівноправності сторін в цивільному процесі, і процес буде несправедливим по відношенні до відповідачки. 
Висловіть свої міркування щодо правової пояснень сторін і змісту принципів рівності та рівноправності. 

2. Місцевий суддя Федорченко Л. одноособово розглядав цивільну справу про визнання договору купівлі-продажу двохкімнатної квартири недійсним. В судовому засіданні позивач Квітка С. заявив клопотання про відкладення на наступний день і час розгляду, але в колегіальному складі суду. В обґрунтування свого клопотання позивач посилався на те, що для нього рішення суду має виключне значення так як одному судді важко розібратися в законності купівлі-продажу квартири. 
Суддя Федорченко Л. вислухавши клопотання позивача, заявив, що він досвідчений суддя і за останні два роки заслухав більше десятка аналогічних справ. Судове засідання було продовжено. Процес проводився одним суддею. В результаті судового розгляду позивачу було відмовлено в задоволенні позову.
Чи порушені суддею принципи цивільного процесуального права? Проаналізуйте зміст принципу колегіальності та одноособовості розгляду цивільних справ. Назвіть випадки, коли в суді першої інстанції розгляд справи відбувається колегіально.

3. В судовому засіданні слухалася справа окремого провадження про усиновлення дитини. Під час розгляду справи в зал судового засідання зайшов кореспондент обласного телебачення з відеокамерою і почав проводити зйомку судового засідання. Головуючий по справі запитав, на підставі чого проводиться відеозйомка. Кореспондент відповів, що має завдання телестудії провести відеозйомку деяких фрагментів процесу для демонстрації телеглядачам репортажу про нову категорію цивільних справ по усиновленню. 
Головуючий по справі Іванов А. заборонив відеозйомку і видалив журналіста із залу засідань. Той в свою чергу заявив, що буде скаржитись у вищу судову інстанцію на бюрократизм судді і порушення ст. 26 Закону України «Про Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні. 
Проблему яких принципів зачіпає дана правова ситуація. Проаналізуйте, чи допущені порушення принципів цивільного процесу в даній задачі.

4. В місцевому суді слухалася справа за позовом Петренко В. до Яценко С. про стягнення 6 тис. грн. – шкоди заподіяної пошкодженням автомобілів «Волга», спричиненого автомобільною пригодою. Відповідач Яценко С. не визнав позову, вказуючи, що не винен у пригоді. Під час даної ситуації дорога була ожеледиця і зіткнення автомашин сталося в зв’язку із непереборною силою. 
Позивач Петренко В. заявив клопотання про відкладення цивільної справи і про витребування матеріалів кримінальної справи, яка в свій час була порушена, але закрита. Суддя постановив ухвалу про відкладення справи на інший день, але у витребуванні кримінальної справи відмовив, вказавши в ухвалі, що у відповідності з принципом змагальності кожна із сторін повинна довести ті факти, на які посилається. Тому сам позивач повинен пред’явити матеріали кримінальної справи, які знаходяться в районному управління внутрішніх справ. 
Розкажіть про принцип змагальності, його зміст. Чи правомірні дії суду та сторін в даній ситуації?

5. В місцевий суд Личаківського району міста Львова з позовною заявою звернувся громадянин Іванов. Позовна заява була складена російською мовою. Чи відкриє суддя провадження за таким зверненням? Чи зміниться рішення суду, якщо позовна заява буде подана на грузинській мові?

6. При розірванні шлюбу подружжя Володимирко суд ухвалив рішення про передачу 4-річної Катерини батькові, а молодшу Ольгу залишив з матір’ю. Суд не надав значення, в яких умовах буде проживати Катерина. Її батько житлового приміщення не мав, винаймав житло, але за його поясненням мав отримати квартиру і мав можливість безкоштовно влаштувати дитину в дитячий садок.
Суд не з’ясував також чи допустиме роздільне проживання двох сестер. Всі ці питання правильно можна було б вирішити з врахуванням думки органів опіки та піклування, але вони до участі у справі не були залучені.
Які принципи були порушені судом при ухваленні рішення?

Аналіз судової практики:
Проаналізуйте наведені приклади із судової практики (в контексті принципів цивільного процесуального права):

1. Окрема ухвала Апеляційного суду Львівської області http://reyestr.court.gov.ua/Review/46128375
	“При апеляційному перегляді встановлено, що за явки в судове засідання 19  вересня 2013 року позивача і представників третіх осіб, в порушення вимог ч.1 ст.198 ЦПК України, фіксування  судового засідання за допомогою звукозаписувального технічного засобу не здійснювалося.  Дана обставина підтверджується наявністю у справі  протоколу судового від 19 вересня 2013 року, в той час як  у відповідності  до вимог ст.200 ЦПК України  протокол складається  під час вчинення окремої процесуальної дії поза судовим засіданням”.	

2. Ухвала ВССУ http://reyestr.court.gov.ua/Review/17086560
	“У червні 2010 року позивач  звернувся до суду з позовом до ОСОБА_7 про стягнення заборгованості за договором позики з врахуванням штрафних санкцій в розмірі 356273,19 грн. Вимоги за позовом обґрунтовував тим, що між ним та відповідачем було укладено декілька договорів позики на загальну суму 25000 доларів США під різні проценти. З березня 2007 року відповідач процентів не сплачує, позику не повертає, а тому він звернувся до суду з вказаним позовом.
	Ухвалою Солом`янського районного суду м. Києва від 28.10.2010 року, позов в частині позовних вимог про стягнення з відповідача 3% річних залишений без розгляду.
	Заочним рішенням Солом`янського районного суду м. Києва від 28.10.2010 року, яке залишено без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 08.02.2011 року позов задоволено частково. Стягнуто з ОСОБА_7 на користь позивача заборгованість в розмірі 220059,24 грн.
	Залишаючи без розгляду позовні вимоги про стягнення з відповідача штрафних санкцій, суд першої інстанції, з яким погодився й апеляційний суд, виходив з того, що позивачем було заявлене клопотання про залишення без розгляду позовних вимог про стягнення з відповідача 3% річних за прострочення виконання грошового зобов'язання”
	“Суд першої інстанції в порушення вищезазначених вимог закону, вмотивованої ухвали про залишення позовних вимог без розгляду, тобто окремого процесуального документу, не постановляв. Про постановлення ухвали лише зазначено в журналі судового засідання. Крім того, в матеріалах справи заява позивача про залишення позовних вимог в частині стягнення з відповідача 3% річних за прострочення виконання грошового зобовязання, без розгляду, що є обовязковою підставою для залишення без розгляду позовних вимог, відсутня.
	Переглядаючи справу в апеляційному порядку та залишаючи рішення суду першої інстанції без змін, апеляційний суд на зазначені порушення норм процесуального права уваги не звернув, доводи апеляційної скарги ОСОБА_6 відносно того, що він не заявляв клопотання про залишення без розгляду позовних вимог в частині стягнення з відповідача в якості штрафних санкцій 3% річних в розмірі 9939,99 грн., а наполягав на задоволенні позовних вимог в повному обсязі, належним чином не перевірив і помилково залишив рішення суду першої інстанції без змін”.

3. Постанова Верховного Суду України http://reyestr.court.gov.ua/Review/52190514
	“У червні 2011 року старший державний виконавець другого відділу державної виконавчої служби Луцького міського управління юстиції (далі - державний виконавець та другий відділ ДВС Луцького МУЮ відповідно) звернувся до суду з поданням про тимчасове обмеження громадянина ОСОБА_8 у праві виїзду за межі України.
	Державний виконавець зазначав, що другим відділом ДВС Луцького МУЮ прийнято до виконання виконавчі документи за відповідними судовими рішеннями про стягнення з ОСОБА_8 на користь ОСОБА_9. аліментів та відкрито виконавче провадження.
	Посилаючись на те, що боржник добровільно рішення суду не виконує, унаслідок чого станом на 1 червня 2011 року утворилася заборгованість у розмірі 23 тис. 24 грн 81 коп., та ухиляється від сплати аліментів, державний виконавець просив на підставі статті 6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України» тимчасово обмежити право виїзду за межі України без вилучення паспорта боржнику ОСОБА_8, ІНФОРМАЦІЯ_1, який проживає за адресою: АДРЕСА_1.
	Ухвалою Луцького міськрайонного суду Волинської області від 22 червня 2011 року, залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду Волинської області від 15 січня 2015 року, подання старшого державного виконавця другого відділу ДВС Луцького МУЮ задоволено: тимчасово обмежено право виїзду за межі України без вилучення паспорта боржнику ОСОБА_8, ІНФОРМАЦІЯ_1, який проживає за адресою: АДРЕСА_1.”
	“Конституцєю України закріплено основні засади судочинства (частина третя статті 129). Ці засади є конституційними гарантіями права на судовий захист, зокрема шляхом забезпечення перевірки судових рішень в апеляційному та касаційному порядках, крім випадків, встановлених законом (пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України).
	Однією з основних засад судочинства в Україні є забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом (пункт 8 частини третьої статті 129 Основного Закону України).
	Можливість (право) оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою права особи на судовий захист. Перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина.
	Ухвала суду щодо тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України може бути оскаржена в апеляційному порядку (пункт 241частини першої           статті 293 ЦПК України).
	У справі, яка переглядається, ОСОБА_8 відповідно до статті 293 ЦПК України скористався своїм правом на оскарження ухвали суду першої інстанції щодо тимчасового обмеження йому права виїзду за межі України в апеляційному порядку.  
	Водночас стаття 324 ЦПК України містить норму, яка визначає перелік ухвал суду першої інстанції, які можуть бути оскаржені у касаційному порядку після їх перегляду в апеляційному порядку.
	Оскарження ухвал апеляційного суду щодо тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України у цій статті, яка є спеціальною нормою процесуального права, що регламентує право касаційного оскарження судових рішень у касаційному порядку, не передбачено”

4. Ухвала ВССУ  http://reyestr.court.gov.ua/Review/44099719
	“Ухвалою Святошинського районного суду м. Києва від 6 листопада 2014 року у визнанні мирової угоди відмовлено.
	Ухвалою апеляційного суду м. Києва від 29 грудня 2014 року відмовлено ОСОБА_5 у прийнятті апеляційної скарги на ухвалу Святошинського районного суду м. Києва від 6 листопада 2014 року, їй повернуто сплачений судовий збір.
	Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 293 ЦПК України окремо від рішення суду може бути оскаржена в апеляційному порядку ухвала суду першої інстанції щодо визнання мирової угоди за клопотанням сторін.
	Статтею 8 Конституції України визначено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права, а норми Конституції України є нормами прямої дії.
	Тому, виходячи з принципу верховенства права, положень статей 21,            22 Конституції України щодо непорушності конституційних прав особи,               ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, яка гарантує права особи на доступ до суду і справедливий розгляд його справи судом, а також правил статей 3, 15 ЦК України, статей 1, 3, 4 ЦПК України щодо права особи на судовий захист цивільного права та інтересу, необхідно дійти висновку про пріоритетність права особи на судовий захист цивільних прав і інтересів, у тому числі шляхом оскарження дій і рішень.
	Рішеннями Конституційного Суду України від 27 січня 2010 року                     № 3-рп/2010, від 28 квітня 2010 року № 12-рп/2010, від 8 липня 2010 року                 № 18-рп/2010 дано офіційне тлумачення пунктів 2, 12, 18 ч. 1 ст. 293 ЦПК України.
	Відповідно до роз'яснень, наданих Конституційним Судом України, положення вказаних пунктів ЦПК України необхідно розуміти як такі, що передбачають право оскаржувати окремо від рішення суду в апеляційному порядку ухвали суду першої інстанції: як про забезпечення позову і щодо скасування забезпечення позову, так і про відмову в забезпеченні позову та скасуванні забезпечення позову; як про роз'яснення рішення, так і про відмову в роз'ясненні рішення; як про видачу дубліката виконавчого листа, так і про відмову в його видачі.
	Приймаючи такі рішення, Конституційний Суд України виходив із того, що згідно з п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції України апеляційне оскарження судового рішення можливе в усіх випадках, крім тих, коли закон містить заборону на таке оскарження.
	Оскільки в ст. 175, 293 ЦПК України не міститься прямої заборони оскарження в апеляційному порядку ухвали щодо відмови у визнанні мирової угоди, то висновок судді апеляційного суду про те, що така ухвала не може бути оскаржена в апеляційному порядку є помилковим”.

