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1. Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів – 4,5
	
Галузь знань
08 «Право»

	Вибіркова

	Модулів – 1
	Спеціальність 081 «Правознавство»
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 1
	
	1-й
	1-й

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин – 135
	
	1-й
	1-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:
аудиторних – 2
самостійної роботи студента – 3,5
	Освітньо-професійна програма ОС Магістр
	16 год.
	8 год.

	
	
	Практичні

	
	
	16 год.
	8 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	103 год.
	119 год.

	
	
	Вид контролю: іспит



Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:
для денної форми навчання – 1:2
для заочної форми навчання – 1:5




















2. МЕТА, ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ ТА КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ

2.1. Метою цієї навчальної дисципліни є вивчення дискусійних питань, які виникають під час кваліфікації злочинів проти власності і знаходять неоднакове вирішення у правозастосуванні. Окремо досліджуються питання розмежування складів злочинів проти власності між собою із суміжними складами злочинів (передусім господарськими злочинами), розмежування із адміністративними, цивільними та іншими правопорушеннями.
2.2. Завдання ознайомлення студентів, шляхи розв’язання дискусійних питань, з обов’язковими ознаками складів всіх злочинів проти власності, кваліфікуючими ознаками складів злочинів проти власності, вміти запропонувати шляхи для розуміння тих чи інших кримінально-правових понять, що стосуються злочинів проти власності, виходячи із теорії кримінального права, вміти розмежовувати склади злочинів проти власності із суміжними посяганнями, вміти виділити прогалини чи колізії, які виникають під час застосування кримінально-правових норм, що стосуються охорони власності від злочинних посягань.
Здобувач вищої освіти ступеня доктора філософії повинен знати найбільш передові концептуальні та методологічні знання в галузі кримінально-правової охорони власності , знати науково-теоретичні підходи, що стосуються кримінальної відповідальності за злочини проти власності у межах предметних галузей (цивільного, господарського, адміністративного права тощо); проводити критичний аналіз, оцінку і синтез нових та складних ідей ініціювання інноваційних комплексних проектів; теоретичні положення курсу «Теоретико-прикладні проблеми кримінальної відповідальності за злочини проти власності», включаючи положення, які дискутуються в науці або ж взагалі досі не висвітлені у літературі; постанови пленуму Верховного Суду України, у яких роз’яснюються питання кваліфікації злочинів проти власності, передбачених кримінальним законом (а, по мірі їх прийняття також відповідні постанови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ); позицію правозастосовної практики щодо кримінально-правової кваліфікації окремих видів суміжних посягань та діянь, які не є злочинними; норми чинного законодавства, що регламентують кримінально-правову кваліфікацію злочинів проти власності та напрямки їх подальшого вдосконалення.
Здобувач повинен уміти розв’язувати комплексні проблеми в галузі професійної та/або дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики; спілкуватися в діалоговому режимі з широкою науковою спільнотою та громадськістю в сфері кримінальної відповідальності за злочини проти власності; розробляти та реалізовувати проекти, включаючи власні дослідження, які дають можливість переосмислити наявне та створити нове цілісне знання та/або професійну практику і розв’язання значущих соціальних, наукових, культурних, етичних та інших проблем кримінальної відповідальності за злочини проти власності; нести соціальну відповідальність за результати прийняття стратегічних рішень; саморозвиватися і самовдосконалюватися протягом життя; нести відповідальність за навчання інших; логічно та послідовно викласти засвоєний ним матеріал, аналізувати та застосовувати відповідні нормативно-правові акти, робити самостійні науково обґрунтовані висновки та узагальнення, аргументовано відстоювати свою правову позицію, здійснювати професійну та подальшу наукову діяльність із опрацьованого спецкурсу, продукувати нові ідеї розв’язання комплексних проблем, що стосуються кримінально-правової охорони власності.
2.3. Критерії оцінювання

Оцінювання усних виступів студентів на практичних (лабораторних заняттях) здійснюється за такою системою:
50 балів (оцінку відмінно) отримує студент, який глибоко засвоїв теоретичний матеріал з відповідної теми, пов’язує отримані знання із знаннями із попередньо засвоєних тем, опрацював додаткову літературу і знає спірні питання з відповідної теми та альтернативні теоретичні підходи до їх вирішення, опрацював приклади тлумачення та застосування на практиці як вищими, так і місцевими судами кримінально-правових приписів, що вивчаються, а також демонструє розуміння та вміння застосувати отримані теоретичні знання як до типових практичних казусів, так і до нетипових ситуацій, що вимагають творчого підходу до застосування набутих знань.
45 балів (оцінка дуже добре) виставляється студенту, який володіє знаннями та розумінням, описаними вище, однак який у ході застосування набутих знань до складних чи атипових практичних казусів потребує допомоги викладача. Однак, коли останній, навівши навідні запитання, скеровує студента, він спроможний розв’язати самостійно поставлене завдання до кінця.
40 балів (оцінка добре) виставляється за системне засвоєння усіх теоретичних питань з теми, що виноситься на відповідне практичне (лабораторне) заняття, на базовому рівні, а також розуміння змісту всіх ознак відповідних кримінально-правових понять і оволодіння базовим вміння їх застосовувати до типових практичних ситуацій.  
31 бал (оцінку задовільно) отримує студент, який засвоїв усі теоретичні питання з відповідної теми, однак лише на базовому рівні і без розуміння змісту усіх ознак відповідних кримінально-правових понять (лише рівень «знання»).
26 балів (оцінка достатньо) виставляється студенту, який загалом готувався до заняття, однак під час опитування показав лише знання визначень основних кримінально-правових понять з відповідної теми, однак не зміг виокремити їх ознаки та показати розуміння цих понять.
0 балів (оцінку незадовільно) отримує студент, який не готовий до заняття, тобто не виконав усіх винесених на відповідне практичне (лабораторне) заняття письмових та усних завдань і задач чи який у ході усної відповіді не продемонстрував знання базових кримінально-правових понять з відповідної теми.
Оцінювання відповідей на  іспиті:
Кожне питання, яке виноситься на іспит, оцінюється самостійно в межах балу, що дорівнює 50-ти балам, поділеним на кількість питань у білеті (наприклад, якщо питань у білеті 3, то кожне з них оцінюється балами до 17 балів). Відповідно оцінка за іспит в межах 50-ти балів є сумою балів, виставлених екзаменатором за кожне із питань з білету.
Кожне питання оцінюються за такою схемою:
Максимальний бал за питання отримує студент, який має глибокі знання відповідних кримінально-правових понять, розуміння їх ознак та базові навички із їх застосування, а також демонструє знання обов’язкових та рекомендаційних роз’яснень вищими судовими інстанціями відповідних законодавчих приписів, може наводити приклади із практики застосування місцевими судами таких приписів чи альтернативні теоретичні підходи до розуміння та застосування таких приписів, а також в ході відповіді не допускає помилок, формулює думку грамотно, логічно.  
Дві третини максимального балу за питання отримує студент, який окрім знання змісту та обсягу відповідних кримінально-правових понять, показує розуміння змісту всіх ознак цих понять та базові навики із їх застосування до типових казусів (наприклад, шляхом наведення прикладів чи оцінки тих задач, які формулює екзаменатор в ході виступу студента).
Половину балів за питання виставляється студенту, який має знання визначень змісту та обсягу відповідного кримінально-правового поняття, може виокремити його ознаки та характеризувати на базовому рівні окремі з них.  
Третину максимального балу за питання отримує студент, який продемонстрував лише знання визначення відповідного кримінально-правового поняття (понять), по якому сформульоване запитання, однак не зміг виокремити його ознаки та показати розуміння цього поняття.
Якщо сума отриманих балів за кожне питання іспиту разом із сумою поточної успішності становить 51 бал і більше, то студент вважається таким, який склав іспит і отримує відповідну оцінку.
Якщо по двох третинах питань з білету студент не набирає навіть третини максимального балу за кожне із таких питань, то він отримує негативну оцінку за іспит.
Якщо студент по двох третинах питань з білету набирає мінімум третину максимального балу за кожне із питань, однак в сумі з поточною успішністю не набирає мінімальний (51) бал, то екзаменатор може задати такому студенту додаткові запитання поза питаннями білету, однак в межах тих питань, що виносилися на іспит, і після цього прийняти остаточне рішення, чи студент володіє необхідними мінімальними знаннями для отримання мінімальної позитивної оцінки з навчальної дисципліни, чи ні.



3. Програма навчальної дисципліни
Змістовний модуль №1. «Проблеми кримінально правової  охорони власності в України»
ТЕМА 1. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ В ІСТОРІЇ ВІТЧИЗНЯНОГО КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ТА У ЗАРУБІЖНИХ ДЕРЖАВАХ
1.1. Історико-правове дослідження кримінальної відповідальності за злочини проти власності у вітчизняному кримінальному праві. Аналіз вітчизняних джерел кримінального права. Дослідження спеціальної літератури, яка стосується тлумачення джерел кримінального права у історичному ракурсі.
1.2. Кримінальна відповідальність за злочини проти  власності у державах з континентальною системою права. Виділення спільних і відмінних рис зарубіжного і вітчизняного кримінального законодавства у сфері кримінально-правової охорони злочинів проти власності.
1.3. Кримінальна відповідальність за злочини проти  власності у державах з англосаксонською системою права. Виділення спільних і відмінних рис зарубіжного і вітчизняного кримінального законодавства у сфері кримінально-правової охорони злочинів проти власності.
1.4. Кримінальна відповідальність за злочини проти  власності у ісламських державах. Виділення спільних і відмінних рис зарубіжного і вітчизняного кримінального законодавства у сфері кримінально-правової охорони злочинів проти власності.
1.5. Характерні риси кримінально-правової охорони власності відповідно до кримінальних законодавств держав, що входили до складу СРСР.
1.6. Формулювання пропозиції щодо вдосконалення чинного КК України, виходячи із загального аналізу кримінального законодавства зарубіжних держав.

ТЕМА 2. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ
2.1.Поняття та класифікація злочинів проти власності. Наукові підходи щодо класифікації злочинів проти власності. Доцільність проведення класифікації злочинів проти власності за певними критеріями.
2.2. Проблеми побудови системи складів злочинів проти власності. Виділення складів злочинів, які чітко окреслюються певною системою складів злочинів проти власності. Дослідження можливості і доцільності віднесення інших злочинів із інших розділів до складів злочинів проти власності. Виділення складів злочинів проти власності, які складно включити у систему злочинів проти власності і пропонування шляхів щодо розміщення відповідних складів злочинів у КК України.
2.3. Науково – теоретичні проблеми визначення об’єкта складів злочинів проти власності. Підходи до розуміння власності у теорії кримінального права. Економічний підхід до розуміння власності. Юридичний підхід до розуміння власності. Змішаний  підхід до розуміння власності. Доцільність виділення цих підходів, співвідношення між ними. 
Співвідношення понять власність і право власності, виходячи із кримінально-правового і цивільно-правового розуміння цих понять.
Безпосередній об’єкт складів злочинів проти власності. Момент визначення безпосереднього об’єкта злочинів проти власності. Підходи до визначення безпосереднього об’єкта складів злочинів проти власності.
Предмет складів злочинів проти власності. Зміст фізичної, економічної і юридичної ознак предмета злочинів проти власності. Можливість визнання (невизнання) певних предметів предметами злочинів проти власності через відсутність у них однієї із вказаних ознак. Аналіз практики правозастосування щодо визначення проблем, які виникають під час кваліфікації вчиненого з урахуванням предмета посягання.
Поняття «майно» у цивільному та кримінальному праві. Співвідношення понять «річ» і «майно». Термінологія, яка використовується для позначення предметів певних складів злочинів проти власності у зарубіжних державах. Доцільність приведення кримінального законодавства у термінологічну відповідність із цивільним законодавством. Конкретні пропозиції щодо означеного питання.
Особливості деяких груп предметів складів злочинів проти власності. Чуже майно як предмет складів злочинів проти власності. Нерухомість як предмет складів злочинів проти власності. Гроші як предмет складів злочинів проти власності. Цінні папери як предмет складів злочинів проти власності. Легітимаційний знак як предмет злочинів проти власності. Транспортний засіб як предмет складів злочинів проти власності. Земельна ділянка як предмет складів злочинів проти власності. Енергія та природний газ як предмет складів злочинів проти власності. Право на майно як предмет складів злочинів проти власності. Дії майнового характеру як предмет складів злочинів проти власності. «Крадене майно» як предмет складів злочинів проти власності. 
2.4. Загальна характеристика об’єктивної сторони злочинів проти власності. Злочини проти власності з матеріальним складом. Злочини проти власності з формальним складом.
2.5. Загальна характеристика суб’єктивних ознак складів злочинів проти власності. Злочини проти власності, що вчинюються загальним суб’єктом. Злочини проти власності, що вчинюються спеціальним суб’єктом. 
Умисні злочини проти власності. Необережні злочини проти власності.
2.6. Поняття «розкрадання» та «викрадення». Зміст понять та ознаки розкрадання і викрадення. Співвідношення між «розкраданням» і «викраденням». Доцільність використання терміну «розкрадання» у доктрині кримінального права та у тексті кримінального закону.

ТЕМА 3. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ, ЯКІ ПОЛЯГАЮТЬ У НЕЗАКОННОМУ ЗАВОЛОДІННІ ЧУЖИМ МАЙНОМ
3.1. Зміст об’єктивних та суб’єктивних ознак розкрадання. 
3.2. Критерії поділу розкрадання на форми. Характеристика форм розкрадання. 
3.3. Крадіжка. Критерії та ознаки таємності. Момент закінчення крадіжки. Проблеми практики застосування ст. 185 КК України. Позиції вищих судових інстанцій щодо кримінально-правової оцінки крадіжки. Прогалини, колізії і шляхи їх усунення у частині кримінально-правової оцінки крадіжки.
3.4. Грабіж. Критерії та ознаки відкритості. Види грабежу. Зміст фізичного та психічного насильства в насильницькому грабежі. Грабіж-ривок: поняття та кримінально-правова оцінка. Момент закінчення грабежу. Розмежування крадіжки і ненасильницького грабежу. Проблеми практики застосування ст. 186 КК України. Позиції вищих судових інстанцій щодо кримінально-правової оцінки грабежу. Прогалини, колізії і шляхи їх усунення у частині кримінально-правової оцінки грабежу.
3.5. Розбій. Зміст фізичного та психічного насильства в розбої. Напад: поняття та ознаки. Момент закінчення розбою. Розмежування насильницького грабежу і розбою. Проблеми практики застосування ст. 187 КК України. Позиції вищих судових інстанцій щодо кримінально-правової оцінки розбою. Прогалини, колізії і шляхи їх усунення у частині кримінально-правової оцінки розбою. Кримінально-правова оцінка спричинення смерті або тяжких тілесних ушкоджень в ході розбою.
Визначення кола можливих адресатів фізичного чи психічного насильства у складах насильницького грабежу або розбою: теоретичні підходи та практика правозастосування.
Ознаки переростання крадіжки у грабіж або розбій, або грабежу в розбій. 
3.6. Вимагання. Зміст погрози у вимаганні. Погроза, яка охоплюється (не охоплюється) складами вимагання. Момент закінчення вимагання. Розмежування розбою і вимагання. Проблеми практики застосування ст. 189 КК України. Позиції вищих судових інстанцій щодо кримінально-правової оцінки вимагання. Прогалини, колізії і шляхи їх усунення у частині кримінально-правової оцінки вимагання.
Визначення кола можливих адресатів фізичного чи психічного насильства у складах вимагання: теоретичні підходи та практика правозастосування.
3.7. Шахрайство. Способи вчинення шахрайства. Види та форми обману. Поняття «зловживання довірою». Співвідношення обману і зловживання довірою як окремих способів шахрайства. Співвідношення понять “зловживання довірою ” і “зловживання довірливістю ”.
3.8. Привласнення, розтрата або заволодіння майном шляхом зловживання службовим становищем. Поняття і ознаки кожної із форм розкрадання: привласнення, розтрати, заволодіння майном шляхом зловживання службовим становищем. Співвідношення форм між собою. Доцільність розрізнення розтрати і привласнення. Ідеальна сукупність привласнення і розтрати. 

ТЕМА 4. ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА РОЗКРАДАННЯ
4.1. Види розкрадання. Дрібне розкрадання. Розкрадання у істотному розмірі. Розкрадання у значному розмірі. Розкрадання у великому розмірі. Розкрадання у особливо великому розмірі. 
Теоретичні та практичні підходи щодо визначення вартості зверненого в свою користь майна. Проблема визначення шкоди у злочинах проти власності, предметом яких є іноземна валюта, речі, що були у вжитку, одиничні речі тощо.
Зміст об’єктивного і суб’єктивного критеріїв розкрадання у значному розмірі. Можливість їх врахування у правозастосуванні.
Форми вчинення дрібного розкрадання. Колізія щодо поняття дрібного розкрадання у КК України та КУпАП.
4.2. Повторність. Відмінність повторності від продовжуваного злочину. 
Ознаки продовжуваного розкрадання. Момент закінчення продовжуваного посягання. Позиція Верховного суду України щодо відображення повторності у формулі кримінально-правової кваліфікації. Шляхи вдосконалення кримінально-правової оцінки повторності розкрадань.
4.3. Диференціація кримінальної відповідальності за розкрадання за формою співучасті.
Вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб, організованою групою осіб як кваліфікуючі ознаки злочинів проти власності, що поєднані із заволодінням чужим майном. Кваліфікація злочинів проти власності вчинених групою осіб без попередньої змови, розкрадань, вчинених злочинною організацією. Проблема кримінально-правової оцінки розкрадань, вчинених злочинною організацією. Позиція Верховного суду України з цих питань. Шляхи вирішення кримінально-правової оцінки посягань на власніть, вчинених злочинною організацією.
Співучасть і причетність у злочинах проти власності: співвідношення понять. 
4.4. Проникнення у житло, інше приміщення чи сховище як кваліфікуюча ознака викрадень. Поняття та ознаки «житла». Співвідношення конституційно-правового, цивільно-правового, житлового, кримінально-правового, кримінально-процесуального тлумачення поняття «житло». «Житло» у рішеннях Європейського суду з прав людини.
Поняття та ознаки «іншого приміщення». Види інших приміщень. Правова позиція Верховного суду України щодо кримінально-правової оцінки проникнення у приміщення.
Поняття та ознаки «сховища». Види сховищ. Можливість визнання транспортного засобу сховищем.
 Поняття та ознаки “проникнення”. Способи проникнення. Співвідношення між поняттями «проникнення» і «вторгнення».

ТЕМА 5. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ, ЯКІ ПОЛЯГАЮТЬ У НЕЗАКОННОМУ ЗАВОЛОДІННІ ЧУЖИМ МАЙНОМ І НЕ МІСТЯТЬ ОЗНАК РОЗКРАДАННЯ
5.1. Викрадення електричної або теплової енергії шляхом її самовільного використання. Зміст кожного із способів вчинення цього  складу злочину. Майнова шкода як обов’язкова ознака «Викрадення електричної або теплової енергії шляхом її самовільного використання». Порядок визначення такої майнової шкоди. Пропозиції щодо вдосконалення встановлення об’єктивних ознак складу злочину, передбаченого ст. 188-1 КК України.
5.2. Заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою. Предмет «Заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою». Форми вчинення цього складу злочину. Аналіз правозастосовчої практики на предмет використання ст. 192 КК України. визначення проблем, які виникають у правозастосуванні та шляхи подолання цих проблем.
5.3. Незаконне привласнення особою знайденого або чужого майна, що випадково опинилося у неї. Ознаки предмета цього складу злочину. Співвідношення між поняттям «привласнення» у складах злочинів, передбачених ст. ст. 191 та 193 КК України.
5.4. Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво. Предмет цього складу злочину. Порядок визначення майнової шкоди, що є конститутивною ознакою складу «Самовільного зайняття земельної ділянки та самовільного будівництва». Проблеми правозастосування у частині встановлення об’єктивної сторони цього складу злочину. 

ТЕМА 6. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ, НЕ ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ НЕЗАКОННИМ ЗАВОЛОДІННЯМ ЧУЖИМ МАЙНОМ
6.1. Умисне знищення або пошкодження майна. Основний та додатковий безпосередній об’єкт цього складу злочину. Ознаки предмета умисного знищення чи пошкодження майна. Конструкція об’єктивної сторони основного і кваліфікованого складів злочинів, передбачених ст. 194 КК України. Зміст та ознаки «знищення» та «пошкодження».
6.2. Умисне пошкодження об’єктів електроенергетики. Основний та додатковий безпосередній об’єкт цього складу злочину. Ознаки предмета умисного пошкодження об’єктів електроенергетики. Зміст та ознаки «руйнування». Співвідношення між поняттями руйнування та знищення.
6.3. Погроза знищення майна. Ознаки погрози: зміст, реальність, конкретність. Об’єктивні і суб’єктивні ознаки реальності. 
6.4. Необережне знищення або пошкодження майна. Основний та додатковий безпосередній об’єкт цього складу злочину. Ознаки предмета необережного знищення чи пошкодження майна. Конструкція об’єктивної сторони основного і кваліфікованого складів злочинів, передбачених ст. 196 КК України.
6.5. Порушення обов’язків щодо охорони майна. Суб’єкт цього складу злочину. Наслідки як обов’язкова ознаки складу «Порушення обов’язків щодо охорони майна».
6.6. Придбання, отримання, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним шляхом. Поняття «придбання», «отримання», «зберігання», «збуту» майна. Усвідомленість винного щодо походження майна у цьому складу злочину. Співвідношення «Придбання, отримання, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним шляхом» із пособництвом у вчиненні злочинів проти власності.

ТЕМА 7. РОЗМЕЖУВАННЯ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ ІЗ СУМІЖНИМИ ПОСЯГАННЯМИ
7.1. Розмежування складів злочинів проти власності між собою. Розмежування крадіжки із шахрайством, ненасильницьким грабежем, привласненням, розтратою. Розмежування грабежу із розбоєм, вимаганням. Розмежування розбою і вимагання. Розмежування шахрайства із заподіянням майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою. Розмежування привласнення як форми розкрадання із незаконним привласненим особою знайденого або чужого майна, що випадково опинилося у неї. 
7.2. Розмежування складів злочинів проти власності із злочинами, що розміщені у інших розділах Особливої частини КК України. Розмежування злочинів проти власності із господарськими злочинами, із злочинами проти авторитету органів державної влади та місцевого самоврядування громадян, із службовими злочинами.
7.3. Відмежування складів злочинів проти власності від адміністративних деліктів.
7.4. Відмежування складів злочинів проти власності від цивільних деліктів.

ТЕМА 8. ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ
8.1. Проблеми диференціації кримінальної відповідальності за злочини проти власності.
8.2. Проблеми кримінально-правової кваліфікації злочинів проти власності, які виникають у правозастосуванні.
8.3. Шляхи вдосконалення кримінального законодавства про відповідальність за злочини проти власності. 
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	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Модуль 1

	 Змістовий модуль 1: Проблеми кримінально-правової охорони власності в Україні

	Тема 1. Кримінальна відповідальність за злочини проти власності в історії вітчизняного кримінального законодавства та у зарубіжних державах
	
	2
	2
	-
	-
	10
	
	
	
	
	
	10

	Тема 2. Загальна характеристика складів злочинів проти власності
	
	2
	2
	-
	-
	15
	
	2
	
	
	
	20

	Тема 3. Злочини проти власності, які полягають у незаконному заволодінні чужим майном
	
	2
	2
	-
	-
	15
	
	2
	2
	
	
	21

	Тема 4. Диференціація кримінальної відповідальності за розкрадання
	
	2
	2
	-
	-
	10
	
	
	
	
	
	20

	Тема 5. Злочини проти власності, які полягають у незаконному заволодінні чужим майном і не містять ознак розкрадання
	
	2
	2
	-
	-
	20
	
	2
	2
	
	
	21

	Тема 6. Злочини проти власності, не пов’язані із незаконним заволодінням чужим майном
	
	2
	2
	-
	-
	 13
	
	2
	2
	
	
	10

	Тема 7. Розмежування складів злочинів проти власності із суміжними посяганнями
	
	2
	2
	
	
	10
	
	
	2
	
	
	8

	Тема 8. Шляхи вдосконалення кримінального законодавства про відповідальність за злочини проти власності
	
	2
	2
	
	
	10
	
	
	
	
	
	9

	Усього годин
	  135
	16
	16
	
	
	103
	135
	8
	8
	
	
	119





5 . ТЕМИ ПРАКТИЧНИХ  ЗАНЯТЬ


	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
Годин
(Денне)
	Кількість
Годин
(Заочне)

	1
	Кримінальна відповідальність за злочини проти власності в історії вітчизняного кримінального законодавства та у зарубіжних державах
	2
	

	2
	Загальна характеристика складів злочинів проти власності
	2
	

	3
	Злочини проти власності, які полягають у незаконному заволодінні чужим майном
	2
	2

	4
	Диференціація кримінальної відповідальності за розкрадання
	2
	

	5
	Злочини проти власності, які полягають у незаконному заволодінні чужим майном і не містять ознак розкрадання
	2
	2

	6
	Злочини проти власності, не пов’язані із незаконним заволодінням чужим майном
	2
	2

	7
	Розмежування складів злочинів проти власності із суміжними посяганнями
	         2
	2

	8
	Шляхи вдосконалення кримінального законодавства про відповідальність за злочини проти власності
	2
	











6. САМОСТІЙНА  РОБОТА

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
Годин
(Денне)
	Кількість
Годин
(Заочне)

	1
	Проблеми диференціації кримінальної відповідальності за злочини проти власності.
	15
	20

	2
	Проблеми кримінально-правової кваліфікації злочинів проти власності, які виникають у правозастосувнні.
	15
	20

	3
	Шляхи вдосконалення кримінального законодавства про відповідальність за злочини проти власності.
	20
	21

	4
	Кримінальна відповідальність за злочини проти власності в історії кримінального законодавства у зарубіжних державах
	15
	20

	5
	Особливості деяких груп предметів складів злочинів проти власності.
	15
	21

	6
	Відмежування складів злочинів проти власності від цивільних деліктів.
	23
	17

	
	Разом
	103
	119





7. МЕТОДИ НАВЧАННЯ
У ході викладання навчальної дисципліни підлягають використанню методи, спрямовані на:
- формування у студентів інтересу до пізнавальної діяльності й відповідальності за навчальну працю;
- забезпечення мисленнєвої діяльності (індуктивного, дедуктивного, репродуктивного й пошукового характеру);
- а також методи, пов´язані з контролем за навчальною діяльністю студентів. 
Серед методів навчання, зокрема, підлягають застосуванню наступні: розповідь, пояснення, бесіда, лекція, демонстрація, спостереження, практичне заняття.



8. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ
Поточний контроль здійснюється під час проведення практичних занять і має на меті перевірку рівня підготовленості студента до виконання конкретної роботи. Методи проведення поточного контролю під час навчальних занять визначаються кафедрою і здійснюються шляхом усного опитування студентів, проведення контрольних робіт, виконання завдань та вирішення задач із практичних проблем. Проміжний контроль здійснюється шляхом проведення модуля (модульний контроль). Підсумковий контроль проводиться з метою оцінювання результатів навчання шляхом проведення іспиту.









9. РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЯКІ ОТРИМУЮТЬ СТУДЕНТИ

	[bookmark: _GoBack]Модуль 1. 
	Сума


100

	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	

	10
	10
	20
	20
	20
	10
	10
	





Шкала оцінювання: Університету, національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	
Визначення
	За національною шкалою

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	



	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	

	0-50
	FX
	Незадовільно
	



      90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.
81-89 балів (дуже добре) - достатньо повно володіє навчальним матеріалом, обґрунтовано його викладає під час усних виступів та письмових відповідей, в основному розкриває зміст теоретичних питань та практичних завдань, використовуючи при цьому нормативну та обов’язкову літературу. Але при викладанні деяких питань не вистачає достатньої глибини та аргументації, допускаються при цьому окремі несуттєві неточності та незначні помилки. Правильно вирішив більшість розрахункових/тестових завдань. Студент здатен виділяти суттєві ознаки вивченого за допомогою операцій синтезу, аналізу, виявляти причиннонаслідкові зв’язки, у яких можуть бути окремі несуттєві помилки, формувати висновки і узагальнення, вільно оперувати фактами та відомостями.
71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 
61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.
51-60 балів (достатньо) – в цілому володіє навчальним матеріалом, викладає його основний зміст під час усних виступів та письмових розрахунків, але без глибокого всебічного аналізу, обґрунтування та аргументації, допускаючи при цьому окремі суттєві неточності та помилки. 17 Правильно вирішив половину розрахункових/тестових завдань. Студент має ускладнення під час виділення суттєвих ознак вивченого; під час виявлення причинно-наслідкових зв’язків і формулювання висновків.
0-50 балів (незадовільно) - не в повному обсязі володіє навчальним матеріалом. Фрагментарно, поверхово (без аргументації та обґрунтування) викладає його під час усних виступів та письмових розрахунків, недостатньо розкриває зміст теоретичних питань та практичних завдань, допускаючи при цьому суттєві неточності, правильно вирішив окремі розрахункові/тестові завдання. Безсистемне відділення випадкових ознак вивченого; невміння робити найпростіші операції аналізу і синтезу; робити узагальнення, висновки.
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