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ЗАГАЛЬНА ЧАСТИНА

Розділ І. Публічні фінанси. Фінансова діяльність держави та органів місцевого самоврядування. Фінансове право.

Тема 1. Правові основи фінансової діяльності Української держави та органів місцевого самоврядування (8 год)

Заняття 1.

1. Поняття, ознаки та функції фінансів. Публічні та приватні фінанси. Зміст та елементи фінансової системи держави. Централізовані та децентралізовані фонди грошових коштів. Публічні кошти.
2. Поняття фiнансової дiяльностi Української держави та органів місцевого самоврядування. 

3. Форми фінансової діяльності держави та органів місцевого самоврядування. Фінансово-планові акти.

4. Методи фінансової діяльності держави та органів місцевого самоврядування.
5. Зміст та види фінансового контролю, як методу фінансової діяльності держави та органів місцевого самоврядування.

Контрольні запитання:
1. Дайте визначення поняття «фінанси» ?

2. В чому полягає розподільчий, фондовий, безеквівалентний характер фінансів?

3. У чому полягають відмінності публічних і приватних фінансів?

4. Ознаймтеся з нормативним визначенням «публічні кошти». Яке його значення для фінансово-правового регулювання?
5. Що таке фінансова система?

6. Які ланки (інститути) входять до складу фінансової системи України? 
7. Перерахуйте централізовані та децентралізовані фонди грошових коштів? У чому проявляються їхні диференціюючі ознаки?

8. Що розуміють під фінансовою діяльністю держави і органів місцевого самоврядування?

9. Дайте визначення поняття правової форми фінансової діяльності держави і органів місцевого самоврядування.

10. Назвіть види правових і не правових форм фінансової діяльності держави і органів місцевого самоврядування.
11. Що таке фінансово-плановий акт? Охарактеризуйте особливості фінансово-планових актів, наведіть приклади таких актів, дайте їх визначення?

12. Яку юридичну силу мають фінансово-планові акти в Україні? Чи можна їх вважати ординарними нормативними чи індивідуальними правовими актами?
13. Визначте методи фінансової діяльності держави і органів місцевого самоврядування?

14. Якими методами здійснюється утворення (формування) централізованих і децентралізованих грошових фондів? Чим відрізняється обов’язкова та добровільна мобілізація?
15. Якими методами здійснюється розподіл централізованих і децентралізованих грошових фондів? Чим відрізняється фінансування та кредитування?
16. Якими методами здійснюється організація використання централізованих і децентралізованих грошових фондів?

17. Якими методами здійснюється контроль за утворенням (формуванням), розподілом і організацією використання централізованих і децентралізованих грошових фондів?

18. Що розуміють під фінансовим контролем? 
19. Які міжнародні стандарти визначають організацію державного фінансового контролю? Охарактеризуйте зміст Лімської декларації про керівні принципи фінансового контролю. 
20. Проаналізуйте сферу дії Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» та вкажіть чи застосовується він до регулювання відносин при здійсненні державного фінансового контролю?
Завдання і задачі:

1. Схематично відобразіть структуру фінансової системи України.
2. Вкажіть та обґрунтуйте віднесення до груп форм фінансової діяльності держави: а) акта перевірки (ревізії); б) надання усної податкової консультації; в) надання письмової податкової консультації; г) надання узагальнюючої податкової консультації. Визначте, яке значення на практиці має правильне віднесення конкретних форм фінансової діяльності до групи правових чи неправових.
Ознайомтеся зі ст. 52, 53 Податкового кодексу України та з поданими матеріалами судової практики: 

П. 13 Інформаційного листа ВАС України від 30.11.2009 р. № 1619/10/13-09: «Відповідно до пункту 1 частини першої статті 17 КАС компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.
Акти перевірки не є рішеннями суб’єкта владних повноважень, не спричиняють виникнення будь-яких прав і обов’язків осіб чи суб’єктів владних повноважень, а отже, не породжують правовідносин, що можуть бути предметом спору.
Відповідно до частини другої статті 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Отже, суди розглядають виключно спори, які виникають між учасниками певних правовідносин. Виходячи з наведеного, відсутність правовідносин виключає можливість звернення до суду, оскільки відсутнє право, що підлягає судовому захисту. Відтак, суд не повинен розглядати справу в тому разі, якщо пред’явлені позивачем вимоги не випливають із певних правовідносин, а отже, не підпадають під судову юрисдикцію.
Таким чином, якщо предметом позову є скасування акта перевірки суб’єкта владних повноважень, то судам слід відмовляти у відкритті провадження в адміністративній справі на підставі пункту 1 частини першої статті 109 КАС України, а відкрите провадження у справі належить закривати на підставі пункту 1 частини першої статті 157 зазначеного Кодексу.»
Постанова Верховного Суду України у справі № 21-237А13 від 10.09.2013 р. (у зв’язку з неоднаковим застосування норм права): «Акт перевірки є носієм доказової інформації про виявлені контролюючим органом порушення вимог законодавства суб'єктами господарювання, документом, на підставі якого приймається відповідне рішення контролюючого органу, а тому оцінка акта (в тому числі й оцінка дій службових осіб контролюючого органу щодо його складання, викладення у ньому висновків перевірки) може бути надана судом при вирішенні спору щодо оскарження рішення, прийнятого на підставі такого акта, або у випадку можливого використання такого акта, як доказу вчинення правопорушення при розгляді відповідного спору.»
3. До яких правових форм фiнансової дiяльностi («прийняття нормативно-правових актів», «видання iндивiдуальних актів» чи «вчинення iнших юридично значимих дій») вiдносяться нижчеперелiченi дiї державних органiв: а) прийняття рiшення начальником державної податкової інспекції про накладення на платника податку фiнансових санкцiй; б) проведення документальної перевiрки державним податковим iнспектором платника податку; в) проведення ревiзiї фiнансово-господарської дiяльностi пiдприємства органами Державної аудиторської служби України; г) прийняття Верховною Радою України закону України про державний бюджет; д) прийняття мiсцевою радою рiшення про встановлення пільги зі сплати земельного податку; е) видання наказу міністерства про затвердження кошторису бюджетної установи; є) надiслання державною податковою інспекцією платнику податкiв платіжного повідомлення; ж) прийняття рiшення мiсцевою радою про органiзацiю випуску і розміщення облігацій місцевої (мунiципальної) позики; з) подання державною податковою інспекцією установi банку iнкасового (платiжного) доручення про безспiрне списання фiнансових санкцiй з рахунку платника податку; і) прийняття розпорядження Національного банку України про призначення тимчасової адміністрації та введеня мораторія на задоволення вимог кредиторів банку; ї) проведення iнвентаризацiї розрахункiв.

Заняття 2.

1.Фінансово-правова компетенція органів державної влади загальної компетенції 

1.1.
Верховна Рада України;

1.2. Президент України;

1.3. Кабінет Міністрів України;

1.4. центральні органи виконавчої влади;

1.5. Рада міністрів Автономної Республіки Крим, місцеві державні адміністрації.

2. Фiнансова дiяльнiсть Верховна Рада Автономної Республіки Крим, органiв мiсцевого самоврядування: обласних, районних, сільських, селищних міських рад; сільських, селищних, міських голів; виконавчих органів сільської, селищної, міської ради.

3. Загальна характеристика системи державних органів, для яких фінансова діяльність є основною.
4. Основи правового статусу Мiнiстерства фiнансiв України. 
5. Основи правового статусу Державної фіскальної служби України.

6. Основи правового статусу Державної казначейської служби України. 
Контрольні запитання:
1. Які відносини у сфері фінансової діяльності регулюються виключно законами України?

2. Перерахуйте повноваження Верховної Ради України у сфері фінансів згідно Конституції України і Закону України “Про Регламент Верховної Ради України”?

3. Якими повноваженнями у сфері фінансів наділені комітети Верховної Ради України відповідно до Закону України “Про комітети Верховної Ради України”?

4. Якою компетенцією в сфері фінансової діяльності наділений Президент України?
5. Якими повноваженнями наділений Кабінет Міністрів України відповідно до ст. 20 Закону України “Про Кабінет Міністрів України”?
6. Чим відрізняються повноваження у сфері фінансів Ради Міністрів Автономної Республіки Крим і обласної державної адміністрації?

7. Розгляньте статусу структурних підрозділів з питань фінансів місцевих державних адміністрацій. Перерахуйте повноваження управлінь фінансів місцевих державних адміністрацій, які ці органи здійснюють як представники Міністерства фінансів України на місцях та які повноваження делеговані обласними та районними радами управлінням фінансів як виконавчим органам цих рад?

8. Назвіть повноваження Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, районних рад, сільської, селищної, міської ради схожі за своїм змістом?

9. Назвіть повноваження Кабінету Міністрів України, Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих державних адміністрацій, виконавчих комітетів місцевих рад схожі за своїм змістом?
10. Які контрольні функції у сфері фінансів здійснюють Кабінет Міністрів України, Рада Міністрів Автономної Республіки Крим і місцеві державні адміністрації?
11. Окресліть місце Міністерства фінансів України в системі органів наділених фінансовою компетенцією?

12. Проаналізуйте причини та наслідки утворення Державної фіскальної служби України. Чи відповідає проведена реформа міжнародному досвіду та українським реаліям?

13. Ознайомтеся та охарактеризуйте структуру територіальних органів Державної фіскальної служби. Вкажіть, які критерії, на Вашу думку, покладені в основу побудови системи територіальних органів. Розкрийте їх на підставі нормативно-правових актів.
14. Окресліть місце Державної казначейської служби в системі органів наділених фінансовою компетенцією?

15. Що таке казначейське обслуговування бюджетних коштів?

16. Які функції та повноваження Міністерства фінансів України і Державної казначейської служби можна вважати фінансово-контрольними?
Завдання і задачі.

1. Проаналізуйте повноваження комітету з питань бюджету Верховної Ради України на підставі ч. 4 ст. 15, ст. 23, ч. 6 ст. 108 БК України та Рішення Конституційного Суду України від 10.06.2010 р. № 16-рп/2010 у справі за конституційним поданням 58 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пунктів 3, 4, 5, 6 статті 9, пунктів 3, 4, 5 статті 10, підпункту «г» пункту 1 статті 24, пункту 3 статті 26 Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю», пункту 10 статті 14, статті 33-1 Закону України «Про комітети Верховної Ради України»? 

Як на Вашу думку, чи конституційними є відповідні норми Бюджетного кодексу України?

Відповідь обґрунтуйте.

2. Наведiть приклади повноважень центральних органiв державної виконавчої влади у сферi фiнансiв, посилаючись на Закон України “Про центральні органи виконавчої влади” від 17.03.2011 та положення про конкретнi з них.
3. До виконавчого комітету міської ради Л. з клопотанням звернулися батьки малолітнього Н. з проханням посприяти у наданні благодійної допомоги для лікування сина. Управління економічної політики міської ради Л. за дорученням міського голови підготувало та подало на розгляд проект рішення виконкому про надання на підставі повноважень, визначених ст. 12 Податкового кодексу України та п. 28 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» податкової пільги у формі звільнення від сплати податку з доходів фізичних осіб з коштів, отриманих батьками на лікування сина, у частині, що підлягає перерахуванню до місцевого бюджету.

Громадський активіст, що був присутній на засіданні, заперечив проти такого рішення, мотивуючи його відсутністю достатніх повноважень у виконкому для розгляду цього питання, оскільки таке відноситься до виключної компетенції місцевої ради. На що керуючий справами виконкому міської ради Л. заперечив, пославшись на норму ухвали сесії міської ради Л. про делегування повноважень. Таким чином, рішення було прийнято.

Проаналізуйте ситуацію. Визначте правомірність дій виконкому міської ради Л. та підставність заперечень громадського активіста. Які подальші дії він повинен вчинити ? Складіть відповідний документ.

4. У червні-липні 2013 року низка міських рад звернулася зі скаргою до Прем’єр-міністра України на дії територіальних органів Державної казначейської служби України у зв’язку із не проведення оплати видатків місцевих бюджетів, які здійснюються відповідно до затверджених асигнувань, надходження коштів та бюджетних зобов’язань. На їхню думку, непроведення платежів органами Держказначейства є порушенням Конституції України, Бюджетного кодексу України, Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» в частині самостійності місцевих бюджетів та заборони втручання державних органів, зокрема Кабінету Міністрів України, в процес їх виконання.

Проаналізуйте вказану ситуацію з точки зору організації фінансової системи України. Якими повноваженнями наділені органи ДКС України та яке відношення вони мають до виконання місцевих бюджетів ? Який обсяг фінансової компетенції місцевих рад та чи правомочна вона впливати на вказану ситуацію, втручаючись у роботу органів ДКС України та інших органів виконавчої влади ?
Заняття 3.
1. Система та основи правового статусу фінансово-контрольних органів в Україні.
2. Правовий статус та контрольно-фінансові повноваження Рахункової палати.
3. Правовий статус та контрольні повноваження органів Державної аудиторської служби України.

4. Порядок здійснення внутрішнього контролю в системі органів виконавчої влади (відомчого фінансового контролю) в Україні.
5. Внутрішньо-господарський фінансовий контроль.
6. Правове регулювання аудиторської діяльності в Україні.
7. Муніципальний фінансовий контроль.
8. Громадський фінансовий контроль.

Контрольні запитання:

1. Чому у світовій практиці прийнято називати Рахункові палати (Аудиторські палати тощо) вищим органом фінансового контролю? Чи правильним є таке визначення за українським законодавством. Відповідь аргументуйте.

2. Розкрийте зміст завдань та повноважень Рахункової палати України?

3. Вкажіть хто в Україні відноситься до підконтрольних об’єктів Рахункової палати та за яких умов?

4. Які заходи державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) здійснює Рахункова палата ? Яка між ними різниця ?

5. Які наслідки має невиконання об’єктом контролю рішень Рахункової палати за результатами проведених заходів державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) ? Чи володіє Рахункова палата повноваженнями щодо застосування юридичних санкцій ?
6. Які завдання у сфері здійснення державного фінансового контролю стоять перед Державною аудиторською службою України? Які функції здійснюють органи Державною аудиторською службою України? 
7. Назвіть повноваження органів Державної аудиторської служби України по здійсненню фінансового контролю.

8. Які основні методи фінансового контролю у своїй діяльності застосовує Державна аудиторська служба України і в чому їхня відмінність.

9. Проведіть порівняння сфер контрольної діяльності Рахункової палати та Державної аудиторської служби України за діючим законодавством України.

10. Які проблеми правового статусу Державної аудиторської служби України як центрального органу виконачої влади зумовлені останніми реформами
11. Що таке внутрішній аудит центрального органу виконавчої влади?
12. Що таке підрозділ внутрішнього аудиту центрального органу виконавчої влади?
13. Щодо яких суб’єктів здійснює контрольні повноваження підрозділ внутрішнього аудиту центрального органу виконавчої влади?
14. Що є предметом контролю підрозділу внутрішнього аудиту центрального органу виконавчої влади?
15. Як оформляється рішення про проведення контрольних заходів підрозділом внутрішнього аудиту центрального органу виконавчої влади? Які cуб’єкти повідомляються про його прийняття?
16. Які види внутрішнього аудиту здійснюються та яка між ними різниця?

17. Що слід розуміти під внутрішньогосподарським (внутрішнім) фінансовим контролем, які суб’єкти, його здійснюють? 

18. Що таке бухгалтерський облік і яке його значення для проведення фінансового контролю? Які права і обов’язки головного бухгалтера по здійсненню фінансового контролю?

19. Що таке аудит як вид незалежного фінансового контролю? 
20. Які документи надають право займатися аудиторською діяльністю?

21. Як співвідносяться поняття «аудит» і «державний фінансовий аудит»? 
22. Назвіть види аудиту за різними класифікаційними ознаками?

23. Які документи оформляються за результатами проведення аудиторських перевірок? Яке їхнє значення для підконтрольних суб’єктів та контролюючих органів?

24. Що таке муніципальний фінансовий контроль? Які органи здійснюють муніципальний фінансовий контроль? Розкрийте зміст повноважень представницьких і виконавчих органів місцевого самоврядування по здійсненню фінансового контролю.

25. Охарактеризуйте громадський фінансовий контроль та стан його розвитку в Україні?

Завдання і задачі:
1.  Напередодні планової виїзної податкової перевірки, директор підприємства звернувся до аудиторської фірми з ініціативою щодо укладення договору на надання аудиторських послуг щодо перевірки даних бухгалтерського обліку, що використовувалися для визначення обсягу податкових зобов’язань та їхньої сплати. За результатами проведено аудиту було надано позитивний аудиторський висновок. Після проведення перевірки органами фіскальної служби у акті були зафіксовані численні порушення, що стали підставою для застосування фінансових санкцій у розмірі 148 тис. грн. 
Підприємство оскаржило результати перевірки до суду, посилаючись на невідповідність між аудиторським висновком, зробленим напередодні, та актом податкової перевірки. У своїх запереченнях на позов, представник Відповідача звернув увагу на те, що аудиторський висновок є недопустимим доказом у цій справі, оскільки керівником аудиторської фірми, спеціалісти якої проводили аудит, є донька директора підприємства, що проходило перевірку, а тому, висновок є незаконним.
Вкажіть, як підприємство повинно формулювати свої позовні вимоги, для того, щоб вони були розглянуті судом ? Яке, на Вашу думку, рішення повинен прийняти суд у цій справі ? Яке значення аудиторського висновку та проведеного аудиту ? Які обмеження щодо проведення аудиту визначає українське законодавство ?
2. Наведіть приклад можливості використання Вами механізмів громадського фінансового контролю та складіть відповідний документ на його реалізацію.

Заняття 4.
1. Порядок державного регулювання ринків фінансових послуг. 

2. Правовий статус Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг.

3. Правова природа і статус Національного банку Україні. Гарантії незалежності Національного банку України. 
4. Порядок здійснення фінансового моніторингу. Правовий статус Державної служби фінансового моніторингу.
Контрольні запитання:

1. Що таке «фінансова послуга»? Які види фінансових послуг передбачені Законом України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків”?

2. Яка мета та форми держаного регулювання ринків фінансових послуг?

3. Які органи здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг?

4. Які повноваження Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг? Які заходи впливу може застосовувати цей орган до фінансових установ?

5. Що таке страховий нагляд і яка його основна мета? Які органи здійснюють страховий нагляд в Україні і які їх завдання, функції і повноваження?

6. Що таке банківський нагляд і яка його основна мета? 

7. Які контрольні функції в процесі здійснення банківського нагляду здійснює Національний банк України? 

8. Визначте засади формування органів управління Національного банку України та приклади повноважень Ради НБУ, Правління НБУ та голови НБУ.

9. Які санкції може накладати Національний банк на комерційні банки?

10. Вкажіть, хто здійснює контроль за дотриманням обмежень розрахунків готівкою ?

11. Що таке фінансовий моніторинг? Які рівні фінансового моніторингу передбачає Закон України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансування тероризму”?

12. Дайте визначення первинного фінансового моніторингу та його перерахуйте суб’єктів?

13. Дайте визначення державного фінансового моніторингу та його перерахуйте суб’єктів?

14. Які обов’язки суб’єкта первинного фінансового моніторингу? Які повноваження відповідального працівника суб’єкта первинного фінансового моніторингу?

15. В яких випадках адвокати, нотаріуси, особи, які надають юридичні послуги, аудитори, аудиторські фірми, фізичні особи - підприємці, які надають послуги з бухгалтерського обліку стають суб’єктами первинного фінансового моніторингу? Як ці обов’язки співвідносяться з зобов’язанням щодо дотримання їхньої професійної таємниці ?
16. Яка різниця між обов’язковим та внутрішнім фінансовим моніторингом?

Завдання і задачі:

1. Проаналізуйте звіти за останній рік опубліковані на сайтах а) Національного банку України (http://www.bank.gov.ua/Publication/an_rep.htm); б) Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг (http://www.dfp.gov.ua/742.html); в) Державної служби фінансового моніторингу (http://www.sdfm.gov.ua/articles.php?cat_id=88&lang=uk) та випишіть 1) які контрольні заходи проводилася; 2) які найбільш часті порушення були виявлені даними фінансово-контрольними органами та 3) які санкції застосовано.
2. На одному із засідань Кабінету Міністрів України Прем’єр-міністр звинуватив голів державних адміністрацій у тому, що на території відповідних областей не знижується рівень інфляції. Відтак після спливу трьох тижнів відповідні голови державних адміністрацій будуть звільнені із займаних посад. 
Зробіть правовий аналіз цієї тези на предмет законності; обсягу фінансових повноважень голів державних адміністрацій; дайте визначення що таке інфляція і до компетенції яких органів належить питання грошового обігу та стабільності національної грошової одиниці. Запропонуйте, в межах чинного законодавства, власний варіант рішення Голови Уряду щодо голів державних адміністрацій, яке б могло сприяти зниженню інфляції. 
3. У зв’язку із зростанням бюджетного дефіциту спільною Постановою Кабінету Міністрів України та Національного банку України було передбачено, що НБУ відповідає за боргами Уряду України з приводу відшкодування податку на додану вартість, а Уряд України – за борги Національного банку. Крім того, НБУ приймає на себе зобов’язання здійснювати операції з коштами Державного бюджету. Дайте правову оцінку вказаної спільної Постанови з точки зору її відповідності Конституції України, Бюджетному кодексу України і Закону України «Про Національний банк України». На яких засадах здійснюється розмежування боргових зобов’язань між органами державної влади?
4. Нотаріус А. 03.06.2011 року посвідчив договір купівлі-продажу будинку вартістю 600 000 грн. громадянином Б. в громадянина В. У 2010 році нотаріусом А. здійснювалося оформлння спадщини громадянина В. на даний житловий будинок.Чи обов’язково нотаріус повідомляє Держфінмоніторинг України про фінансові операції, у випадку посвідчення договорів купівлі-продажу нерухомого майна, за умови, що сума такої операції дорівнює чи перевищує 400000 гривень або дорівнює чи перевищує суму в іноземній валюті, еквівалентну 400000 гривень, у разі відсутності достатніх підстав підозрювати, що вони пов’язані з легалізацією (відмиванням), доходів, одержаних злочинним шляхом?
5. Дослідіть норми Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом» (ст. 15) та Постанови Правління Національного банку України від 06.06.2013 р. № 210 «Про встановлення граничної суми розрахунків готівкою». Які наслідки мала вказана Постанова у питанні реформування та застосування системи фінансового моніторингу в Україні ?
Законодавство:

1. Конституція України від 26.06.1996 р. (зі змінами внесеними Законом  України від 21.02.2014 р.) // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141.

2. Рішення Конституційного Суду України у справі за за конституційним поданням правління Пенсійного фонду України щодо офіційного тлумачення положень статті 1, частин першої, другої, третьої статті 95, частини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 статті 116, частини другої статті 124, частини першої статті 129 Конституції України, пункту 5 частини першої статті 4 Бюджетного кодексу України, пункту 2 частини першої статті 9 Кодексу адміністративного судочинства України в системному зв’язку з окремими положеннями Конституції України від 25.01.2012 р. № 3-рп/2012 // Офіційний вісник України від 17.02.2012. – 2012 р. - № 11. – ст. 422.

3. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 58 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пунктів 3, 4, 5, 6 статті 9, пунктів 3, 4, 5 статті 10, підпункту «г» пункту 1 статті 24, пункту 3 статті 26 Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю», пункту 10 статті 14, статті 33-1 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» від 10.06.2010 р. № 16-рп/2010 // Офіційний вісник України. — 2010. - № 49. - ст. 221.
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Особлива частина

Розділ ІІ. Бюджетне право України

Тема 2: Правове регулювання бюджетного устрою в Україні (4 год.)
Заняття 1.

1. Поняття і значення бюджету для функціонування держави. 
2. Поняття, предмет та система бюджетного права. Особливості бюджетно-правових відносин. Бюджетне законодавство.
3. Бюджетна система України та її склад.
4. Принципи бюджетної системи України.
5. Зміст та структура бюджету. Загальний та спеціальний фонд. Резервний фонд.
6. Бюджетна класифікація: а) класифікація доходів; б) класифікація видатків; в) класифікація фінансування; г) класифікація боргу. 

7. Поняття та види бюджетних надходжень і бюджетних витрат. Дефіцит та профіцит бюджету.

Контрольні питання:

1. Дайте визначення поняття бюджету як економічної та правової категорії?

2. Яку позицію обрав законодавець, сформулювавши визначення “бюджет” у п. 1 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу України?

3. Встановіть співвідношення між бюджетом та законом (рішенням) про бюджет? Чи є вони тотожними за своєю суттю?

4. Окресліть особливості бюджетно-правових відносин порівняно з іншими фінансово-правовими відносинами?

5. Який склад бюджетного законодавства відповідно до статті 4 Бюджетного кодексу України? Проаналізуйте на підставі поданих у переліку законодавства до теми Рішень Конституційного Суду України праворозуміння природи закону про Державний бюджет та актів Кабінету Міністрів України у бюджетній сфері.
6. Дайте визначення “бюджетної системи”?

7. Розмежуйте поняття “бюджетна система” та “бюджетний устрій”.

8. Розмежуйте поняття “місцевого бюджету” та “бюджету місцевого самоврядування”? Яке визначення “бюджету місцевого самоврядування” закріплено в Бюджетному кодексі України?

9. Що таке зведений бюджет?
10. Яке призначення розподілу бюджету на загальний та спеціальний фонд ?

11. Проаналізуйте процедури формування та використання коштів Державного фонду регіонального розвитку? Як Ви оцінюєте крок зі створення такого фонду у складі бюджету?
12. Дайте визначення “бюджетної установи” та “власних надходжень бюджетної установи”. До якого фонду відносяться власні надходження бюджетних установ? На які групи поділяються власні надходження бюджетних установ?

13. З якою метою створюється резервний фонд бюджету? Які органи приймають рішення про використання коштів резервного фонду? Який розмір резервного фонду?

14. Що таке бюджет розвитку місцевих бюджетів? Які надходження та видатки бюджету розвитку?
15. Яким принцип бюджетної системи закріплює Конституція України?

16. Проаналізуйте зміст принципу збалансованості бюджету з врахуванням положень Рішення Конституційного суду України №26-рп/2008 від 27.11.2008 р. у справі за конституційним поданням Кабінету Міністрів України про офіційне тлумачення положення частини другої статті 95 Конституції України та словосполучення «збалансованість бюджету», використаного в частині третій цієї статті (справа про збалансованість бюджету)?
17. В чому проявляється принцип самостійності бюджету? Які статті Бюджетного кодексу України, у яких він реалізується, Ви можете назвати ? Як співвідноситься закріплення даного принципу з вимогами статті 9 Європейської хартії місцевого самоврядування?
18. Наскільки узгоджується принцип самостійності бюджету із принципом єдності бюджетної системи? Проаналізуйте відповідні норми що визначають взаємозв’язки між бюджетами бюджетної системи України з цього приводу.
19. В чому проявляється принцип субсидіарності бюджету? Які статті Бюджетного кодексу України, у яких він реалізується, Ви можете назвати? Як співвідноситься закріплення даного принципу з вимогами статті 9 Європейської хартії місцевого самоврядування?

20. В чому проявляється принцип публічності і прозорості коштів бюджету? Які статті Бюджетного кодексу України, у яких він реалізується, Ви можете назвати? Чи забезпечує вказаний принцип поставлену перед ним мету?
21. Стаття 8 Бюджетного кодексу передбачає, що одною з цілей застосування бюдетної класифікації є “забезпечення загальнодержавної та міжнародної порівняльності бюджетних показників”? Чи забезпечується досягнення даної мети? Чи відповідає бюджетна класифікація України міжнародній бюджетній класифікації?

22. Дайте визначення видатків бюджету закріплене в Бюджетному кодексі України? Дайте визначення кредитування бюджету закріплене в Бюджетному кодексі України? Чому, на Вашу думку, поділ видатків та кредитування об’єднано в одну складову частину бюджетної класифікації?

23. Що таке відомча класифікація видатків та фінансування бюджету? Дайте визначення головного розпорядника бюджетних коштів? Чому перелік головних бюджетних коштів, на Вашу думку, є одним з критеріїв поділу видатків та кредитування бюджету відповідно до бюджетної класифікації?
24. Що таке функціональна класифікація видатків? Які функції держави лягли в основу функціональної класифікації видатків та фінансування бюджету затвердженої Наказом Міністерства фінансів України № 11 від 14.01.2011 р. “Про бюджетну класифікацію”?

25. Яким чином видатки бюджету класифікуються за економічною характеристикою?
26. Що таке дефіцит бюджету? 

27. Що таке профіцит бюджету, з якою метою затверджується профіцит бюджету?

28. Які джерела фінансування закріплені в статті 15 Бюджетного кодексу України? Яка роль джерел фінансування бюджету в покритті дефіциту та витрачанні фінансових ресурсів в результаті профіциту? Наведіть приклади.
29. Що таке оборотний залишок бюджетних коштів, в якому розмірі та для чого він затверджується?

30. Поясніть чому емісійні кошти Національного банку України не повинні бути джерелами фінансування бюджету? Чи діє в Україні вказана норма?

31. Чи може у державі із державним боргом затверджуватися профіцитний бюджет ?
32. Дайте визначення державного та місцевого запозичення?

33. Чи наділені бюджетні установи правом здійснювати запозичення? А надавати кредити ?
34. Дайте визначення надходжень бюджету? Розмежуйте поняття “доходу” та “надходжень”?

35. Дайте визначення поняттю “витрати”. Розмежуйте “видатки” та “витрати” бюджету?

36. Що таке позика місцевим бюджетам? Які види позик місцевим бюджетам закріплює Бюджетний кодекс України? Яка відмінність між позикою і запозиченням?

Завдання і задачі:

1. Кабінет Міністрів України подав на розгляд Верховної Ради України проект Закону України «Про Державний України на 2014 рік», який охарактеризував, як бездефіцитний та збалансований. Розглянувши вказаний проект, Комітет Верховної Ради України з питань бюджету заперечив, звинувативши Уряд у популізмі, оскільки реальна сума перевищення видаткової частини бюджету над дохідною становить 2,5 млрд. грн. Уряд заперечив, вказавши на те, що 1,750 млрд. грн. – це запланована сума повернення державних запозичень за кредитною програмою «stand-bay» МВФ отриманих протягом попередніх періодів, а 750 млн. грн. – кошти, що будуть виділення на придбання облігацій Федеральної резервної системи США.
Вкажіть, чия позиціє є вірною з точки зору Бюджетного кодексу України ?
2. Проаналазуйте подане рішення Львівського окружного адміністративного суду від 25.12.2012 р. (Єдиний реєстр судових рішень України : Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/28897515):

ЛЬВІВСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
П О С Т А Н О В А (витяг)
І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И
25 грудня 2012 року                                                                                      № 2а-8123/12/1370  

Львівський окружний адміністративний суд, в складі: головуючого -судді: Мричко Н.І., за участю … розглянувши у відкритому судовому засіданні адміністративну справу за позовом Державного підприємства «Львіввугілля»до Спеціалізованої державної податкової інспекції по роботі з великими платниками податків у м. Львові Державної податкової служби про визнання нечинним та скасування податкового повідомлення-рішення № 0000390802/212 від 26.04.2012 року, -

встановив :
Державне підприємство «Львіввугілля» (далі -ДП «Львіввугілля») звернулося до Львівського окружного адміністративного суду з позовом до Спеціалізованої державної податкової інспекції по роботі з великими платниками податків у м. Львові Державної податкової служби (далі -СДПІ по роботі з великими платниками податків у м. Львові ДПС), в якому просить визнати нечинним та скасувати податкове повідомлення-рішення № 0000390802/212 від 26.04.2012 року.

Свої позовні вимоги позивач мотивує тим, що Податковий кодекс України не містить норм, які б регулювали порядок сплати державними підприємствами частини чистого прибутку, що підлягає сплаті до бюджету за результатами щоквартальної фінансово-господарської діяльності, відтак такий платіж не є податком.
Представник позивача в судовому засіданні позовні вимоги підтримав повністю, пояснення надав аналогічні до викладеного у позовній заяві, просив позов задовольнити повністю.

Представник відповідача в судовому засіданні проти позовних вимог заперечив повністю, надав пояснення суть яких зводиться до наступного.

Перевіркою правильності визначення, повноти нарахування частини чистого прибутку встановлено, що в порушення ст.58 Закону України «Про Державний бюджет на 2010 р.» (із внесеними змінами та доповненнями), п.1 Постанови КМУ від 21 липня 2010 р. № 610 «Про порядок відрахування у 2010 році державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу)», ДП «Львіввугілля»занижено нарахування частини чистого прибутку, що підлягає сплаті до державного бюджету державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями за 2010 р. на суму 7613779 грн., а саме: ДП «Львіввугілля» невірно визначено ставку чистого прибутку за 2010 р. згідно з уточнюючим розрахунком від 07.06.11 № 9007014579, з якого визначається частина чистого прибутку (доходу), що підлягає сплаті до державного бюджету державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями (застосовано ставку 15%, тоді як згідно ст.58 Закону України «Про Державний бюджет на 2010 р.». в разі якщо обсяг чистого прибутку складає більше 50000 тис. грн.. ставка податку - 30%).

Відповідно до п.1 Постанови КМУ від 21 липня 2010 р. № 610 «Про порядок відрахування у 2010 році державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу)»відрахування у 2010 році державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями, в тому числі державними унітарними підприємствами, що є суб’єктами природних монополій, та підприємствами, обсяг чистого прибутку яких у поточному році становить більш як 50000 тис. грн., до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) здійснюються відповідно до Порядку, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 5 березня 2008 р. № 158.
Зазначені відрахування здійснюються з урахуванням вимог статті 58 Закону України «Про Державний бюджет України на 2010 рік», зокрема, державні унітарні підприємства (крім державного підприємства обслуговування повітряного руху України «Украерорух»відповідно до Закону України «Про приєднання України до Багатосторонньої угоди про сплату маршрутних зборів», а також державних підприємств «Міжнародний дитячий центр «Артек»і «Український дитячий центр «Молода гвардія») та їх об’єднання сплачують до Державного бюджету України частину чистого прибутку (доходу) у розмірі 15 відсотків, а державні унітарні підприємства, що є суб’єктами природних монополій, та підприємства, обсяг чистого прибутку яких у поточному році складає більше 50 000 тис. гривень, сплачують до Державного бюджету України частину чистого прибутку (доходу) у розмірі 30 відсотків.

Порядок сплати частини чистого прибутку (доходу) встановлюється Кабінетом Міністрів України. Частина чистого прибутку (доходу) сплачується до Державного бюджету України або місцевих бюджетів наростаючим підсумком щоквартальної фінансово-господарської діяльності у 2010 році у строки, встановлені для сплати податку на прибуток підприємств.

…
Постановою Кабінету Міністрів України від 16 лютого 2011 року № 106 «Деякі питання ведення обліку податків і зборів (обов’язкових платежів) та інших доходів бюджету»визначено, що контроль за справлянням надходжень до бюджету по коду бюджетної класифікації 21010000 «Частина чистого прибутку (доходу) державних унітарних підприємств та їх об’єднань, що вилучається до бюджету, та дивіденди (доход), нараховані на акції (частки, паї) господарських товариств, у статутних капіталах яких є державна власність»покладено на Державну податкову службу та Державну фінансову інспекцію за результатами ревізій та перевірок).

…
Заслухавши пояснення доводи представника позивача, заперечення представника відповідача, перевіривши матеріали справи та дослідивши їх у судовому засіданні, суд вважає, що позовні вимоги слід задовольнити у повному обсязі виходячи з наступного.

ДП «Львіввугілля»17.01.2003 року зареєстроване Сокальською районною державною адміністрацією Львівської області як юридична особа (код ЄДРПОУ 32323256), що копією особами ДПС У Львівській області проведена планова виїзна перевірка ДП «Львіввугілля»з питань дотримання вимог податкового законодавства за період з 01.04.2010 року по 30.09.2011 року, валютного та іншого законодавства за період з 01.04.2010 року по 30.09.2011 року.

У період з 20.12.2011 року по 07.03.2012 року посадовими особами ДПУ у Львівській області проведена планова виїзна перевірка ДП «Львіввугілля»з питань дотримання вимог податкового законодавства за період з 01.04.2010 року по 30.09.2011 року, валютного та іншого законодавства за період з 01.04.010 року по 30.09.2011 року.

За результатами перевірки складений Акт № 57/2-1006/32323256 від 30.03.2012 року (далі -Акт перевірки).

Перевіркою встановлено, зокрема, порушення ДП «Львіввугілля»ст. 58 Закону України «Про Державний бюджет на 2010 рік»(із змінами та доповненнями); п. 1 Постанови КМУ від 21 липня 2010 року № 610 «Про порядок відрахування у 2010 році державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу), ДП «Львіввугілля»занижено нарахування частини чистого прибутку, що підлягає сплаті до державного бюджету державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями за 2010 рік на суму 7613779 грн.
На підставі Акта перевірки, СДПІ по роботі з ВПП у м. Львові ДПС винесене податкове повідомлення-рішення № 0000390802/212 від 26.04.2012 року, згідно з яким збільшено суму грошового зобов’язання ДП «Львіввугілля»за платежем частина чистого прибутку (доходу) господарських організацій державних унітарних підприємств в розмірі 9517223,75 грн. (в тому числі за основним платежем -7613779,00 грн., за штрафними (фінансовими) санкціями -1903444,75 грн.)
При вирішенні даного спору по суті суд виходить з наступного.

Порядок відрахування до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями визначений постановою Кабінету міністрів України від 23.02.2011 № 138 (далі - Порядок № 138) на підставі статті 29 Бюджетного кодексу України та статей 5 і 11 Закону України «Про управління о’єктами державної власності».

Відповідно до пункту 3 Порядку № 138 частина чистого прибутку (доходу), що підлягає сплаті до державного бюджету, визначається державними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями відповідно до форми розрахунку, встановленої Державною податковою службою, та зазначається у декларації з податку на прибуток підприємства (Наказ № 1213).

…
21.03.2011 року ДП «Львіввугілля» подало ДПІ у м. Львові Розрахунок частини чистого прибутку (доходу), що підлягає сплаті до державного бюджету за результатами щоквартальної фінансово-господарської діяльності у 2010 році, відповідно до якого визначено суму чистого прибутку в розмірі 47398000 грн.

07.06.2011 року ДП «Львіввугілля» подало ДПІ у м. Львові Розрахунок частини чистого прибутку (доходу), що підлягає сплаті до державного бюджету за результатами щоквартальної фінансово-господарської діяльності у 2010 році, відповідно до якого визначено суму чистого прибутку в розмірі 50758525 грн.

Податковий кодекс України регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає їх вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов’язки, компетенцію контролюючих органів повноваження і обов’язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства.

У відповідності до п.8.1 ст.8 Податкового кодексу України, в Україні встановлюються загальнодержавні та місцеві податки та збори.

Нормами ст.9 та ст.10 Податкового кодексу України визначено вичерпний перелік загальнодержавних і місцевих податків і зборів.

…
З аналізу вказаних вище норм вбачається, що в переліку загальнодержавних податків (зборів), встановлених у статях 9 та 10 Податкового кодексу України, відсутній такий податок (збір) як «частина чистого прибутку (доходу)».

Отже, в умовах дії Податкового кодексу України «частина чистого прибутку (доходу)» не є податковим платежем.

З огляду на те, що Податковий кодексу України не містить норм, які б регулювали порядок сплати державними підприємствами частини чистого прибутку (доходу), що підлягає сплаті до бюджету за результатами щоквартальної фінансово-господарської діяльності, тому, суд вважає безпідставним притягнення до відповідальності позивача за порушення правил сплати (перерахування) податків.

За таких обставин, суд вважає, що прийняте СДПІ по роботі з ВПП у м. Львові ДПС податкове повідомлення-рішення № 0000390802/212 від 26.04.2012 року є протиправним та підлягає скасуванню.
Згідно зі ст. 94 КАС України, якщо судове рішення ухвалене на користь сторони, яка не є суб’єктом владних повноважень, суд присуджує всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати з Державного бюджету України.

Керуючись ст.ст. 4, 7-11, 14, 69-71, 72, 86, 87, 94, 159, 160-163 Кодексу адміністративного судочинства України, суд, -

постановив:
адміністративний позов задовольнити повністю.

Визнати протиправним та скасувати податкове повідомлення-рішення № 0000390802/212 від 26.04.2012 року винесене Спеціалізованою державною податковою інспекцією по роботі з великими платниками податків у м. Львові Державної податкової служби.

Стягнути з Державного Бюджету України на користь Державного підприємства «Львіввугілля»сплачений судовий збір в розмірі 2146 (дві тисячі сто сорок шість) грн. 00 коп.

Апеляційна скарга подається до адміністративного суду апеляційної інстанції через суд першої інстанції, який ухвалив оскаржуване судове рішення. Копія апеляційної скарги одночасно надсилається особою, яка її подає, до суду апеляційної інстанції.

Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом десяти днів з дня її проголошення, а в разі складення постанови у повному обсязі у відповідності до ч. 3 ст. 160 цього Кодексу, апеляційна скарга подається протягом десяти днів з дня отримання копії постанови.

У разі подання апеляційної скарги судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті апеляційного провадження або набрання законної сили рішення за наслідками апеляційного провадження.

…
Зважаючи на наведені у Постанові Суду аргументи та діюче законодавство України вкажіть, що таке податкові і неподаткові надходження; перерахуйте податкові і неподаткові надходження відповідно до бюджетної класифікації затвердженої Наказом Міністерства фінансів України № 11 від 14.01.2011 р. “Про бюджетну класифікацію”. Яке практичне значення має проведення нормативної класифікації доходів бюджету?

3.У зв’язку з повінню приватним сільськогосподарським товаровиробникам у Житомирській області з резервного фонду державного бюджету на безповоротній основі виділено 16 млн. грн. Який порядок виділення та використання коштів з резервного фонду державного бюджету? Чи можуть виділятися кошти з резервного фонду на поворотній фінансовій основі? Хто подає до Кабінету Міністрів звернення про використання коштів резервного фонду, які документи додаються до звернення?
4. Ухвалою Львівської міської ради було прийнято рішення про здійснення зовнішнього запозичення з метою проведення заходів з оновлення озеленення парку імені І. Франка? Чи правомірне таке рішення? Вкажіть, з якою метою можуть здійснюватись місцеві запозичення відповідно до Бюджетного кодексу України, а також до якого фонду бюджету вони будуть віднесені? Який порядок здійснення місцевих запозичень? 
Чи змінилася б ситуація якби запозичення було призначено для планування капітального будівництва необхідних об’єктів соціальної інфраструктури у м. Львова? Проаналізуйте Постанову Кабінету Міністрів України вiд 16.02.2011 р. № 110 “Про затвердження Порядку здійснення місцевих запозичень” ? Опишіть які дії слід вчинити Львівській міській раді, щоб запозичення було отримане відповідно до законодавства України?
Заняття 2.

1. Бюджетні повноваження держави та органів місцевого самоврядування в Україні.

2. Правове регулювання міжбюджетних відносин. 

3. Принципи розподілу доходів та видатків між бюджетами різних рівнів бюджетної системи України.

4. Правове регулювання міжбюджетних трансфертів. Поняття та види.
Контрольні питання:

1. Якими повноваження наділена держава Україна стосовно усіх бюджетів що входять до бюджетної системи та зокрема стосовно державного бюджету?

2. Якими повноваженнями у галузі бюджетної діяльності наділені органи місцевого самоврядування стосовно державного бюджету?

3. Якими повноваженнями у галузі бюджетної діяльності наділені органи місцевого самоврядування стосовно власного бюджету?

4. Дайте визначення та розкрийте сутність міжбюджетних відносин? Яка мета регулювання бюджетних відносин? Які системи організації міжбюджетних відносин відомі світовій практиці, у чому їх суть?
5. В чому полягає різниця між закріпленими та регульованими доходами?

6. Які критерії розмежування видів видатків між місцевими бюджетами закріплені ст. 86 Бюджетного кодексу України? Чи відповідають такі критерії принципу субсидіарності бюджетної системи?

7. Який склад видатків та кредитування Державного бюджету України (стаття 30 Бюджетного кодексу України)? Які видатки здійснюються з Державного бюджету України (стаття 87 Бюджетного кодексу України)?

8. Що таке міжбюджетні трансферти? 

9. Які види міжбюджетних трансфертів закріплені в статті 96 Бюджетного кодексу? Який із видів бюджетних трансфертів не передбачається в українському бюджетному законодавстві ? Чому ?
10. Який спосіб визначення розміру базової дотації закріплено у статті 98 Бюджетного кодексу України? Дайте визначення “індексу податкової платоспроможності бюджету”.
11. В чому різниця між порядком визначення розміру та перерахунку дотацій та цільових субвенцій за Бюджетним кодексом України ?
12. Яким чином доводяться до місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування обрахунки прогнозних обсягів міжбюджетних трансфертів?
13. В якому порядку відбувається перерахування коштів міжбюджетних трансфертів установами Державної казначейської служби України?
Завдання і задачі:

1. Лист Міністерства фінансів України від 13.11.2012 р. № 31-08140-38/7532 (витяг): «Порядок сплати (перерахування) податку до бюджету передбачено ст. 168 ПК України відповідно до якої податок, утриманий з доходів резидентів, підлягає зарахуванню до бюджету згідно з нормами Бюджетного кодексу України. Так, відповідно до ст. 64 БК України податок на доходи фізичних осіб, який сплачується податковим агентом – юридичною особою (її філією, відділенням, іншим відокремленим підрозділом) чи представництвом нерезидента – юридичної особи, зараховується до відповідного місцевого бюджету за її місцезнаходженням (розташуванням) в обсягах податку, нарахованого на доходи, що сплачуються фізичній особі.

Згідно із пп. 168.4.3 п. 168.4 ст. 168 ПК України суми податку на доходи, нараховані відокремленим підрозділом на користь фізичних осіб, за звітний період перераховуються до бюджету за місцезнаходженням такого відокремленого підрозділу. У разі якщо відокремлений підрозділ не уповноважений нараховувати (сплачувати) податок на доходи фізичних осіб за такий відокремлений підрозділ, усі обов’язки податкового агента виконує юридична особа. Податок на доходи нарахований працівникам відокремленого підрозділу, перераховується до місцевого бюджету за місцезнаходженням такого відокремленого підрозділу.…

Прийнятим Верховною Радою Законом України від 24.05.2012 р. № 4834-VI «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення деяких податкових норм» внесені зміни до пп. 14.1.30 п. 14.1 ст. 14 ПК України, згідно зі якими, починаючи з 1 липня 2012 р., відокремлені підрозділи для розділу IV цього Кодексу розуміються у значенні, визначеному Господарським кодексом України (до цього – Цивільним кодексом України), а для інших розділів – у значенні, визначеному ЦК України та Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців».

Отже з 1 липня 2012 р. відокремлені підрозділи для цілей розділу IV ПК України визначаються з урахуванням норм ст. 64 ГК України, а не згідно зі ст. 1 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», тобто, дотримання умов щодо внесення юридичною особою до Єдиного державного реєстру юридичних та фізичних осіб-підприємців інформації про такі підрозділи не вимагатиметься.

Таким чином, вищезазначені зміни до пп. 14.1.30 п. 14.1 ст. 14 ПК України, спрямовані на остаточне законодавче врегулювання питання сплати (перерахування) податку на доходи фізичних осіб за місцем провадження фактичної діяльності виробничих структурних підрозділів (виробництв, цехів, відділень, дільниць, бригад, бюро, лабораторій тощо), а також функціональних структурних підрозділів апарату управління (управлінь, відділів, бюро , служб тощо) юридичної особи, які розташовані на іншій території, ніж така юридична особа, і не уповноважені нею нараховувати (сплачувати) цей податок.»

Ознайомившись із відповідними положеннями Бюджетного та Податкового кодексів України та запропонованого листа Мінфіну дайте відповідь на наступні запитання:

- до якого бюджету сплачуватиметься (перераховуватиметься) податок на доходи фізичних осіб працівника, який проживає у місті Стрий, а працює у прокуратурі Львівської області ?;

- до якого бюджету сплачуватиметься (перераховуватиметься) податок на доходи фізичних осіб працівників адміністрації (або виробничих цехів) підприємства, що зареєстроване (юридична адреса) місті Києві, а офіс (або виробничий цех) знаходиться у с. Чишки Львівської області?;

- до якого бюджету сплачуватиметься (перераховуватиметься) податок на доходи фізичних осіб, які під час гастролей Київського театру до міста Дрогобича Львівської області виконували за винагороду роботи по розповсюдженню квитків за місцем свого проживання ?
Чи справедливим та правильним, на Вашу думку, є такий законодавчий підхід ?

2. При виконаннi мiсцевого бюджету міська рада міста районного значення додатково отримала понад запланованi суми доходiв у розмірі 300 тис.грн. від запланованих надходжень від здачі в оренду комунального майна. Згiдно з рiшенням ради цi кошти були направленi на ремонт i переобладнання центральної районної лiкарнi, що є на балансі районної ради. Чи правомiрнi дiї міської ради ? Який принцип бюджетної системи порушений ? Чи змінилася б ситуація якщо додатково отримана в бюджеті сума надійшла від податку на доходи фізичних осіб ?
3. Три районні ради виступили з пропозицією передбачити в обласному бюджеті на наступний рік створення фонду підтримки скотарства. З метою акумулювання коштів, було запропоновано скеровувати 10% базової дотації та 12 % субвенцій з Державного бюджету на формування вказаного фонду. Проаналізуйте таку пропозицію і вкажіть на її відповідність/невідповідності бюджетному законодавству. Яка принципова відмінність є між дотацією вирівнювання та субвенцією.
Законодавство:

1. Конституція України від 26.06.1996 р. (зі змінами внесеними Законом  України від 21.02.2014 р.) // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141.
2. Рішення Конституційного Суду України у справі за за конституційним поданням правління Пенсійного фонду України щодо офіційного тлумачення положень статті 1, частин першої, другої, третьої статті 95, частини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 статті 116, частини другої статті 124, частини першої статті 129 Конституції України, пункту 5 частини першої статті 4 Бюджетного кодексу України, пункту 2 частини першої статті 9 Кодексу адміністративного судочинства України в системному зв’язку з окремими положеннями Конституції України від 25.01.2012 р. № 3-рп/2012 // Офіційний вісник України від 17.02.2012. – 2012 р. - № 11. – ст. 422. 

3. Рішення Конституційного суду України №26-рп/2008 у справі за конституційним поданням Кабінету Міністрів України про офіційне тлумачення положення частини другої статті 95 Конституції України та словосполучення «збалансованість бюджету», використаного в частині третій цієї статті (справа про збалансованість бюджету) від 27.11.2008 р.
4. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статей 29, 36, частини другої статті 56, частини другої статті 62, частини першої статті 66, пунктів 7, 9, 12, 13, 14, 23, 29, 30, 39, 41, 43, 44, 45, 46 статті 71, статей 98, 101, 103, 111 Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» (справа про соціальні гарантії громадян) від 09.07.2007 р. № 6-рп/2007 // Офіціний вісник України. – 2007. - № 52. – Ст. 138.
5. Податковий кодекс України від 02.12.2010 р. // Відомості Верховної Ради України – 2011. – №№ 13-14, 15-16, 17. – Ст. 112.
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Тема 3: Бюджетний процес України (4 год.)
Заняття 1.

1. Правові основи, зміст та принципи бюджетного процесу. Бюджетний цикл, бюджетний період. Стадії бюджетного процесу. 

2. Учасники бюджетного процесу в Україні.

3. Порядок складання проектів державного та місцевих бюджетів. 

4. Розгляд проектів державного та місцевих бюджетів.

5. Порядок затвердження державного та місцевих бюджетів. 

Контрольні питання:

1. Що таке бюджетний процес?

2. Розмежуйте поняття «бюджетний період» та «бюджетний цикл»?

3. Чи може бути змінений бюджетний період при введенні надзвичайного стану на території однієї з областей ?
4. Які стадії бюджетного процесу передбачає чинне законодавство України? Який період часу охоплює кожна стадія бюджетного процесу?
5. Що таке державні цільові програми, які їх види, значення при складанні проекту бюджету?

6. Які органи складають прогноз державного бюджету на наступні за плановим два бюджетні періоди, які індикативні показники він повинен включати (частина 1 статті 21 Бюджетного кодексу України)? Яке його значення в Україні ?
7. Назвіть учасників бюджетного процесу?

8. Дайте визначення «головного розпорядника бюджетних коштів» та «розпорядника бюджетних коштів»? 

9. Дайте визначення одержувачів бюджетних коштів?

10. Дайте визначення та розмежуйте поняття «бюджетне призначення», «бюджетне асигнування», «бюджетне забов’язання»?
11. Якими повноваженнями наділені головні розпорядники бюджетних коштів (частина 5 статті 22 Бюджетного кодексу України)?
12. Яким актом встановлюються бюджетні призначення, який порядок зменшення, внесення змін, передачі бюджетного призначення (стаття 23 Бюджетного кодексу України)?
13. Чи можлива зміна бюджетного призначення шляхом збільшення оплати праці працівників бюджетної сфери та на функціонування органів влади за рахунок зменшення інших видатків? (частина 11 статті 23 Бюджетного кодексу України)? 
14. Дайте визначення бюджетного запиту (п. 9 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу України)? 

15. Який орган розробляє та доводить до головних розпорядників інструкції з підготовки бюджетних запитів (стаття 34 Бюджетного кодексу України)? З якою метою надаються такі інструкції?
16. Який порядок підготовки бюджетних запитів передбачено статтею 35 Бюджетного кодексу України? Що береться до уваги при підготовці бюджетних запитів? Які показники обов’язкові для включення в бюджетний запит?
17. На підставі яких критеріїв аналізуються бюджетні запити відповідно до частини 1 статті 36 Бюджетного кодексу України? Який орган це здійснює? На основі чого приймається рішення про включення або не включення бюджетного запиту до проекту Державного бюджету України?

18. Для яких рівнів розпорядників формуються форми бюджетних запитів? Чи потрібно складати бюджетний запит окремій бюджетній установі?
19. Чи може містити проект закону про державний бюджет України положення про зупинення дії чи внесення змін до законів? В якому нормативному акті закріплено дані законодавчі положення?

20. Які показники бюджету приймається у другому читанні (частина 4 статті 158 Регламенту Верховної Ради України)?

21. Який порядок голосування та прийняття проекту закону про державний бюджет. Який остаточний термін прийняття Верховною Радою України Закону про державний бюджет?

22. Які особливості формування надходжень бюджету та здійснення витрат бюджету у разі несвоєчасного набрання чинності законом про Державний бюджет України? Чи мала місце в історії України така ситуація? Наведіть приклад.
23. Які особливості формування надходжень бюджету та здійснення витрат місцевого бюджету у разі несвоєчасного набрання рішенням про місцевий бюджет (стаття 79 Бюджетного кодексу України)?
24. Визначте порядок складання проекту місцевих бюджетів (стаття 75 Бюджетного кодексу України)?
25. Який порядок подання та розгляду законопроектів які впливають на дохідну та видаткову частину бюджету (стаття 27 Бюджетного кодексу України)?
Завдання та задачі:

1. Що розуміють під правом бюджетної ініціативи? Яка відмінність права бюджетної ініціативи від права законодавчої ініціативи ? Хто, вiдповiдно до бюджетного законодавства України, виступає суб’єктами права бюджетної ініціативи ? Проаналізуйте Рішення Конституційного суду України № 1-рп/2009 від 13 січня 2009 року щодо офіційного тлумачення положень абзацу тринадцятого пункту 1 частини першої статті 20 Закону України "Про Кабінет Міністрів України", частини другої статті 52, частини третьої статті 53, частини другої статті 54 Бюджетного кодексу України в аспекті положень частини першої статті 93, частини другої статті 96, пункту 6 статті 116 Конституції України (справа про право законодавчої ініціативи щодо внесення змін до закону про Державний бюджет України).
2. З метою дотримання строків прийняття Проекту Закону Про Державний бюджет України у другому читанні, Верховна Рада України, на прохання Голови Комітету Верховної ради з питань бюджету погодилась відкласти прийняття рішення про загальний обсяг дефіциту (профіциту) державного бюджету України на наступний бюджетний період під час розгляду проекту Закону про Державний бюджет України у третьому читанні. Дайте правову оцінку рішенню Верховної ради України ? Які показники проекту державного бюджету України затверджуються у другому читанні ? Яке це має значення у структурі бюджетного процесу ?

3. Після затвердження Закону України про Державний бюджет на відповідний рік, в результаті удосконалення та раціоналізації структури публічного управління, постановою Кабінету Міністрів України було ліквідовано Вищу атестаційну комісію України, а частина її завдання та функцій в межах реалізації бюджетної програми «Проведення атестації науково-педагогічних працівників в Україні» було перекладено на Міністерство освіти і науки України. Міністерство припинило діяльність за відповідною програмою у зв’язку із відсутністю у нього необхідного фінансування на виконання додаткових завдань і функцій ліквідованого органу до внесення змін до закону про державний бюджет в частині отримання додаткових бюджетних призначень.
Проаналізуйте ситуацію на предмет її законності. Вкажіть на підставність чи безпідставність аргументів Міністерства та можливі шляхи вирішення ситуації, згідно з діючим законодавством України.
Чи змінилася б ситуація, якби завдання та функції по цій програмі були передані новоствореному органу державної влади замість ліквідованої Вищої атестаційної комісії України ?

4. Одна із сільських рад Вінницької області у тижневий строк після прийняття Закону України «Про Державний бюджет України на 2016 рік» прийняла власний місцевий бюджет. Районна обласна державна адміністрація, на території якої знаходиться відповідна сільська рада, звернулася до останньої з листом про порушення нею положень Бюджетного кодексу України, оскільки сільський бюджет був прийнятий без врахування показників районного бюджету, який на той час ще не був затверджений районною радою та вимогою переглянути рішення про бюджет села. У відповідь сільська рада звернула увагу на те, що їхнє село лише «…щорічно передає власні кошти у бюджети вищого рівня (зокрема, цьогоріч затверджений районний бюджет передбачає перерахування 1,5 млн. з сільського бюджету) та жодних трансфертів не отримує, а тому норми бюджетного законодавства не порушені. Окрім того, районний бюджет був прийнятий невчасно, із порушенням строків, визначених Бюджетного кодексу України, що об’єктивно зумовило неможливість врахування його положень при прийнятті бюджету села.»
Проаналізуйте аргументи районної державної адміністрації та сільської ради з позицій Бюджетного кодексу України? Чия позиція є законною? Відповідь обґрунтуйте.
Заняття 2.

1. Правові основи виконання державного та місцевих бюджетів. Бюджетний розпис. 

2. Казначейська система виконання бюджетів та банківська система виконання.

3. Правові основи проведення публічних закупівель.

4. Звіти про виконання державного та місцевих бюджетів.

5. Порядок внесення змін до закону про державний бюджет України.

Контрольні питання:

1. Який зміст поняття виконання бюджету?
2. Який орган організовує виконання державного бюджету?
3. Що передбачає казначейське обслуговуванням державного та місцевого бюджету?
4. Які дії може здійснити центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів при виникненні тимчасового касового розриву? 
5. Назвіть винятки казначейського обслуговування бюджетних та інших публічних коштів.
6. Що таке бюджетний розпис, який порядок його розробки і затвердження?
7. Який порядок виконання бюджету за видатками? Які виділяють стадії виконання бюджету за видатками та кредитування?
8. Яке нормативне значення стадій виконання бюджету за видатками ? Як це впливає на можливість застосування попередньої оплати в бюджетному процесі?
9. В чому полягає встановлення бюджетних асигнувань розпорядникам бюджетних коштів?
10. Який орган здійснює контроль за відповідністю кошторисів розпорядників бюджетних коштів розпису бюджету?
11. Який порядок розгляду та затвердження кошторисів бюджетних установ?
12. Дайте визначення “лімітної довідки про бюджетні асигнування”?
13. Хто затверджує кошториси відповідно до відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 28.02.2002 р. № 228 «Про затвердження Порядку складання, розгляду, затвердження та основних вимог до виконання кошторисів бюджетних установ»?
14. Які наслідки взяття бюджетних зобов’язань за межами бюджетних асигнувань?
15. Вкажіть в чому полягає порядок здійснення реєстрації та обліку бюджетних зобов’язань розпорядників бюджетних коштів?
16. Який порядок здійснення бюджетних платежів відповідно до взятих бюджетних зобов’язань?
17. Відповідно до частини 4 статті 51 Бюджетного кодексу України, які наслідки прострочення заборгованості із заробітної палати, стипендій, спожитих комунальних послуг та енергоносіїв розпорядниками бюджетних коштів?
18. Які дії необхідно вчинити Львівському національному університету , якщо доходи від платного навчання студентів будуть нижчими за заплановані в кошторисі (ч. 8 ст. 51 Бюджетного кодексу України)?
19. Які дії бюджетної установи у випадку перевищення обсягу власних надходжень обсягу витрат затверджених в законі про Державний бюджет України?
20. Назвіть основні бюджетні документи, які складаються на стадії виконання бюджету?
21. Який порядок виконання місцевого бюджету відповідно до статті 78 Бюджетного кодексу України?
22. Який порядок внесення змін до закону про Державний бюджет? Чи змінюється вона у випадку необхідності разом з Законом про державний бюджет вносити зміни до інших законодавчих актів України? (частина 2 статті 160 Регламенту Верховної Ради України)?
23. Яка процедура внесення змін до закону про Державний бюджет при перевиконанні надходжень?

24. Яка процедура внесення змін до закону про Державний бюджет при недоотриманні надходжень?

25. Що таке захищені статті видатків? Які захищені статті передбачені 55 Бюджетного кодексу України?

26. Який порядок закриття рахунків після закінчення бюджетного періоду?

27. Чому, на Вашу думку, законодавець поклав обов’язок подання місячних та квартальних звітів на Державну казначейську служба України, а річного на Кабінет Міністрів України?

28. Який порядок розгляду річного звіту про виконання закону про Державний бюджет України (стаття 162 Регламенту Верховної Ради України)? Які юридичні наслідки має його розгляд або ж нерозгляд?
Завдання і задачі:

1. Львівська обласна державна адміністрація на підставі договору купівлі-продажу провела закупівлю меблів на суму 500 000 грн. Чи були порушення фінансової дисципліни в діях бюджетної установи. Який порядок передбачає законодавство для проведення публічних закупівель? Чи змінилася б ситуація якби кошти були витрачені на централізоване опалення та водопостачання?
Чи змінилася б ситуація, якби кошти на аналогічні потреби використовувало державне чи комунальне підприємство, за рахунок надходжень від здійснення господарської діяльності, якщо воно є одержувачем бюджетного фінансування?

2. Ініціативною групою депутатів Верховної Ради України було підготовлено законопроект «Про внесення змін та доповнень до Закону України «Про Державний бюджет України на 2014 рік» і подано до Верховної Ради України на початку жовтня поточного бюджетного року. Законопроект передбачав зміни, пов’язані зі збільшенням джерел доходів завдяки введенню цільового загальнодержавного податку до кінця фінансового року та обмеження проведення перевірок контролюючими органами. Дайте правову оцінку цій законодавчій ініціативі депутатів? Який порядок внесення змін до Закону про державний бюджет України? Який загальний порядок подання та розгляду законопроектів, які впливають на дохідну та видаткову частину бюджетів? На скільки правомірним є подання у складі проектів законів про державний бюджет законодавчих пропозицій щодо податків, зборів (інших обов’язкових платежів)?
3. Державне підприємство уклало договір на придбання сировини для виробництва власної основної продукції за рахунок коштів державного бюджету. Однією з істотних умов договору було визначено проведення передоплати у розмірі 50 % ціни договору сировини до моменту її відвантаження та оплати наступних 50 % вартості сировини протягом 15 робочих днів після її відвантаження.
У погоджений між сторонами термін, сировина не була відвантажена державному підприємству контрагентом з мотивів відсутності виконання зобов’язань із забезпечення передоплати. Через це було порушено графік випуску продукції державним підприємством та невиконано план поставки продукції, через що керівника державного підприємства було притягнуто до дисциплінарної відповідальності Міністерством, до сфери якого відноситься підприємство.

Керівник державного підприємства звернувся до суду з позовом до контрагента з вимогою про відшкодування збитків, завданих в результаті порушення договірних зобов’язань. В процесі розгляду справи залучив у якості співвідповідача територіальний орган Державної казначейської служби України, оскільки було з’ясовано, що останнім не було проведено платежу за документами державного підприємства щодо передоплати за договором.

Проаналізуйте ситуацію та вкажіть, яке рішення повинен прийняти суд в результаті розгляду такого позову. Заповнюючи допущені прогалини щодо обставин справи, складіть відповідний судовий процесуальний документ по суті вимог державного підприємства до контрагента та територіального органу ДКС України.
4. Ознайомтеся із наведеним рішенням Верховного Суду України від 15.05.2012 р. (Єдиний реєстр судових рішень. – Режим доступу : )

ВЕРХОВНИЙ СУД УКРАЇНИ

П О С Т А Н О В А (витяг)
ІМЕНЕМ  УКРАЇНИ

15 травня 2012 року









м. Київ

Судова палата у господарських справах Верховного Суду України у складі: головуючого - Колесника П.І.та суддів Берднік І.С., Гуля В.С., Ємця А.А., Потильчака О.І., Шицького І.Б., розглянувши у відкритому судовому засіданні заяву Генерального прокурора України про перегляд Верховним Судом України постанови Вищого господарського суду України від 27 жовтня 2011 року у справі № 11/446 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Компанія «Тітал» до Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи про стягнення 2 992 500 грн основного боргу, 50 421, 57 грн 3 % річних, 218 452, 50 грн інфляційних втрат, 1680, 69 грн пені та 117 650, 34 грн штрафу,

в с т а н о в и л а:
У листопаді 2010 року товариство з обмеженою відповідальністю «Компанія «Тітал» (далі – ТОВ «Компанія «Тітал») звернулося до господарського суду м. Києва з позовом до Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи  (далі – МНС) про стягнення 2 992 500 грн основного боргу, 50 421, 57 грн 3 % річних, 218 452, 50 грн інфляційних втрат, 1680, 69 грн. пені та 117 650, 34 грн. штрафу. 
Позовні вимоги обґрунтовувалися тим, що, порушуючи умови укладеного між позивачем та відповідачем договору № 21-6/48 на поставку продукції спеціального призначення – пожежно-рятувальних автомобілів АРА-м (2705)-510, на шасі ГАЗ-2705 від 17 грудня 2009 року (далі-Договір), відповідач не виконав свої зобов’язання з оплати за поставлений товар. 
Відповідач проти позову заперечував, посилаючись на п. 2.2 Договору, статтю 51 Бюджетного кодексу України та відсутність бюджетного фінансування на погашення зазначеної заборгованості. Нарахування і стягнення позивачем штрафних санкцій не передбачено договором і не відповідає вимогам закону. 
Рішенням господарського суду м. Києва від 15 листопада 2010 року, залишеним без змін постановою Київського апеляційного господарського суду від 19 липня 2011 року та постановою Вищого господарського суду України від 27 жовтня 2011 року, позов задоволено частково. … Судові рішення обґрунтовано невиконанням відповідачем своїх зобов’язань за Договором № 21-6/48 у частині оплати поставленої продукції.

…
Заслухавши суддю-доповідача, пояснення представників сторін, які беруть участь у справі, дослідивши доводи заявника, Судова палата у господарських справах Верховного Суду України вважає, що заява не підлягає задоволенню з нижченаведених підстав.

Майново-господарські зобов’язання між суб’єктами господарювання виникають на підставі договорів (стаття 179 ЦК) і сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору (стаття 627 ЦК).

Згідно з вимогами частини п’ятої статті 51 Бюджетного кодексу України, чинної на час виникнення спірних правовідносин, розпорядники бюджетних коштів беруть бюджетні зобов’язання та проводять видатки тільки в межах бюджетних асигнувань, установлених кошторисами. 

Договір укладено під бюджетну програму видатків на придбання спеціальної аварійно-рятувальної пожежної техніки та обладнання, в тому числі авіаційної техніки, передбачену у додатку № 3 до Закону України «Про Державний бюджет України на 2009 рік».

Пунктом 2.2 Договору сторони встановили, що розрахунок за продукцію спеціального призначення здійснюється при наявності коштів на реєстраційному рахунку Замовника протягом 10 банківських днів з моменту поставки частини продукції за поставлену частину або з моменту поставки продукції у повному обсязі на підставі акта приймання-передавання, накладної та рахунка-фактури постачальника.

Частиною першою статті 530 ЦК передбачено, що якщо в зобов’язанні встановлений строк (термін) його виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк (термін). Зобов’язання, строк (термін) виконання якого визначений вказівкою на подію, яка неминуче має настати, підлягає виконанню з настанням цієї події.

Відповідно до акта № 196/1540/0-П та видаткової накладної № РН-044 від 28 грудня 2009 року ТОВ «Компанія «Тітал» зобов’язання за договором виконала, пожежно-рятувальні автомобілі передала МНС, яке розрахунки за поставлену техніку не здійснило.

У зв’язку із закінченням 31 грудня 2009 року бюджетного року на вимогу статей 22 і 35 БК МНС, як головний розпорядник бюджетних коштів, зобов’язане було розробити бюджетні запити до Міністерства фінансів України щодо включення до видатків Державного бюджету України на 2010 рік заборгованості МНС за програмою Державного бюджету України за 2009 рік  з кодом програмної класифікації видатків та кредитування державного бюджету 3201540.

Матеріали справи таких доказів не містять і в Законі України «Про Державний бюджет України на 2010 рік» від 27 квітня 2010 року зазначені видатки не передбачено.

Згідно частини першої статті 96 ЦК юридична особа самостійно відповідає за своїми зобов’язаннями, а статтями 525, 526 ЦК і статтею 193 ГК встановлено, що одностороння відмова від зобов’язання або одностороння зміна його умов не допускається, якщо інше не встановлено договором або законом. 

Зобов’язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору та вимог ЦК, інших актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог  відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться. 

Касаційний суд обґрунтовано відхилив заперечення МНС щодо неоплати продукції за відсутності бюджетних коштів на реєстраційному рахунку відповідача, оскільки на підставі частини другої статті 617 ЦК, частини другої статті 218 ГК та рішення Європейського суду з прав людини у справі «Терем ЛТД, Чечеткін та Оліус проти України» від 18 жовтня 2005 року відсутність бюджетних коштів передбачених у видатках Державного бюджету України на 2009 рік не виправдовує бездіяльність МНС і не є підставою для звільнення від відповідальності за порушення зобов’язання.

За таких обставин відсутні підстави для скасування законної постанови Вищого господарського суду України від 27 жовтня 2011 року у справі № 11/446  та направлення справи на новий розгляд до суду касаційної інстанції, тому в задоволенні заяви Генерального прокурора України слід відмовити.

Керуючись статтями 11123, 11124, 11126 Господарського процесуального кодексу України, Судова палата у господарських справах Верховного Суду України:

п о с т а н о в и л а:

відмовити у задоволенні заяви Генерального прокурора України про перегляд Верховним Судом України постанови Вищого господарського суду України від 27 жовтня 2011 року у справі № 11/446.

Постанова є остаточною і може бути оскаржена тільки на підставі, встановленій пунктом 2 частини першої статті 11116 Господарського процесуального кодексу України.
Виходячи з мотивувальної частини судового рішення вкажіть: 1) яке значення має констатація факту та реєстрація бюджетного зобов’язання ? 2) який порядок здійснення видатків на погашення бюджетного зобов’язання ? 3) які наслідки має непогашення бюджетного зобов’язання за рахунок коштів бюджету у зв’язку із припиненням виконання бюджету відповідного року та які дії повинно було вчинити Міністерство ?

5. За рішенням місцевого суду Сихівського району м. Львова зобов’язано Управління праці та соціального захисту населення перерахувати та виплатити громадянці К. допомоги по догляду за донькою року народження до досягнення нею трирічного віку з 09.07.2008 року і по 31.12.2008 року в розмірах, які дорівнюють прожитковому мінімуму для дітей віком до 6 років з врахуванням підвищення виплат відповідно до прожиткового мінімуму дітей відповідного віку. 

Який порядок виконання рішень про стягнення коштів з рахунків на яких обліковуються кошти державного та місцевих бюджетів та бюджетних установ? Що означає термін «безспірне списання коштів»? Які документи і до якого органу слід подавати громадянці К.? Проаналізуйте рішення Європейського суду від 20 липня 2004 року у Справі «Шмалько проти України» (заява N 60750/00) [http://zakon.nau.ua/doc/?code=980_226]. Чи може відсутність бюджетних коштів бути мотивацією для затримки виконання рішення суду про стягнення коштів державного та місцевого бюджету? Які механізми для забезпечення виконання рішення судів передбачені Порядком виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ? Чи можуть з такою метою використовуватися кошти резервного фонду?
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Тема 4: Контроль та відповідальність у сфері бюджетних правовідносин (4 год.)
Заняття 1.

1. Поняття та види бюджетних правопорушень.

2. Фiнансовий контроль у сфері бюджетних правовідносин органів загальної компетенції

3. Контрольні функції Рахункової палати як органу парламентського фінансового контролю в Україні. 
4. Контрольнi функцiї Мiнiстерства фiнансiв України. 

5.Контрольні функції Державної казначейської служби України. 

Контрольні питання:
1. Перелічіть порушення бюджетного законодавства закріплені в Бюджетному кодексі України?

2. Які повноваження Верховної Ради України з контролю за дотриманням бюджетного законодавства закріплені в Бюджетному кодексі України? У яких формах їх здійснює Верховна Рада України?

3. Які повноваження Рахункової палати з контролю у бюджетному процесі? Чи варто повернути до функцій Рахункової палати контроль за надходженнями державного бюджету, закріпити контрольні повноваження щодо місцевих бюджетів? Чи не будуть таким чином повноваження Рахункової палати дублюватися з повноваженнями інших фінансово-контрольних органів?

4. Чи можна вживати у відношення до діяльності Рахункової палати означення «вищий державно-економічний контроль» ? Обґрунтуйте з посиланням на нормативно-правові акти та з огляду на власні міркування з цього питання.

5. Яка мета, предмет, об’єкти, суб’єкти перевірки Рахункової палати? Чи входять позабюджетні фонди до об’єктів контролю Рахункової палати? Чи можуть бути суб’єкти господарювання приватної форми власності об’єктами контролю Рахункової палати?
6. Які заходи державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) проводить Рахункова палата?
7. На підставі яких критерії Рахунковою палатою проводиться оцінка продуктивності, результативності, економності використання бюджетних коштів?

8. Які права та обов’язки осіб, що входять до складу контрольної групи Рахункової палати?

9. Які підстави проведення контрольних заходів Рахункової палати?

10. Який документ складається за результатами проведення аудиту ефективності, фінансового аудиту Рахункової палати? Який порядок його складання? Який порядок подання зауважень керівником підконтрольної установи?

11. Який документ складається за результатами проведення заходів державного зовнішнього фінансового контролю? Які наслідки його складення?
12. Який документ приймається Рахунковою палатою за результатом розгляду звіту? Який порядок його направлення до об’єкту контролю?

13. Які повноваження Міністерства фінансів України та місцевих фінансових органів з контролю за дотриманням бюджетного законодавства?

14. Повноваження Державної казначейської служби України з контролю за дотриманням бюджетного законодавства? 

Завдання і задачі:

1. Проаналізуйте Звіт Рахункової палати за попередній рік? Які найтиповіші бюджетні правопорушення та факти неефективного використання бюджетних коштів були виявлені? Наведіть по два приклади аудиту ефективності державних цільових програм та окремих напрямків використання бюджетних коштів?
2. За дорученням Президента України Рахункова палата здійснила контроль за використанням Київською міською радою коштів. Об’єктом перевірки став контроль фінансування програми «Допомога соціально незахищеним громадянам», затвердженої рішенням цієї ради. Оцініть правомірність ситуації?
3. Колегії Рахункової палати встановила що виконавчий комітет Львівської міської ради, не забезпечив у 2014-2015 роках обґрунтоване планування, ефективне та законне використання коштів субвенцій з державного бюджету, виділених міському бюджету м. Львова на збереження історичної забудови та відновлення історичної спадщини міста. Тому ремонтно-реставраційні роботи на восьми пам’ятках (89 % до запланованої кількості) у 2008 році не завершені. Аудитом встановлено, що використання коштів субвенцій проводилося без належної проектної та дозвільної документації, всупереч Державним будівельним нормам, при невиконаних роботах та завищеній їх вартості. Внаслідок неналежної фінансової дисципліни управління капітального будівництва Львівської міської ради з порушенням чинного законодавства використало у 2014-2015 роках майже 16,2 мільйона гривень коштів субвенцій з державного бюджету. Які юридичні наслідки повинні тягнути ці висновки Рахункової палати?
Заняття 2.

1. Фiнансовий контроль органiв Державної аудиторської служби:

а) порядок проведення інспектування Державною аудиторською службою;

б) порядок проведення державного фінансового аудиту виконання бюджетних програм;

в) порядок проведення державного фінансового аудиту діяльності бюджетних установ і суб’єктів господарювання та виконання місцевих бюджетів;
г) контроль у сфері публічних закупівель Державної аудиторської служби.
2. Повноваження структурних підрозділів внутрішнього аудиту в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, їх територіальних органах та бюджетних установах, які належать до сфери управління міністерств, інших центральних органів виконавчої влади.

3. Відповідальність та заходи впливу за вчинені правопорушення бюджетного законодавства.

4. Напрямки реформування фінансового контролю у сфері бюджетних правовідносин

Контрольні питання:

1. Дайте визначення “інспектування” за Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні»?

2. В якій формі проводиться інспектування? Які ознаки та порядок проведення планової ревізії?

3. Які підстави для проведення позапланової ревізії Державної аудиторської служби?

4. Чи мають право органи Державної аудиторської служби проводити планові виїзні ревізії окремих ділянок фінансово-господарської діяльності підконтрольних установ?
5. Яким чином підконтрольна установа повідомляється про планову ревізію?
6. Чи зобов’язані органи Державної аудиторської служби сповіщати особу (юридичну чи фізичну), що відносно неї перед судом порушується питання щодо позапланової перевірки?
7. Які документи працівники Державної аудиторської служби повинні пред’явити перед початком ревізії?

8. Яким чином відрізняється документальна та фактична ревізія відповідно до Порядку проведення інспектування державною контрольно-ревізійною службою, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 20.04.2006 р. № 550 (далі – Порядок проведення інспектування)?

9. Чи є відсутність копії рішення суду про дозвіл на проведення ревізії органом Державної аудиторської служби підставою для відмови у допску до проведенні такої ревізії? 

10. Яке значення має фактичний допуск дл подальшого оскарження рішень, дій чи бездіяльності контролюючих органів?
11. Чи вправі органи Державної аудиторської служби перевіряти відомості (при виникненні сумнівів щодо їх достовірності), одержані від особи, яка мала правові відносини з підконтрольною установою, безпосередньо у цієї особи, тобто проводити зустрічні звірки, за умови, що вона не є установою, підконтрольною органам Державної аудиторської служби?
12. Чи може Державна аудиторська служба вилучати оригінали фінансово-господарських та бухгалтерських документів, а також арештовувати кошти на рахунках підконтрольної установи?
13. Чи можуть органи Державної аудиторської служби здійснювати перевірки законодавства з фінансових питань за результатами розгляду звернень громадян про порушення на підприємствах, в установах чи організаціях? 

14. Які документи оформляються за результатами ревізії? Який порядок складання акта ревізії? Який порядок ознайомлення з ним підконтрольної установи?
15. Чи можливо оскаржити результати та рішення контрольних заходів Державної аудиторської служби? Визначте дії керівника суб’єкта, що перевірявся?
16. Яке значення вимог Державної аудитосрскої служби? Чи може бути у вимозі сформульоване зобов’язання про відшкодування завданої шкоди? Який порядок її стягнення? Чи можливе стягнення шкоди з непідконтрольної установи?
17. Визначте, чи можливо та який порядок проведення контрольно-ревізійних заходів органами Державної аудиторської служби України у тому випадку, коли перевірка суб’єкта господарювання уже проводиться органами Державної фіскальної служби або іншими контролюючими органами ?

18. В якій послідовності відбувається проведення державного фінансового аудиту діяльності бюджетних установ?

19. Що підлягає оцінці при державному фінансовому аудиті суб’єктів господарювання?

20. Назвіть визначення «нецільового використанням бюджетних коштів» закріплене нормативно-правовими актами України? 

21. Що є підставою для зменшення бюджетних асигнувань розпорядникам бюджетних коштів та повернення коштів одержувачами бюджетних коштів?
22. В якому порядку здійснюється призупинення бюджетних асигнувань?
23. В якому порядку здійснюється зменшення бюджетних асигнувань розпорядникам бюджетних коштів?

24. В якому порядку здійснюється зупинення операцій з бюджетними коштами?

25. Який порядок безспірного вилучення коштів з місцевих бюджетів, витрачених на видатки, які повинні були провадитися з іншого бюджету?

26. Який порядок повернення бюджетних коштів до відповідного бюджету в разі їх нецільового використання?
27. Які ще фінансово-правові санкції за порушенню бюджетного законодавства закріплено у законодавстві (наприклад, стаття 14 Закону України “Про державні цільові програми”, ст. 74 БК України)?
Завдання і задачі:
1. Суб’єкти підприємницької діяльності іноді відмовляють у допуску до перевірки своєї фінансово-господарської діяльності в частині використання бюджетних засобів інспекторів органів Державної аудиторської служби України на тій підставі, що на їх думку, засоби, отримані суб’єктами підприємництва від бюджетних установ під певні зобов’язання (придбання товарів, виконання робіт, надання послуг) не є бюджетними. Чи правильно це ? Що слід відносити до «підконтрольних установ» як об’єктів фінансового контролю органів Державної аудиторської служби України ? Чи може бути об’єктом фiнансового контролю, здiйснюваного органами Державної аудиторської служби України, фiнансово-господарська дiяльнiсть пiдприємств i органiзацiй недержавної форми власностi ?
2. Західний офіс Держаудитслужби України звернувся до керівництва розташованих на території області комерційних банків з вимогою подати інформацію про рух коштів на рахунках усіх їх клієнтів. Чи правомірні такі дії з огляду на положення Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» та «Про банки і банківську діяльність» ? Які права мають органи Державної аудиторської служби України стосовно розкриття інформації, яка становить банківську таємницю ?
3. Ознайомтеся із Постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 15.07.2011 р. у справі № 2а-6402/10/0670 про застосування заходів впливу за порушення бюджетного законодавства – нецільове використання бюджетних коштів (Єдиний державний реєстр судових рішень – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/14874448):
ПОСТАНОВА (витяг)
І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

15 лютого 2011 р.                                                                                 м.Житомир
Житомирський окружний адміністративний суд у складі: головуючого - судді Черняхович І.Е.,при секретарі - Карасюк Т.В., розглянувши у відкритому судовому засіданні у м. Житомирі адміністративну справу за позовом Житомирської спеціальної загальноосвітньої школи-інтернату I-III ступенів для глухих дітей Житомирської обласної ради до Контрольно-ревізійного управління в Житомирській області про визнання розпорядження таким, що не відповідає чинному законодавству,-

встановив:

Позивач звернувся зо суду з вказаним позовом, просив скасувати розпорядження № 124 від 13 травня 2010 року «Про зупинення операцій з бюджетними коштами на рахунках, відкритих в органах Державного казначейства». Вважає, що неправильне застосування ними КЕКВ не є нецільовим використанням коштів, оскільки, придбавши путівки на оздоровлення дітей та зробивши поточний ремонт даху, вони тим самим не витратили кошти на цілі, що не відповідають бюджетним призначенням.

В судовому засіданні представник позивача позовні вимоги підтримав в повному обсязі з підстав, викладених у позовній заяві.

Представники відповідача проти задоволення позову заперечували, надали суду письмові заперечення.

Суд, перевіривши доводи сторін, дослідивши матеріали справи вважає, що позовні вимоги є законними та обґрунтованими, з наступних підстав.

Відповідно до плану контрольно-ревізійної роботи контрольно-ревізійного відділу в м. Житомирі на перший квартал 2008 року, на підставі направлення на проведення ревізії від 20 березня 2008 року № 63, старшим контролером-ревізором КРВ у м. Житомирі проведено планову ревізію виконання кошторису доходів і видатків на утримання Житомирської спеціальної загальноосвітньої школи-інтернату І-ІІІ ступенів для глухих дітей за період з 01 квітня 2006 по 01 лютого 2008 року.

Перевіркою встановлено, що по КФК 091198 «Заходи по реалізації регіональних програм відпочинку та оздоровлення дітей» кошти, передбачені кошторисом по КЕКВ 1172 «Окремі заходи по реалізації державних програм, не віднесені до заходів розвитку», фактично використані на оплату путівок на оздоровлення дітей, тобто на випадки, що відносяться відповідно на КЕКВ 1343 «Інші поточні трансфери населенню». Також кошти, передбачені на капітальний ремонт по КЕКВ 2133 фактично використані на поточний ремонт покрівлі. Кошти, передбачені по КЕКВ 1139, використані на поточний ремонт принтеру у сумі 121,00 грн., тоді як їх необхідно було провести по КЕКВ 1139.

На думку перевіряючих, зазначене призвело до порушення п.8 ст.7 Бюджетного кодексу України від 21.06.2001 року №2542-Ш, а саме - до нецільового використання бюджетних коштів.

Як наслідок виявлення правопорушення, Контрольно-ревізійним управлінням в Житомирській області винесені розпорядження №119 від 09 червня 2008 року, № 206 від 27 жовтня 2008 року, № 116 від 25 травня 2009 року та № 124 від 13 травня 2010 року «Про зупинення операцій з бюджетними коштами на рахунках, відкритих в органах Державного казначейства». Останнє розпорядження № 124 від 13 травня 2010 року і оскаржується позивачем в судовому порядку.

Суд погоджується з тим, що позивачем були використані кошти у невідповідності до кошторису в частині недотримання вимог економічної класифікації видатків, але таке порушення не може кваліфікуватися як нецільове використання бюджетних коштів.

Так, бюджетна система України ґрунтується на принципах, визначених ст.7 Бюджетного кодексу, одним із яких є принцип цільового використання бюджетних коштів - бюджетні кошти використовуються тільки на цілі, визначеними бюджетними призначеннями.

Положеннями ст.119 Кодексу визначено, що нецільове використання бюджетних коштів є витрачання їх на цілі, що не відповідають бюджетним призначенням, встановленим Законом про Державний бюджет України чи рішенням про місцевий бюджет, виділеним бюджетним кошторисом.

…
Згідно з нормативно-правовими актами, зокрема, для здійснення моніторингу, оцінки реалізації і контролю ефективності виконання бюджетної програми та цільового використання бюджетних коштів при формуванні бюджету за програмно-цільовим методом застосовується паспорт бюджетної програми, який визначає мету, завдання, напрями використання бюджетних коштів, відповідальних виконавців, результативні показники та інші характеристики бюджетної програми відповідно до встановлених бюджетних призначень.

Статтею 23 Бюджетного кодексу України передбачено, що будь-які бюджетні зобов’язання та платежі з бюджету можна здійснювати лише за наявності відповідного бюджетного призначення.

Кошти на оздоровлення дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, закладаються до кошторису видатків і надходжень навчального закладу головним розпорядником коштів. Школа-інтернат проводила витрати на поточний ремонт даху за КЕКВ 1137, оздоровлення дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування за КЕКВ 1172, а не за КЕКВ 1343, оскільки такі кошти у 2006 та 2007 роках виділялись головним розпорядником коштів - управлінням освіти і науки Житомирської обласної державної адміністрації, тазатверджувались рішеннями Житомирської обласної ради. Бюджетним кодексом України передбачено, що нецільове використання коштів є їх витрачання на цілі, що не відповідають бюджетним призначенням, бюджетним асигнуваннями, кошторису або плану використання коштів. З матеріалів справи вбачається, що позивач діяв у встановлених бюджетом межах.

Крім того, суд вважає, що здійснення поточного ремонту покрівлі дало змогу позбутися аварійних ситуацій, псування держмайна, що водночас принесло до значної економії державних коштів.

Суд приходить до висновку, що позовна вимога про визнання протиправними дій відповідача щодо винесення розпорядження № 124 від 13 травня 2010 року про зупинення операцій з бюджетними коштами на рахунках, відкритих в органах Державного казначейства, не суперечить нормам чинного законодавства, а тому підлягає задоволенню з наступних підстав.

Постановою Кабінету Міністрів України від 13 квітня 2006 року № 492 затверджено Порядок зменшення бюджетних асигнувань та повернення коштів у разі нецільового використання бюджетних коштів у поточному чи минулих роках далі - Порядок). Цей Порядок визначає механізм передбаченого законом зменшення бюджетних асигнувань розпорядникам бюджетних коштів та повернення коштів одержувачами бюджетних коштів у дохід відповідного бюджету у разі їх нецільового використання (крім бюджетних коштів, одержаних як субвенція), допущеного у поточному чи минулих роках.

…
З наведеного вище вбачається, що винесенню розпорядження про зупинення операцій з бюджетними коштами на рахунках, відкритих в органах Державного казначейства, передує подання до Мінфіну (місцевого фінансового органу, головного розпорядника бюджетних коштів) засвідченої підписом керівника контролюючого органу копії акта, що скріплений печаткою такого органу. До акта додається довідка контролюючого органу про бюджетне правопорушення за формою та у порядку, що встановлюються Мінфіном.

Судом безспірно встановлено, що в акті ревізії виконання кошторису доходів і видатків на утримання Житомирської спеціальної загальноосвітньої школи-інтернату І-ІІІ ступенів для глухих дітей від 06 травня 2008 року № 24-09/026 встановлено нецільове використання школою-інтернатом бюджетних коштів. Проте Контрольно-ревізійне управління в Житомирській області не зверталося до управління освіти і науки Житомирської обласної державної адміністрації, облфіну з питання повернення нецільових коштів, рішення про зменшення бюджетних асигнувань у поточному бюджетному періоді розпоряднику бюджетних коштів за кодами економічної класифікації видатків та відповідною бюджетноюпрограмою, за якими встановлено факт нецільового використання бюджетних коштів - не видавалося, довідки про зміни у фінансуванні головним розпорядником коштів не надавалися.

На підставі викладеного суд вважає, що у відповідача не було законних підстав для винесення оскаржуваного розпорядження про зупинення операцій з бюджетними коштами на рахунках, відкритих у органах Державного казначейства.

Керуючись ч.3 ст.2, ст.ст. 71, 86, 158-163, 254 КАС України, суд

постановив:

Позов задовольнити.

Визнати протиправним розпорядження Контрольно-ревізійного управління в Житомирській області № 124 від 13 травня 2010 року «Про зупинення операцій з бюджетними коштами на рахунках, відкритих в органах Державного казначейства».

Постанова суду може бути оскаржена до Житомирського апеляційного адміністративного суду через Житомирський окружний адміністративний суд шляхом подачі апеляційної скарги протягом 10 днів з дня проголошення.

Уразі застосування судом ч. 3 ст. 160 КАС України, а також прийняття постанови у письмовому провадженні апеляційна скарга подається протягом 10 днів з дня отримання копії постанови.»

Якого саме порушення бюджетного законодавства стосувалося аналізоване судове рішення? До якого висновку прийшов суд, щодо кваліфікації наявності відповідного порушення? Як, на Вашу думку, що означають такі аргументи суду в мотивувальній частині та як це повино впливати на практику правозастосування?

4.  Ознайомтеся із Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 06.10.2011 р. у справі № К/9991/36795/11 про застосування заходів впливу за порушення бюджетного законодавства (Єдиний державний реєстр судових рішень – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/18630222).
ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
У Х В А Л А (витяг)
«06» жовтня 2011 р. 






м. Київ К/9991/36795/11 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України в складі: Цуркана М.І. (головуючий); Калашнікової О.В.; Леонтович К.Г.; Чалого С.Я.; Черпіцької Л.Т., розглянувши в попередньому судовому засіданні адміністративну справу за позовом Житомирської спеціалізованої загальноосвітньої школи-інтернату І-ІІІ ступенів для глухих дітей Житомирської обласної ради до Контрольно-ревізійного управління в Житомирській області про визнання протиправним розпорядження, що переглядається за касаційною скаргою Контрольно-ревізійного управління в Житомирській області на постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 15 лютого 2011 року та ухвалу Житомирського апеляційного адміністративного суду від 25 травня 2011 року,
у с т а н о в и л а :
У липні 2010 року Житомирська спеціалізована загальноосвітня школа-інтернат І-ІІІ ступенів для глухих дітей Житомирської обласної ради (Школа) звернулася до суду з позовом до Контрольно-ревізійного управління в Житомирській області (КРУ) про визнання незаконним розпорядження.
Зазначали, що оскаржуваним розпорядженням КРУ від 13 травня 2010 року № 124 зобов’язано зупинити операції з бюджетними коштами на рахунках Школи строком до 12 червня 2010 року.

Посилаючись на те, що бюджетне правопорушення, за яке застосовані зазначені санкції, встановлені ревізією КРУ помилково, просили оскаржуване розпорядження визнати протиправним.

Постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 15 лютого 2011 року, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 25 травня 2011 року позов задоволено.

У касаційній скарзі КРУ, посилаючись на порушення судами норм матеріального та процесуального права, просить оскаржувані рішення скасувати, а у задоволенні позову відмовити.

Заслухавши доповідача, здійснивши перевірку доводів касаційної скарги, матеріалів справи, колегія суддів вважає, що скарга задоволенню не підлягає .

Судами встановлено, що за результатами ревізії виконання кошторису доходів та видатків на утримання Школи за період з 01 квітня 2006 року по 01 лютого 2008 року складено акт від 06 травня 2008 року, яким зафіксовані порушення бюджетної дисципліни: нецільове використання коштів, яке полягає у витрачанні коштів не за тими кодами КЕКВ, на які вони виділялись кошторисом.

На підставі висновків акту, КРУ винесені чотири ідентичні розпорядження, якими зобов’язано зупинити операції з бюджетними коштами на рахунках Школи: № 119 від 09 червня 2008 року, № 206 від 27 жовтня 2008 року, № 116 від 25 травня 2009 року; та № 124 від 13 травня 2010 року.

Законність останнього з перелічених розпоряджень є предметом цього спору. 

Також встановлено, що перше із зазначених розпоряджень винесено на підставі пункту 6 Порядку зменшення бюджетних асигнувань та повернення коштів у разі нецільового використання бюджетних коштів у поточному чи минулих роках, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13 квітня 2006 року N 492 (Порядок, чинний на час винесення оскаржуваного розпорядження).

Три наступні розпорядження винесені на підставі пункту 11 згаданого Порядку як повторні.

Задовольнивши позов, суд першої інстанції, а апеляційний суд погодившись з таким висновком, виходили з того, що незважаючи на очевидність порушення позивачем бюджетної дисципліни, застосування до нього санкцій вчетверте за те ж саме порушення є протиправним. Зазначений висновок судів базується на тому, що оскаржувана санкція нерозривно пов’язана з процедурою зменшення бюджетних асигнувань, а оскільки встановлено, що зазначена процедура в повній мірі не дотримана, відповідачем не недоведена доцільність зупинення операцій з бюджетними коштами вчетверте.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України погоджується з такими висновками судів.

З матеріалів справи вбачається, що відповідачем чотири рази за період 2008 –2010 років застосовано ідентичні санкції у вигляді зупинення операцій з бюджетними коштами за одні і ті ж порушення бюджетної дисципліни, які виявлені у 2008 році.

Відповідно до статті 120 Бюджетного кодексу від 21 червня 2001 року 

 HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_915/ed_2011_01_01/pravo1/T012542.html?pravo=1" \l "915" \o "Бюджетний кодекс України; нормативно-правовий акт № 2542-III від 21.06.2001" \t "_blank" № 2542-ІІІ (чинного на час винесення оскаржуваного розпорядження КРУ) зупинення операцій з бюджетними коштами полягає у зупиненні будь-яких операцій по здійсненню платежів з рахунку порушника бюджетного законодавства. Механізм зупинення операцій з бюджетними коштами визначається Кабінетом Міністрів України. Зупинення операцій з бюджетними коштами можливе на термін до тридцяти днів, якщо інше не передбачено законом.

За змістом статті 118 цього ж Кодексу зазначений захід застосовується в тому числі органами КРУ у разі виявлення бюджетного правопорушення.

З системного аналізу Порядку, постанови Кабінету Міністрів України «Про механізм зупинення операцій з бюджетними коштами»та Порядку зупинення операцій з бюджетними коштами, затвердженого наказом Державного казначейства України від 18 листопада 2002 року № 213 (чинних на час винесення оскаржуваного розпорядження КРУ), прийнятий відносно позивача захід може застосовуватись як самостійна санкція за порушення бюджетної дисципліни та як один з етапів комплексного заходу зі зменшення бюджетних асигнувань.

З матеріалів справи вбачається, що до позивача чотириразово застосовувались зупинення операцій з бюджетними коштами не як самостійна санкція, а як елемент процедури зменшення бюджетних асигнувань.

Згідно пункту 6 Порядку у разі встановлення факту нецільового використання бюджетних коштів контролюючий орган протягом десяти робочих днів з дати реєстрації акта, а в разі наявності заперечень (зауважень) розпорядника бюджетних коштів - з дати надання письмового висновку щодо таких заперечень (зауважень) подає до Мінфіну (місцевого фінансового органу, головного розпорядника бюджетних коштів) засвідчену підписом керівника контролюючого органу копію акта, що скріплений печаткою такого органу.

До акта додається довідка контролюючого органу про бюджетне правопорушення за формою та у порядку, що встановлюються Мінфіном. 

Одночасно з поданням зазначених документів керівник контролюючого органу приймає в установленому законодавством порядку рішення про зупинення операцій з бюджетними коштами розпорядника бюджетних коштів, який вчинив бюджетне правопорушення, за відповідними кодами економічної класифікації видатків та відповідною бюджетною програмою (функцією).

За правилами пункту 11 Порядку якщо протягом 30 днів після прийняття рішення про зупинення операцій з бюджетними коштами не прийнято рішення про зменшення бюджетних асигнувань, контролюючим органом в установленому законодавством порядку може бути прийнято рішення про повторне зупинення операцій з бюджетними коштами.

Таким чином, КРУ має формальне право неодноразово застосовувати один і той самий захід за одне і те ж порушення бюджетної дисципліни.

В той же час, колегія суддів зазначає, щ о в будь-якому разі рішення контролюючого органу повинно відповідати вимогам, встановленим частиною третьою статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України, згідно якої у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони: з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); розсудливо; пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія); своєчасно, тобто протягом розумного строку.

Колегія суддів вважає, що оскаржуване розпорядження правильно визнано судами протиправним, оскільки воно хоч формально і прийняте на підставі та у межах повноважень, що передбачені законодавством, проте не відповідає вищепереліченим вимогам, які ставляться до рішення суб’єкту владних повноважень.

Оскільки судами встановлено, що при попередніх аналогічних розпорядженнях відповідачем не вжито усіх необхідних заходів в процедурі зменшення бюджетних асигнувань, тобто кінцева мета, задля якої і застосовувались такі заходи, не досягнута, в тому числі з вини КРУ, то прийняття оскаржуваного розпорядження через два роки після виявлення відповідного порушення правильно розцінено судами як неправомірне.

Доводи, викладені в касаційній скарзі, зазначеного висновку не спростовують, повторюють аналогічні доводи заперечень на позов та апеляційної скарги, які були належним чином досліджені й оцінені судами, а тому не дають підстав вважати їх рішення такими, що ухвалені з порушеннями норм матеріального або процесуального права.

Відповідно до статті 224 Кодексу адміністративного судочинства України суд касаційної інстанції залишає касаційну скаргу без задоволення, а судові рішення - без змін, якщо визнає, що суди першої та апеляційної інстанцій не допустили порушень норм матеріального і процесуального права при ухваленні судових рішень чи вчиненні процесуальних дій.

На підставі викладеного, керуючись статтями 220, 223, 230 Кодексу адміністративного судочинства України, колегія суддів

у х в а л и л а :

Касаційну скаргу Контрольно-ревізійного управління в Житомирській області залишити без задоволення, а постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 15 лютого 2011 року та ухвалу Житомирського апеляційного адміністративного суду від 25 травня 2011 року –без змін.

Ухвала набирає законної сили через п’ять днів після направлення її копії особам, які беруть участь у справі, та може бути переглянута Верховним Судом України з підстав, у строки та в порядку, встановленими статтями 237, 238, 239-1

 HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1431/ed_2011_09_22/pravo1/T052747.html?pravo=1" \l "1431" \o "Кодекс адміністративного судочинства України; нормативно-правовий акт № 2747-IV від 06.07.2005" \t "_blank"  Кодексу адміністративного судочинства України.»

Якого засобу впливу за порушення бюджетного законодавства стосується вказана справа? Яке правило щодо порядку застосування цього заходу впливу було предметом оцінки у аналізованому судовому рішенні? До якого висновку прийшов суд з цього питання? Чи змінилася ситуація із застосуванням вказаного заходу впливу із останніми змінами до законодавства? Як, на Вашу думку, цей висновок узгоджується із теорією віднесення заходів впливу за порушення бюджетного законодавства до спеціальних санкцій самостійної фінансової відповідальності?

5. Комунальний заклад Львівської міської ради уклав договір на придбання за рахунок коштів місцевого бюджету товарів на суму 538 тис. грн.. Оформивши договір, накладну та інші супровідні документи разом з платіжним дорученням, подали їх до територіального управління Державної казначейської служби України за місцем свого обслуговування для проведення оплати через 20 днів після оформлення документів. Управління Державної казначейської служби України зафіксувало порушення порядку реєстрації бюджетних зобов’язань та у порядку ст. 117, 118 БК України винесло попередження.
Через 1 день, надіслало письмову відмову проводити оплату за вказаним зобов’язанням у зв’язку із порушенням Закону України «Про здійснення державних закупівель» (відсутність документів про проведення конкурсної процедури). Комунальний заклад оскаржив відмову Управління до суду з огляду на те, не може застосовуватися два заходи впливу за одне й те ж порушення, а також оскільки закупівля за кошти місцевого бюджету не є державною закупівлею. Решта ж вимог ст. 49 Бюджетного кодексу України («Здійснення платежів відповідно до взятих бюджетних зобов’язань») були дотримані.
Яке рішення повинен прийняти суд ? Обгрунтуйте.
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РОЗДІЛ III Податкове право

Тема 5. Правова природа податків. Правові основи податкової системи України (4

год.)

Заняття 1.

1.
Поняття податкової системи та системи оподаткування. Принципи побудови податкової системи в Україні.

2. Поняття, суть, зміст і функції податку. Правова природа податку з огляду на його юридичні ознаки та елементи.

3. Співвідношення податку, збору та інших обов'язкових платежів.

4. Поняття податкової системи. Види податків, зборів та інших обов'язкових платежів.

5.
Елементи юридичного складу податку:
5.1. Платники податку:

5.1.1. платники податків, податкові агенти, податкові представники;

5.1.2. фізичні особи-платники податків (резиденти та нерезидент, фізичні особи суб'єкти підприємницької діяльності, самозайняті особи) ;

5.1.3. юридичні особи - (резиденти та нерезиденти, відокремлені підрозділи юридичних осіб, великий платник податків) ;

5.1.4. права та обов'язки платників податку.

Контрольні питання:

1. Вкажіть поняття податкова система та система оподаткування

2. Охарактеризуйте джерела податкового права. Дайте характеристику податкового закону як джерела податкового права.

3. Розкрийте зміст норм Конституції України, які закріплюють конституційні основи податкового права.

4. Перерахуйте основні засади податкового законодавства? (ст. 4 ПК України). Які принципи податкового права були виділені ще у XVI ст. та їх співвідношення зі сучасними принципами податкової системи України?

5. Розкрийте зміст принципу загальності оподаткування.

6. В чому зміст принципу стабільності податкового законодавства відповідно до Податкового кодексу України, та його співвідношення з правилами подання і розгляду законопроектів, що впливають на показники бюджету, та введення в дію таких законів, передбачених Бюджетним кодексом України (ст.27 БКУ) ?

7. Який зміст принципу рівномірності та зручності сплати податків?

8. Що означає соціальна справедливість податків?

9. В чому зміст презумпції правомірності рішень платника податку? В яких ще статтях ПК України крім статті 4 закріплюється дана засада податкового законодавства?

10. В чому полягає засада фіскальної достатності податкового законодавства?

11. В чому полягає економічність оподаткування як засада податкового законодавства?

12. В чому полягає стабільність податкового законодавства?

13. Які правила співвідношення податкового законодавства з іншими законодавчими актами закріплює ПК України? (ст. 5 ПК України)?

14. Які функції виконують податки? Розкрийте їх зміст.

15. Класифікуйте податки за різними критеріями.

16. Назвіть специфічні ознаки податку, які розкривають його правову природу.

17. Чим податки відрізняються від зборів та інших неподаткових платежів?

18. Що означає обов'язковість податку?

19. Що означає адресність податків до бюджетів?

20. Що означає безеквівалентність (індивідуальна безвідплатність) податку?

21. Що означає регулярність і строковість сплати податку?

22. Що означає законодавча правова основа податку? В чому виражаються особливості правових форм фінансової діяльності держави по встановленню податків?

23. Хто визнається платником податків за Податковим кодексом України?

24. Які юридичні особи є великими платниками податків відповідно до норм Податкового кодексу України? Який порядок обліку в контролюючих органах великих платників податків?

25. Розмежуйте правовий статус податкових агентів та представників платників податків як суб'єктів податкових правовідносин.

Завдання і задачі:

1. В Податковому кодексі при визначенні об'єкта оподаткування податком з доходів фізичних осіб відповідно до п. 164.2.12 статті 164 до складу загального місячного оподатковуваного доходу включаються кошти або майно (немайнові активи), отримані платником податку як хабар, викрадені чи знайдені як скарб, не зданий державі згідно із законом, у сумах, визначені обвинувальним вироком суду, незалежно від призначеної ним міри покарання. Чи можна вважати такі кошти доходом у розумінні п. 14.1.56 Податкового кодексу? Дайте правову оцінку вказаному положенню з точки зору їх правомірності і доцільності з огляду на характеристику податку як юридичної конструкції, що має свій склад?

2. Постановою Кабінету Міністрів України було запроваджено платіж за користування вантажними автомобілями і їх проїзд по території міст обласного підпорядкування. Окремою постановою було визначено платників податку, податкові ставки, порядок та механізм справляння тощо. Дайте правову оцінку рішенню Уряду з точки зору його відповідності положенням Конституції України та Податкового кодексу України?

3.
Ознайомтеся із наведеними рішеннями судів (Єдиний державний реєстр судових
рішень: Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/38562362 

(витяг)
ВІННИЦЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
Справа № 822/67/14 

…

У Х В А Л А 
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
15 квітня 2014 року

м. Вінниця

Вінницький апеляційний адміністративний суд у складі колегії:

…

розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу Кам'янець-Подільської міської ради Хмельницької області на постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 11 лютого 2014 року у справі за адміністративним позовом Хмельницького прокурора з нагляду за додержанням законів у транспортній сфері до Кам'янець-Подільської міської ради Хмельницької області, виконавчого комітету Кам'янець-Подільської міської ради Хмельницької області про визнання відмови незаконною та скасування рішень, 

В С Т А Н О В И В :
в січні 2014 року Хмельницький прокурор з нагляду за додержанням законів у транспортній сфері звернувся до Хмельницького окружного адміністративного суду з позовом до Кам'янець-Подільської міської ради Хмельницької області, виконавчого комітету Кам'янець-Подільської міської ради Хмельницької області про визнання незаконною відмови, скасування рішення 40 сесії 6 скликання міської ради від 05 березня 2013 року "Про організацію руху автотранспорту по вул. Замковій у місті Кам'янець-Подільському", скасування рішення виконавчого комітету міської ради від 18 липня 2013 року №895 "Про встановлення плати за проїзд автотранспорту по вул. Замковій у м. Кам'янець-Подільському".

Хмельницький окружний адміністративний суд постановою від 11 лютого 2014 року позов задовольнив частково.

Не погодившись з прийнятим рішенням, міська рада подала апеляційну скаргу, в якій просить скасувати постанову Хмельницького окружного адміністративного суду та прийняти нову, якою в задоволенні позову відмовити.

…

Так, Хмельницьким окружним адміністративним судом встановлено, що 05.03.2013 року Кам'янець-Подільською міською радою відповідно до ст.25 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні", Закону України "Про дорожній рух", рішення виконавчого комітету Кам'янець-Подільської міської ради від 08.02.2013р. №120 "Про визначення виконавцем послуг з обслуговування платного проїзду по вул. Замковій комунальне підприємство "Комунтранссервіс" та протоколу громадських слухань з розгляду питання встановлення тарифу за проїзд автотранспорту в історико-архітектурній частині міста по вул. Замковій від 09.01.2013 року прийнято рішення №87 "Про організацію руху автотранспорту по вул. Замковій у місті Кам'янець-Подільському", відповідно до якого вирішено: організувати рух автотранспорту по вул. Замковій у місті Кам'янці-Подільському шляхом встановлення плати за проїзд в межах визначеної зони; затвердити тимчасову схему меж зони платного проїзду автотранспорту по вул. Замковій у місті Кам'янці-Подільському; КП "Комунтранссервіс" в межах визначеної зони платного проїзду встановити тимчасові автоматизовані комплекси контролю руху автотранспорту, відповідно до паспорту прив'язки тимчасових споруд; Департаменту економіки та розвитку інфраструктури міста винести на затвердження виконавчим комітетом Кам'янець-Подільської міської ради проект рішення "Про встановлення тарифу за проїзд автотранспорту по вул. Замковій у місті Кам'янці-Подільському"; КП "Комунтранссервіс" перераховувати до міського бюджету 75% щомісячного доходу від надання послуг з обслуговування платного проїзду по вул. Замковій.

18.07.2013 року виконавчим комітетом Кам'янець-Подільської міської ради відповідно до підпункту 2 пункту "а" ст.28, ст.52 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні", Закону України "Про дорожній рух", рішення сорокової сесії Кам'янець-Подільської міської ради від 05.03.2013р. №87 "Про організацію руху автотранспорту по вул. Замковій", рішення виконавчого комітету від 08.02.2013р. №120 "Про визначення виконавцем послуг з обслуговування платного проїзду по вул. Замковій КП "Комунтранссервіс", протоколу громадських слухань з розгляду питання встановлення тарифу за проїзд автотранспорту по вул. Замковій від 09.01.2013р., враховуючи лист КП "Комунтранссервіс" від 12.07.2013р. №14 прийнято рішення №895 "Про встановлення плати за проїзд автотранспорту по вул. Замковій у м. Кам'янець-Подільському", відповідно до якого вирішено: встановити плату за проїзд автотранспорту по вул. Замковій в межах визначеної зони в розмірі 5,0 грн.; затвердити вартість абонентської картки за проїзд автотранспорту по вул. Замковій в межах визначеної зони; справляти плату за проїзд по вул. Замковій цілодобово без вихідних; не справляти плату за проїзд при умові наявності не лімітованої абонентської картки: - спеціального автотранспорту зі службовими державними номерними знаками під час виконання прямих службових обов'язків (пожежна охорона, швидка медична допомога, аварійний спеціалізований транспорт міських комунальних служб тощо); за повторне виготовлення не лімітованої абонентської картки абонент сплачує суму у розмірі 20,0 грн.; контроль за обігом не лімітованих абонентських карток покласти на виконавця послуг з обслуговування платного проїзду по вул. Замковій КП "Комунтранссервіс"; організаційному відділу довести рішення до відома мешканців міста через ЗМІ та офіційний сайт міської ради; рішення набирає чинності з 22.07.2013 року.

01.11.2013 року, за наслідками проведеної перевірки в порядку нагляду за додержанням законів у транспортній сфері, у зв'язку із розглядом звернення ОСОБА_4 та інших жителів м.Кам'янець-Подільський, в.о. Хмельницького прокурора з нагляду за додержанням законів у транспортній сфері на підставі статті 23 Закону України "Про прокуратуру" внесено подання Кам'янець-Подільському міському голові, для винесення на розгляд сесії, з вимогою щодо скасування рішення 40 сесії Кам'янець-Подільської міської ради від 05.03.2013 року №87 "Про організацію руху автотранспорту по вул. Замковій у місті Кам'янець-Подільському", а також рішення виконавчого комітету Кам'янець-Подільської міської ради №895 "Про встановлення плати за проїзд автотранспорту по вул. Замковій у м. Кам'янець-Подільському" як таких, що суперечать вимогам закону.

…

Рішенням п'ятдесят третьої сесії шостого скликання від 10.12.2013р. №24/53 Кам'янець-Подільська міська рада відхилила подання Хмельницького прокурора з нагляду за додержанням законів у транспортній сфері від 01.11.2013р. №107-2932 вих.№13, про що останнього повідомлено листом від 16.12.2013р. №1/02-25-3720. 

Не погодившись з прийнятими рішеннями, а також з відмовою міської ради у їх скасуванні, позивач звернувся з адміністративним позовом до суду.

Частково задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що місцевий збір (плата за проїзд автотранспорту по вул. Замковій у м. Кам'янець-Подільському), встановлений рішенням Кам'янець-Подільської міської ради від 05.03.2013 №87 "Про організацію руху автотранспорту по вул. Замковій у місті Кам'янець-Подільському" та рішенням виконавчого комітету Кам'янець-Подільської міської ради від 18.07.2013 №895 "Про встановлення плати за проїзд автотранспорту по вул. Замковій у м. Кам'янець-Подільському", не передбачений ПК України, а тому рішення про його встановлення прийняті з порушенням вимог, що передбачені Конституцією та законами України.

Колегія суддів погоджується з висновком суду першої інстанції по суті спору, виходячи з наступного.

…

Відповідно до п. 1.1 ст. 1 ПК України Податковий кодекс України регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства.

Згідно зі ст. 69 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" органи місцевого самоврядування відповідно до Податкового кодексу України встановлюють місцеві податки і збори. Місцеві податки і збори зараховуються до відповідних місцевих бюджетів у порядку, встановленому Бюджетним кодексом України з урахуванням особливостей, визначених Податковим кодексом України.

П. 6.2 ст. 6 ПК України збором (платою, внеском) є обов'язковий платіж до відповідного бюджету, що справляється з платників зборів, з умовою отримання ними спеціальної вигоди, у тому числі внаслідок вчинення на користь таких осіб державними органами, органами місцевого самоврядування, іншими уповноваженими органами та особами юридично значимих дій.

Перелік місцевих зборів встановлений п.10.2 ст.10 ПК України, зокрема, до місцевих зборів належать: збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності; збір за місця для паркування транспортних засобів; туристичний збір. 

…

Разом з тим, встановлення такого місцевого збору, як плата за проїзд автотранспорту ПК України не передбачено.

Відповідно до п. 10.5 ст. 10 ПК України установлення місцевих податків та зборів, не передбачених цим Кодексом, забороняється.

….

У Х В А Л И В :
апеляційну скаргу Кам'янець-Подільської міської ради Хмельницької області залишити без задоволення, а постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 11 лютого 2014 року - без змін.

…
ЛЬВІВСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД ПОСТАНОВА (витяг) ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

26 грудня 2013 року
№ 813/9097/13-а

Львівський окружний адміністративний суд в складі: головуючого - судді Хоми О.П., з участю секретаря судового засідання Сільник Н.Є., розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Львові адміністративну справу за позовом прокурора Городоцького району Львівської області до Городоцької районної ради про визнання протиправними дій і скасування рішення,

встановив:

Прокурор Городоцького району Львівської області (далі - Прокурор) 04.12.2013 року звернувся до суду з адміністративним позовом до Городоцької районної ради Львівської області (далі - Городоцька районна рада) з вимогою, з урахуванням заяви про зміну позовних вимог від 26.12.2013 року, визнати протиправним та скасувати рішення 26-ої позачергової сесії Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні». В обгрунтування позовних вимог посилається на те, що при прийнятті спірного рішення відповідач перевищив свої повноваження, чим порушив вимоги статті 19, 
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143 Конституції України, 
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статтю 43 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», статті 10,

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_94/ed_2013_10_24/pravo1/T102755.html?pravo=1%2394"
12 Податкового кодексу України, 
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статті 7 Закону України «Про міліцію».
Прокурор в судовому засіданні позовні вимоги, з урахуванням заяви про зміну позовних вимог, підтримав з підстав, викладених в позовній заяві. Просив позов задовольнити повністю.

Представники відповідача Бурий Р.І., Рап О.Я. в судовому засіданні позов визнали частково, а саме: щодо пунктів 1, 3 та 4 Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503, в решті пунктів спірного рішення позову не визнали. Просили позов задовольнити в тій частині, що ними визнається.

Суд, заслухавши пояснення представників сторін, з'ясувавши обставини, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог та заперечень, дослідивши докази, якими вони обґрунтовуються, встановив наступні фактичні обставини та відповідні їм правовідносини.

02
грудня 2013 року відбулося засіданні 26-ої позачергової сесії Городоцької районної
ради Львівської області шостого скликання, рішенням № 501 якої затверджено порядок
денний позачергової сесії.

Пунктом третім порядку денного значиться питання «Про засудження дій правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні».

За наслідками розгляду цього питання прийнято рішення № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні» (далі - рішення № 503).

Вказаним рішенням Городоцька районна рада вирішила:

1) Призупинити на необмежений термін рішення Городоцької районної ради №459 від 13.03.2009 року щодо делегованих повноважень Городоцькій РДА.

2) Враховуючи неспроможність сплачувати оренду та комунальні послуги за орендовані приміщення в адміністративній будівлі Городоцької районної ради, розпочати процес розірвання договору оренди з Городоцькою РДА з подальшим вивільненням структурами останньої займаних приміщень.

3) Встановити місцевий податок (збір) на розповсюдження та продаж виробів із зображенням громадян Януковича В.Ф. та Азарова М.Я. в розмірі 660 неоподаткованих мінімумів.

4) Усім посадовим особам органів влади прибрати із службових приміщень портрети громадян Януковича В.Ф. та Азарова М.Я. як рудимент колишнього комуністичного, тоталітарного минулого відповідно до частин 1, 3 статті 73 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
5) Вимагати ліквідації антинародного спецпідрозділу «Беркут», звільнення з органів МВС без права поновлення та притягнення до відповідальності керівництва підрозділу і всіх бійців, які брали участь в побитті дітей, журналістів та інших громадян на Майдані Незалежності в м. Києві.

3
мотивувальної частини рішення слідує, що таке прийняте на підставі статті 43 Закону України «Про місцеве самоврядування».
Рішення № 503 оприлюднене в районній газеті Городоцького району Львівської області «Народна думка - часопис Городоччини» №47 (1900) від 04 грудня 2013 року (а.с.59). Вирішуючи спір, суд виходив з наступного.

Згідно частини 2 статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

... згідно Конституції України та Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до відання Городоцької районної ради належить вирішення питань виключно місцевого значення, які пов'язані з життєдіяльністю територіальної громади цього району Львівської області.

Даючи оцінку спірному рішенню Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503 в цілому та кожному з його пунктів, суд встановив таке.

Стосовно пункту 1 щодо призупинення на необмежений термін рішення Городоцької районної ради №459 від 13.03.2009 року щодо делегованих повноважень Городоцькій РДА під час розгляду спору з'ясовано, що в ньому було допущено технічну помилку в частині номеру та дати рішення відповідача, яким останній делегував Городоцькій РДА повноваження.

Як пояснили в судовому засіданні представники відповідача, фактично вказаним пунктом спірного рішення призупинено на необмежений термін всі повноваження, делеговані Городоцькій РДА рішенням Городоцької районної ради від 1998 року, точну дату та номер якого не вдалося встановити, яке було прийнято після прийняття Закону України «Про місцеве самоврядування в України». Крім цього, було призупинено повноваження щодо укладення договорів оренди земельних ділянок за межами с.Черляни (на території колишнього військового містечка), рішення про передачу яких приймається районною радою, які були делеговані Городоцькій РДА рішенням Городоцької районної ради №279 від 27.03.2008 року «Про делегування повноважень Городоцькій РДА щодо договорів оренди земельних ділянок».

Таким чином, пунктом 1 рішення № 503 Городоцька районна рада призупинила на необмежений термін всі делеговані Городоцькій РДА повноваження.

Питання, які вирішуються районними і обласними радами виключно на їх пленарних засіданнях, передбачені статтею 43 цього Закону.
Згідно пункту 27 вказаної статті виключно на пленарних засіданнях відповідних рад вирішуються питання прийняття рішень щодо делегування місцевим державним адміністраціям окремих повноважень районних, обласних рад.

Жодною статтею цього Закону чи будь-якого іншого закону районна рада не наділена правом призупиняти дію ні своїх рішень, ні повноважень, делегованих нею районній державній адміністрації.

Таким чином, Городоцька районна рада, прийнявши рішення про призупинення на необмежений термін свого рішення щодо делегованих повноважень Городоцькій РДА та фактично призупинивши всі делеговані районній державній адміністрації повноваження, діяла не у відповідності до наданих їй законом повноважень.

Стосовно пункту 3 щодо встановлення місцевого податку (збору) на розповсюдження та продаж виробів із зображенням громадян Януковича В.Ф. та Азарова М.Я. в розмірі 660 неоподаткованих мінімумів, суд зазначає, що частиною першою статті 143 Конституції України територіальній громаді села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування надано право, зокрема, встановлювати місцеві податки і збори відповідно до закону.

Вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні визначено Податковим кодексом України (далі - Податковий кодекс).

Відповідно до положень статті 8 Податкового кодексу, в Україні встановлюються загальнодержавні та місцеві податки та збори.

До місцевих належать податки та збори, що встановлені відповідно до переліку і в межах граничних розмірів ставок, визначених цим Кодексом, рішеннями сільських, селищних і міських рад у межах їх повноважень, і є обов'язковими до сплати на території відповідних територіальних громад.

Статтею 12 Податкового кодексу визначено повноваження Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, сільських, селищних та міських рад щодо податків та зборів, відповідно до пункту 12.3. якої сільські, селищні, міські ради в межах своїх повноважень приймають рішення про встановлення місцевих податків та зборів у порядку, визначеному цим Кодексом.

Аналіз положень статей 8 та 12 Податкового кодексу, яка кореспондується з нормами частини першої статті 143 Конституції України, свідчить, що чинним законодавством України районним радам не надано право встановлювати місцеві податки і збори, таким правом наділені лише сільські, селищні та міські ради.

Статтею 10 Податкового кодексу визначено виключний перелік місцевих податків та зборів. До місцевих податків належать: податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки та єдиний податок, до місцевих зборів належать: збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності; збір за місця для паркування транспортних засобів; туристичний збір. При цьому, згідно пункту 10.5. установлення місцевих податків та зборів, не передбачених цим Кодексом, забороняється.

Отже Городоцька районна рада пунктом 3 рішення №503 установила непередбачений Податковим кодексом місцевий податок, не маючи на це законного права.

Відповідно до вимог частини другої статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України, в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

Городоцькою районною радою не подано доказів правомірності прийняття спірного рішення, протиправність пунктів 1,3 та 4 якого відповідачем визнана в судовому засіданні. Щодо пунктів 2 та 5 представники відповідача пояснили, що ці пункти популістські та декларативні.

Крім цього, зазначили, що при затвердженні 02 грудня 2013 року рішенням №501 порядку денного 26-ої позачергової сесії Городоцької районної ради Львівської області шостого скликання було допущено помилку у формулюванні третього питання і замість «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні» воно записано як «Про засудження дій правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні». Ствердили, що обговорення відбувалося саме з питання «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні» і по цьому питанню було прийняте спірне рішення. Помилка у формулюванні порядку денного потягнула за собою помилку і протоколі сесії.

Відповідно до частини третьої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України, у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті ( вчинені ) вони:

1) на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України;

2) з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано;

3) обгрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії);

4) безсторонньо (неупереджено);

5) добросовісно;

6) розсудливо;

7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи несправедливій дискримінації;

8) пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія);

9)
з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення;

10)
своєчасно, тобто протягом розумного строку.

Перевіривши спірне рішення Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні», суд дійшов переконання, що це рішення прийнято без урахування вимог Конституції України, Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Закону України «Про міліцію», 
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Податкового кодексу України і з порушенням передбачених статтею 2 Кодексу адміністративного судочинства України принципів.

Згідно частини 10 статті 59 Закону № 280/97-ВР акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування з мотивів їхньої невідповідності Конституції або законам України визнаються незаконними в судовому порядку.

З урахуванням встановлення судом невідповідності спірного рішення Конституції та законам України, воно підлягає визнанню протиправним і скасуванню, а позов -задоволенню.

Керуючись ст. ст. 7-14, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1508/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231508"
69-71, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1525/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231525"
86, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1527/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231527"
87, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1534/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231534"
94, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1606/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231606"
159, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1607/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231607"
160-163, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2169/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%232169"
167 Кодексу адміністративного судочинства України, суд

постановив:

Позов задовольнити повністю.

Визнати протиправним та скасувати рішення 26-ої позачергової сесії Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні».

Скасувати заходи забезпечення даного позову, вжиті ухвалою суду від 17 грудня 2013

року.

Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом десяти днів з дня її проголошення. У разі застосування судом частини третьої статті 160 цього Кодексу, а також прийняття постанови у письмовому провадженні апеляційна скарга подається протягом десяти днів з дня отримання копії постанови відповідно до частини другої статті 186 Кодексу адміністративного судочинства України.
Зважаючи на вказані рішення, розкрийте ознаки місцевих податків та зборів та компетенцію місцевих рад у питаннях їхнього встановлення за чинним законодавством України? Чи погоджуєтеся Ви з аргументами, наведеними судами у своїх рішеннях? Які б рекомендації Ви могли надати суб'єктам владних повноважень щодо виправлення констатованих порушень?

Заняття 2.

5.2. Об'єкт оподаткування. База оподаткування. Одиниця виміру бази оподаткування. Порядок обчислення податку.

5.3. Ставка податку: поняття та види. Податковий період.

5.4. Строк та порядок сплати податку.

5.4.1. Зміни строку сплати податку: розстрочка, відстрочка.

5.5. Строк та порядок подання звітності про обчислення та сплату податку:

5.5.1. Поняття податкової декларації (розрахунку);

5.5.2. Порядок складання, подання та внесення змін до податкової звітності;

5.5.3. Вимоги до підтвердження даних, визначених у податковій звітності.

5.6.
Податкові пільги: поняття та види. Спеціальні податкові режими.

Контрольні запитання:

1. Дайте визначення поняття об'єкт оподаткування. 

2. Назвіть види об’єктів оподаткування визначених у Податковому кодексі України ?

3. Що розуміють під джерелом сплати податку? Як воно співвідноситься з об'єктом оподаткування? 

4. Назвіть джерела виконання податкових зобов'язань (погашення податкового боргу) за законодавством України.

5. Що розуміють під базою оподаткування? Як вона співвідноситься з об'єктом оподаткування?

6. Що таке одиниця виміру бази оподаткування? Як може бути виражена одиниця виміру бази оподаткування?

7.  Що таке податкова ставка? Які види ставок використовуються у фінансовій практиці? Що таке базові та граничні ставки податку? Абсолютні та відносні ставки податку?

8. Що таке податковий (звітний) період? Які податкові періоди вам відомі?

9. Що таке податкова декларація за Законом України Податковим кодексом України?

10. Які строки подання податкових декларацій визначено Податковим кодексом?

11. Чи є обов'язковим для всіх платників податку подання податкової звітності в електронному вигляді до контролюючого органу ?

12. Чи є платними (або безкоштовними) послуги з придбання сертифікатів відкритих ключів з 2011 року необхідні великим та середнім платникам податків для подання податкової звітності в електронному вигляді? Які права акредитованого центру сертифікації ключів відповідно до статті 9 Закону України "Про електронний цифровий підпис"?

13. Ким повинна бути підписана податкова декларація? (стаття 48 ПК України)

14. Що таке строк сплати податку? Як встановлюються строки сплати податків в Україні?

15. Чи дозволяється розстрочення та відстрочення сплати податкового боргу

16. Від чого за Податковим кодексом залежить строк сплати податку? Які строки сплати закріплені в даному нормативно-правовому акті?

17. Що розуміють під податковими пільгами?

18. Які різновиди податкових пільг передбачає чинне законодавство?

19. Які спеціальні податкові режими існують В Україні?
Завдання і задачі:
1. Проаналізуйте з точки зору відповідності чинному законодавству текст наведеної нижче телеграми, розісланої Державною податковою інспекцією м. Стахановська Луганської області 11 березня 2011 року підприємствам міста: «Керівникові підприємства. Згідно з Наказом № 51 від 18.02.11 р. ДПА у Луганській області доводить до Вашого відома планове завдання з податку на прибуток на березень у сумі 120 тис. грн. з оплатою до 25.03.11 р.».

2. Який порядок встановлення відміни податків, зборів, інших платежів, встановлення та зміна податкових ставок, механізму справляння податків і зборів. Знайдіть та зазначте 3 приклади порушення встановленого порядку? Ознайомтесь з текстом Постанови Київського апеляційного адміністративного суду м. Києва від 10 грудня 2015 року у справі № 810/4152/15 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/54300859)
КИЇВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
Справа: №   810/4152/15
ПОСТАНОВА
Іменем України
10 грудня 2015 року                                                                                                 м. Київ

              Київський апеляційний адміністративний суд у складі колегії суддів:

Головуючого судді:                                                               Коротких А.Ю.,

суддів:                                                                                     Ганечко О.М.

                                                                                                Літвіної Н.М.,

при секретарі                                                                          Некрасовій М.А.,

розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу Державної податкової інспекції  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області на постанову Київського окружного адміністративного суду від 21 вересня 2015 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_3 до Державної податкової інспекції  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, -

                                                            В С Т А Н О В И В :
Постановою Київського окружного адміністративного суду від 21 вересня 2015 року адміністративний позов задоволено повністю.

Не погоджуючись з прийнятим рішенням, Державна податкова інспекція  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області подала апеляційну скаргу, в якій просить суд апеляційної інстанції скасувати постанову суду першої інстанції та прийняти нове рішення, яким в задоволенні адміністративного позову відмовити повністю. Свої вимоги апелянт аргументує тим, що судом першої інстанції були неповно з'ясовані всі обставини, що мали суттєве значення для вирішення справи та допущені порушення норм матеріального права.

Заслухавши суддю-доповідача, учасників процесу, які з'явились у судове засідання, дослідивши матеріали справи, колегія суддів дійшла висновку, що апеляційна скарга підлягає задоволенню з наступних підстав.

Судом першої інстанції встановлено, що в липні 2014 року ОСОБА_3 придбав транспортний засіб - автомобіль марки TOYOTA HIGHLANDER, легковий універсал-В, 2014 року випуску, з об'ємом двигуна 3456 куб.см., сірого кольору, реєстраційний номер НОМЕР_1, первинна державна реєстрація якого здійснена 04.07.2014 року, що підтверджується відповідним свідоцтвом про реєстрацію транспортного засобу серії НОМЕР_2.

Згідно з даними квитанції від 04.07.2014 року №КП8660/1 позивач сплатив податок у сумі 1099,70 грн., який підлягав сплаті за першу реєстрацію автомобіля на території України.

Податковим органом прийнято податкове повідомлення-рішення від 17.06.2015 року №19345-17, згідно з яким позивачу визначено суму податкового зобов'язання за платежем "транспортний податок з фізичних осіб" у розмірі 25000 грн.

Надаючи правову оцінку обставинам справи, колегія суддів зазначає наступне.

Згідно з пп. 14.1.163 п. 14.1 ст. 14 Податкового кодексу України перша реєстрація транспортного засобу - реєстрація транспортного засобу, яка здійснюється уповноваженими державними органами України щодо цього транспортного засобу в Україні вперше.

Відповідно до пп. 267.1.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України платниками транспортного податку є фізичні та юридичні особи, в тому числі нерезиденти, які мають зареєстровані в Україні згідно з чинним законодавством власні легкові автомобілі, що відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 статті 267 Податкового кодексу України є об'єктами оподаткування.

Об'єктом оподаткування є легкові автомобілі, які використовувалися до 5 років і мають об'єм циліндрів двигуна понад 3000 куб. см.

Відповідно до п. 267.4 ст. 267 Податкового кодексу України ставка податку встановлюється з розрахунку на календарний рік у розмірі 25000 гривень за кожен легковий автомобіль, що є об'єктом оподаткування.

Згідно пп. 267.6.3 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України органи внутрішніх справ зобов'язані до 01 квітня 2015 року подати контролюючим органам за місцем реєстрації об'єкта оподаткування відомості, необхідні для розрахунку податку.

Відповідно до пп. 267.6.1 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України обчислення суми податку з об'єкта/об'єктів оподаткування фізичних осіб здійснюється контролюючим органом за місцем реєстрації платника податку.

Згідно з пп. 267.6.2 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України податкове повідомлення-рішення про сплату суми податку та відповідні платіжні реквізити надсилаються (вручаються) платнику податку контролюючим органом за місцем його реєстрації до 01 липня року базового податкового (звітного) періоду (року).

Нарахування податку та надсилання (вручення) податкових повідомлень- рішень про сплату податку фізичним особам - нерезидентам здійснюють контролюючі органи за місцем реєстрації об'єктів оподаткування, що перебувають у власності таких нерезидентів.

Сума визначеного транспортного податку, відповідно до пп. 267.8.1 п. 267.8 ст. 267 Податкового кодексу України, фізичними особами сплачується протягом 60 днів з дня вручення податкового повідомлення-рішення.

Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» № 71-VIII від 28 грудня 2014 року не змінює вид податку, а запроваджує новий. Дані зміни до Податкового кодексу України були внесені в 2014 році.

Доводи позивача про те, що зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року, судом першої інстанції правомірно не прийняті до уваги, оскільки законодавець не змінює вид податку, а запроваджує новий.
Крім того, доводи позивача про те, що норми Закону України № 71-VІІІ від 28 грудня 2014 року, який набрав чинності 01 січня 2015 року, розповсюджуються тільки на власників транспортних засобів, які придбані після 01 січня 2015 року, спростовуються змістомстатті 267 Податкового кодексу України. Згідно з нормою даної статті об'єктом оподаткування є легкові автомобілі, які використовувалися до 5 років і мають об'єм циліндрів двигуна понад 3000 куб. см незалежно від дати придбання.

Засобом забезпечення верховенства Конституції України є діяльність Конституційного Суду України щодо вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційності) законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, а також правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим.

Ця діяльність здійснюється Конституційним Судом України на підставі частини першої статті 150 Конституції України, а також пункту 1 статті 13 Закону України «Про Конституційний Суд України».

Відповідно до ст. 19 Конституції України правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством.

Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Частиною 1 ст. 9 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що суд при вирішенні справи керується принципом законності, відповідно до якого органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їхні посадові і службові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

З огляду на викладене, колегія суддів дійшла висновку про те, що оскаржуване податкове повідомлення-рішення від 17.06.2015 року №19345-17 є обґрунтованим та таким, що винесено відповідно до чинного законодавства.

Судом першої інстанції при ухваленні оскаржуваної постанови було неповно з`ясовано обставини справи та порушено норми матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Беручи до уваги вищевикладене, колегія суддів, у відповідності до ч.2 ст. 205 КАС України, приходить до висновку, що постанову суду першої інстанції необхідно скасувати та ухвалити нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову відмовити повністю.

Керуючись ст. ст. 160, 198, 202, 205, 207, 212, 254 КАС України, суд

П О С Т А Н О В И В :
Апеляційну скаргу Державної податкової інспекції  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області задовольнити.

Постанову Київського окружного адміністративного суду від 21 вересня 2015 року скасувати та ухвалити нову, якою в задоволенні адміністративного позову відмовити повністю.

Постанова набирає законної сили у порядку, визначеному ст. 254 КАС України, але може бути оскаржена до Вищого адміністративного суду України в порядок і строки, визначені ст.212 КАС України.

  Головуючий суддя:                                                                         Коротких А.Ю.

  Судді:                                                                       Ганечко О.М.

                                                                                    Літвіна Н.М.

та Вищого адміністративного суду України від 30 серпня 2016 року у справі № 826/22028/15
(http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/60223298)

ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
П О С Т А Н О В А

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

"30" серпня 2016 р.                               м. Київ                                        К/800/8077/16

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів:
Головуючого                                         Голубєвої Г.К.
Суддів                                                   Сіроша М.В.
Юрченко В.П.,
розглянувши в порядку письмового провадження касаційну скаргу ОСОБА_2 на ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 02 березня 2016 року та постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 січня 2016 року по справі № 826/22028/15 за позовом ОСОБА_2 до Державної податкової інспекції у Шевченківському районі Головного управління ДФС у місті Києві про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, -

ВСТАНОВИВ:
ОСОБА_2 звернувся до суду з позовною заявою до Державної податкової інспекції у Шевченківському районі Головного управління ДФС у місті Києві про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення № 4154-17 від 11 червня 2015 року.

Постановою Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 січня 2016 року, залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 02 березня 2016 року у даній справі в задоволенні адміністративного позову відмовлено.

          Не погоджуючись з рішеннями судів попередніх інстанцій, позивач подав касаційну скаргу, в якій просить їх скасувати та прийняти нове рішення, яким задовольнити позовні вимоги, оскільки вважає, що постанову та ухвалу було прийнято з порушенням норм матеріального права та без належного врахування всіх обставин справи.

Перевіривши правильність застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального та процесуального права, юридичної оцінки обставин справи, колегія суддів Вищого адміністративного суду України приходить до висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню з наступних підстав.

Судами встановлено, що позивач є власником транспортного засобу марки LAND ROVER, моделі RANGE ROVER, загальний легковий універсал-В, об'єм двигуна 4949, рік випуску 2013, що підтверджується наявною у матеріалах справи копією свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу.

На виконання вимог пп. 267.6.1 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України відповідачем було прийнято податкове повідомлення-рішення № 4154-17 від 11 червня 2015 року, яким було нараховано позивачу транспортний податок у сумі 18750,00 грн.

Позивач, не погоджуючись з таким рішенням відповідача, оскаржив його до суду.

Відмовляючи у задоволенні позову, суди попередніх інстанцій виходили з того, що обов'язок сплати транспортного податку за 2015 рік визначений Податковим кодексом України.

Колегія суддів не погоджується з висновками судів щодо правомірності оскаржуваного податкового повідомлення-рішення, виходячи з наступного.

01.01.2015 року набрав чинності Закон України № 71-VIII від 28.12.2014 року «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи», яким згідно зі статтею 267 Податкового кодексу України було введено новий транспортний податок.

Відповідно до пп. 267.1.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України платниками транспортного податку є фізичні та юридичні особи, в тому числі нерезиденти, які мають зареєстровані в Україні згідно з чинним законодавством власні легкові автомобілі, що відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 цієї статті є об'єктами оподаткування.

Положення пп. 267.2.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України визначають, що об'єктом оподаткування є легкові автомобілі, які використовувалися до 5 років і мають об'єм циліндрів двигуна понад 3000 куб. см.

Базою оподаткування у відповідності до пп. 267.3.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу є легковий автомобіль, що є об'єктом оподаткування відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 цієї статті.

Згідно п. 267.4 ст. 267 Податкового кодексу України ставка податку встановлюється з розрахунку на календарний рік у розмірі 25000,00 гривень за кожен легковий автомобіль, що є об'єктом оподаткування відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 цієї статті.

Відповідно до пп. 267.5.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України, базовий податковий (звітний) період дорівнює календарному року.

Підпунктом 267.6.1 пункту 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України передбачено, що обчислення суми податку з об'єкта/об'єктів оподаткування фізичних осіб здійснюється контролюючим органом за місцем реєстрації платника податку.

Згідно пп. 267.6.2 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України податкове/податкові повідомлення-рішення про сплату суми/сум податку та відповідні платіжні реквізити надсилаються (вручаються) платнику податку контролюючим органом за місцем його реєстрації до 1 липня року базового податкового (звітного) періоду (року).

Щодо об'єктів оподаткування, придбаних протягом року, податок сплачується фізичною особою-платником починаючи з місяця, в якому виникло право власності на такий об'єкт. Контролюючий орган надсилає податкове повідомлення-рішення новому власнику після отримання інформації про перехід права власності.

Нарахування податку та надсилання (вручення) податкових повідомлень-рішень про сплату податку фізичним особам - нерезидентам здійснюють контролюючі органи за місцем реєстрації об'єктів оподаткування, що перебувають у власності таких нерезидентів.

Тобто, із набранням чинності вказаними положеннями ПК України 01.01.2015 року, власники транспортних засобів, які використовувалися до 5 років та об'ємом більше 3000 куб. см є платниками транспортного податку.

Разом з тим, надаючи правову оцінку висновкам судів щодо законності оскаржуваного податкового повідомлення-рішення, колегія суддів виходить з наступного.

Відповідно до п. 8.1 ст. 8 Податкового кодексу України в Україні встановлюються загальнодержавні та місцеві податки та збори.

Транспортного податку немає у переліку загальнодержавних податків та зборів (стаття 9 Податкового кодексу). Поміж тим, відповідно до п. 9.4 ст. 9 ПК України установлення загальнодержавних податків та зборів, не передбачених цим Кодексом, забороняється.

У статті 10 Податкового кодексу України, якою встановлено перелік місцевих податків, транспортний податок прямо не вказаний. Натомість є податок на майно (пп.10.1.1), який складається із 3 (трьох) різних податків, кожен із різними елементами податку, як їх визначено п. 7.1 ст. 7 Податкового кодексу України.

Так, відповідно до ст. 265 Податкового кодексу України (у редакції Закону України від 28.12.2014 року № 71-VIII, що діє з 01.01.2015 року), податок на майно складається з: податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки; транспортного податку; плати за землю.

Отже, транспортний податок згідно з ПК України є місцевим податком.

Водночас, особливість місцевих податків полягає в тому, що вони за законом не можуть бути встановлені безпосередньо рішенням Верховної Ради України.

Верховна Рада України може встановлювати тільки перелік дозволених до встановлення місцевими радами місцевих податків і дозволених граничних параметрів таких податків, а власне, встановлення місцевих податків, із дотриманням встановлених Верховною Радою критеріїв - є компетенцією відповідних місцевих рад.

Так, відповідно до п. 8.3 ст. 8 Податкового кодексу України (у редакції, чинній на час прийняття оспорюваного податкового повідомлення-рішення), до місцевих належать податки та збори, що встановлені відповідно до переліку і в межах граничних розмірів ставок, визначених цим Кодексом, рішеннями сільських, селищних і міських рад у межах їх повноважень, і є обов'язковими до сплати на території відповідних територіальних громад.

Водночас, відповідно п. 4.4 ст. 4 Податкового кодексу України установлення і скасування податків та зборів, а також пільг їх платникам здійснюються відповідно до цього Кодексу Верховною Радою України, а також Верховною Радою Автономної Республіки Крим, сільськими, селищними, міськими радами у межах їх повноважень, визначених Конституцією України та законами України.

Тобто, безпосереднє встановлення місцевих податків (а, отже, і транспортного податку) віднесено Податковим кодексом до компетенції відповідних сільських, селищних, міських рад у межах їх повноважень.

Встановлення місцевих податків виключно відповідними рішеннями місцевих рад закріплено також п. 24 ч. 1 ст. 26 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні» та ст. 143 Конституції України.

Отже, Верховна Рада не може безпосередньо своїм рішенням запровадити такі податки як місцеві на відповідних територіях.

Так, відповідно до п. 10.3 статті 10 Податкового кодексу України місцеві ради в межах повноважень, визначених цим Кодексом, вирішують питання відповідно до вимог цього Кодексу щодо встановлення податку на майно (в частині податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки) та встановлення збору за місця для паркування транспортних засобів, туристичного збору.

Згідно п. 12.3 ст. 12 Податкового кодексу України сільські, селищні, міські ради в межах своїх повноважень приймають рішення про встановлення місцевих податків та зборів.

Встановлення місцевих податків та зборів здійснюється у порядку, визначеному цим Кодексом (пп. 12.3.1 п.12.3 ст. 12 Податкового кодексу України).

При прийнятті рішення про встановлення місцевих податків та зборів обов'язково визначаються об'єкт оподаткування, платник податків і зборів, розмір ставки, податковий період та інші обов'язкові елементи, визначенні статтею 7 цього Кодексу з дотриманням критеріїв, встановлених розділом ХІІ цього Кодексу для відповідного місцевого податку чи збору (пп. 12.3.2 п.12.3 ст. 12 ПК України).

Копія прийнятого рішення про встановлення місцевих податків чи зборів надсилається у десятиденний строк з дня оприлюднення до контролюючого органу, в якому перебувають на обліку платники відповідних місцевих податків та зборів (пп. 12.3.3 п.12.3 ст. 12 Податкового кодексу України).

При цьому, згідно з п. 12.5 ст. 12 Податкового кодексу України офіційно оприлюднене рішення про встановлення місцевих податків та зборів є нормативно-правовим актом з питань оподаткування місцевими податками та зборами, яке набирає чинності з урахуванням строків, передбачених пп. 12.3.4 ст. 12 цього кодексу.

Відповідно пп. 12.3.4 п.12.3 ст. 12 Податкового кодексу України рішення про встановлення місцевих податків та зборів офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлених місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

Таким чином, місцеві ради за ПК України мають обов'язково встановити (відповідним рішенням місцевої ради) транспортний податок і вирішити питання (на власний розсуд), чи запроваджувати податок ( і в яких розмірах) на майно, відмінне від земельної ділянки. Таке рішення має бути оприлюдненим до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлених місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

Згідно зі ст. 3 Бюджетного кодексу України бюджетний період для всіх бюджетів, що складають бюджетну систему України, становить один календарний рік, який починається 1 січня кожного року і закінчується 31 грудня того ж року.

Отже, 2015 - це плановий період, а 2016 рік - вже бюджетний період.

Тобто, виходячи з наведених вище норм Кодексу, нові податки практично не можуть бути визнані обов'язковими до сплати принаймні в 2015 році, адже місцеві ради не приймали і не могли прийняти і офіційно оприлюднити до 15 липня 2014 року рішення про встановлення таких податків і зборів.

У той же час, пунктом 12.3.5 п.12.3 ст. 12 ПК України надалі встановлено, що у разі якщо сільська, селищна або міська рада не прийняла рішення про встановлення відповідних місцевих податків і зборів та акцизного податку в частині реалізації суб'єктами господарювання роздрібної торгівлі підакцизних товарів, що є обов'язковими згідно з нормами цього Кодексу, такі податки до прийняття рішення справляються виходячи з норм цього Кодексу із застосуванням їх мінімальних ставок, а плата за землю справляється із застосуванням ставок, які діяли до 31 грудня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосування плати за землю.

Враховуючи значний об'єм законодавчої бази, яка регулює питання встановлення розміру, порядку адміністрування та сплати транспортного податку, зважаючи на суперечність, непослідовність та неузгодженість зазначених вище норм нормативно-правових актів, колегія суддів дійшла висновку про наявність неоднозначного (множинного) трактування прав та обов'язків платників податків у спірному випадку.

Основними засадами податкового законодавства є принципи, в яких визначено зміст і спрямованість правового регулювання податкових правовідносин.

Принципи, проголошені у статті 4 Податкового кодексу України повинні застосовуватися як на стадії встановлення податків, їх основних елементів, при внесенні змін до окремих елементів податку так і на стадії застосування норм, якими визначений обов'язок сплати податку.

Так, серед принципів, проголошених у вказаній нормі, є, зокрема, презумпція правомірності рішень платника податку в разі, якщо норма закону чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, або якщо норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу (пп. 4.1.4 п.4.1 статті 4 ПК України).

Відповідно до п. 56.21 ст. 56 Податкового кодексу України у разі, коли норма цього Кодексу чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі цього Кодексу, або коли норми різних законів чи різних нормативно-правових актів, або коли норми одного і того ж нормативно-правового акта суперечать між собою та припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків.

У свою чергу, принцип стабільності закріплений у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст.4 Податкового кодексу України має на меті встановлення незмінних умов оподаткування, елементів податків протягом певного часу.

Так, згідно вказаної норми зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року

За наведених обставин та особливостей правового регулювання, колегія суддів дійшла висновку, що застосування контролюючим органом положень статті 267 ПК України з метою оподаткування транспортним податком не може мати місце у 2015 році.

В іншому випадку, таке застосування не відповідало б положенням статті 58 Конституції України, відповідно до якої закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи.

У рішенні Конституційного Суду України від 09 лютого 1999 року №1-рп/99 акцентується увага на тому, що вищевказана конституційна норма допускає зворотну дію в часі лише нормативно-правових актів, які стосуються скасування чи пом'якшення відповідальності за правопорушення фізичних осіб.

У спірних правовідносинах колегія суддів застосує рішення Європейського суду з прав людини у справах «Серков проти України» (заява №39766/05), «Щокін проти України» (заяви №23759/03 та №37943/06), які відповідно до статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» підлягають застосуванню судами як джерела права.

Цими рішеннями було встановлено порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції, оскільки органи держаної влади віддали перевагу найменш сприятливому тлумаченню національного законодавства, що призвело до накладення на заявника додаткових зобов'язань зі сплати податку.

Отже, з урахуванням практики Європейського Суду з прав людини, яка сформувалась з питань імперативності правила про прийняття рішення на користь платників податків при існуванні неоднозначності у тлумаченні прав та/чи обов'язків такого платника, а також ролі рішень Європейського Суду з прав людини як джерела права в Україні, колегія суддів дійшла висновку про протиправність визначення позивачу податкового зобов'язання з транспортного податку на 2015 рік.

За таких обставин, враховуючи порушення судами попередніх інстанцій норм матеріального права, що призвело до ухвалення незаконних судових рішень, відповідно до статті 229 Кодексу адміністративного судочинства України є підставою для скасування цих рішень з прийняттям нового рішення, зокрема, про задоволення позову з наведених вище мотивів.

Керуючись ст.ст. 210 - 232 Кодексу адміністративного судочинства України, суд -
ПОСТАНОВИВ:
Касаційну скаргу ОСОБА_2 задовольнити.

Скасувати ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 02 березня 2016 року та постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 січня 2016 року по справі № 826/22028/15.

Постановити нове рішення, яким позов задовольнити.

Визнати протиправним та скасувати податкове повідомлення-рішення № 4154-17 від 11 червня 2015 року.

Справу повернути до суду першої інстанції.

Постанова набирає законної сили через п'ять днів після направлення її копій особам, які беруть участь у справі, та може бути переглянута Верховним Судом України в порядку передбаченому ст. ст. 235 - 239 КАС України.

Що стало підставою для прийняття обидвох рішень ? Яка позиція є обгрунтованішою, на Вашу думку ?
3. Рішенням Львівської міської ради було надано пільгу комунальному підприємству «Айсберг» по сплаті податку на прибуток підприємств? Дайте правову оцінку даному рішенню?
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Тема 6. Правові основи адміністрування податків в Україні (4 год.)
Заняття 1

1. Поняття та зміст податкових правовідносин. Суб’єкти податкових правовідносин. Поняття, правовий статус контролюючих органів та органів стягнення в Україні.

2. Поняття зміст та структура податкового обов’язку, податкове зобов’язання та грошове зобов’язання платників податків в Україні.

3. Порядок ведення та складення податкової звітності.

4. Порядок визначення сум податкового (грошового) зобов’язання. Порядок оскарження рішень, дій та бездіяльності посадових осіб контролюючих органів.

Контрольні запитання:

1) Вкажіть поняття та структуру податкових правовідносин, підстави їх виникнення, зміни та припинення. 

2) Проведіть розмежування між поняттями «податковий обов’язок», «податкове зобов’язання» та «грошове зобов’язання у податкових правовідносинах». 

3) Назвіть контролюючі органи в сфері погашення зобов’язань платників податків.

4) Назвіть органи стягнення в Україні.

5) Назвіть правові підстави виникнення, зміна і припинення податкового обов'язку.

6) Вкажіть поняття фінансової звітності та бухгалтерського обліку. 

7) Що таке податкова декларація, назвіть її основні структурні елементи.

8) Вимоги до оформлення та подання податкової декларації

9) Вкажіть особи, які несуть відповідальність за складення податкової звітності 

10) Які строки подання податкової звітності передбачено чинним податковим законодавством ? 

11) Вкажіть передбачені законодавством підстави та порядок внесення змін до податкової звітності. 

12) Дайте визначення податкової консультації та вкажіть її ознаки. 

13) Які види податкових консультацій передбачає ПК України? (ст. 52 ПК України)? 

14) Які наслідки застосування податкових консультацій за законодавством України? (стаття 52 ПК України)? 

15) Який строк звернення платника податків з позовом до адміністративного суду щодо оскарження рішення контролюючого органу про нарахування податкового зобов’язання виходячи з положень КАС України?

16) Який строк подання скарги в адміністративному порядку?

17) Які види податкових консультацій передбачає ПК України? (ст. 52 ПК України)?

18) Які наслідки застосування податкових консультацій за законодавством України? (стаття 52 ПК України)?

19) Який строк звернення платника податків з позовом до адміністративного суду щодо оскарження рішення контролюючого органу про нарахування податкового зобов’язання виходячи з положень КАС України?

Завдання і задачі:

1. Підприємство «Сонце», у відповідності до положень чинного законодавства самостійно обчислює суму податкового зобов’язання, яку зазначає у податковій декларації та надає відповідні документи до податкових органів. 15.09.2015 року до підприємства надійшло податкове повідомлення-рішення, в якому вказувалася сума податкового зобов’язання, нарахованого місцевою податковою інспекцією. Серед іншого податкова інспекція мотивувала такий захід результатами проведення камеральної перевірки, внаслідок якої було виявлено арифметичні помилки у поданій підприємством «Сонце» податковій декларації, що призвело до заниження суми податкового зобов’язання. Адміністрація підприємства потрактувала застосування такого заходу неадекватним і незаконним. Схематично опишіть процедуру оскарження вказаного повідомлення-рішення державної податкової інспекції.

2. ДПІ надала платнику податків індивідуальну податкову консультацію, платник податків не погодився з положеннями такої і оскаржив її до суду? Чи правомірні дії платника податків? Чи змінилася б ситуація якби оскарження стосувалося узагальнюючих податкових консультацій?

Проаналізуйте відповідну судову практику (Єдиний державний реєстр судових рішень - Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/26011557, http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/30579780) та положення Податкового кодексу України, зокрема, в частині прав платників податків (ст. 17 ПК України).

КИЇВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
ПОСТАНОВА (витяг)
ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ
«06» вересня 2012 р.                                                                                                 м. Київ

Київський апеляційний адміністративний суд у складі колегії суддів: головуючого –судді Глущенко Я.Б, суддів Пилипенко О.Є., Романчук О.М., … розглянувши у відкритому судовому засіданні справу за адміністративним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Лореаль Україна»до Державної податкової служби у м. Києві про скасування окремих положень податкової консультації, заапеляційною скаргою Державної податкової служби у м. Києві на постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 29 травня 2012 року,

встановив:
ТОВ «Лореаль Україна»звернулось у суд з позовом до ДПС у м. Києві, в якому просило скасувати окремі положення податкової консультації від 04.11.2011 року №10693/10/31-606.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 29 травня 2012 року позов задоволено.

Не погоджуючись з судовим рішенням, відповідач подав апеляційну скаргу, в якій просить скасувати постанову суду першої інстанції та ухвалити нове рішення про відмову в задоволенні позову.

Заслухавши суддю-доповідача, дослідивши матеріали справи та доводи скарги, колегія суддів вважає, що апеляційна скарга підлягає задоволенню, а постанова суду - скасуванню з огляду на таке.

Суд першої інстанції дійшов висновку про суперечність податкової консультації нормам Податкового кодексу України в частині, яка встановлює, що здійснювані позивачем виплати за послуги корпорації «Лореаль С.А.»(Франція) з надання персоналу не відносяться до складу валових витрат.

Проте, з таким висновком суду не можна погодитися.

Колегією суддів установлено, що 30 вересня 2011 року позивач звернувся до ДПС України з проханням надати консультацію щодо податкового обліку витрат на оплату послуг з надання персоналу та їх відображення у податковій декларації з податку на прибуток підприємств.

Листом від 04.11.2011 року №10693/10/31-606 позивачу було надано відповідь, згідно якої виплати за послуги надання персоналу, здійснювані позивачем, до складу витрат не відносяться, оскільки відсутній зв’язок понесених витрат з господарською діяльністю платника податку.

Не погоджуючись з таким висновком податкового органу, суб’єкт господарювання звернувся з відповідним позовом до суду.

Обговорюючи правомірність позовних вимог, судова колегія приходить до наступного.

Згідно з п. п. 41.1.1. п. 41.1. ст. 41 Податкового кодексу України, органи державної податкової служби є контролюючими органами щодо податків, які справляються до бюджетів та державних цільових фондів, крім зазначених у підпункті 41.1.2. цього пункту, а також стосовно законодавства, контроль за дотриманням якого покладається на органи державної податкової служби.

Відповідно до п.п. 14.1.172 п.14.1 ст.14 Податкового кодексу України, податкова консультація - допомога контролюючого органу конкретному платнику податків стосовно практичного використання конкретної норми закону або нормативно-правового акта з питань адміністрування податків чи зборів, контроль за справлянням яких покладено на такий контролюючий орган.

Статтями 52 та 53 Податкового кодексу України передбачені порядок надання та наслідки застосування податкових консультацій.

Відповідно із вищезазначеними нормами:

- за зверненням платників податків контролюючі органи безоплатно надають консультації з питань практичного застосування окремих норм податкового законодавства;

- податкова консультація має індивідуальний характер і може використовуватися виключно платником податків, якому надано таку консультацію;

- за вибором платника податків консультація надається в усній або письмовій формі;

- консультації надаються органом державної податкової служби, в якому платник податків перебуває на обліку;

- контролюючі органи мають право надавати консультації виключно з тих питань, що належать до їх повноважень;

- не може бути притягнуто до відповідальності платника податків, який діяв відповідно до податкової консультації, наданої у письмовій формі, зокрема на підставі того, що у майбутньому така податкова консультація була змінена або скасована;

- платник податків може оскаржити до суду як правовий акт індивідуальної дії податкову консультацію контролюючого органу, викладену в письмовій формі, яка, на думку такого платника податків, суперечить нормам або змісту відповідного податку чи збору;

- визнання судом такої податкової консультації недійсною є підставою для надання нової податкової консультації з урахуванням висновків суду.

Наслідком застосування податкової консультації згідно п.53.1 ст.53 Податкового кодексу України є те, що платника податку не може бути притягнуто до відповідальності, якщо він діяв відповідно до податкової консультації, наданої йому у письмовій або електронній формі, зокрема, на підставі того, що у майбутньому така податкова консультація була змінена або скасована.

Відповідно до п.53.3 ст.53 Податкового кодексу України, платник податків може оскаржити до суду як правовий акт індивідуальної дії податкову консультацію контролюючого органу, викладену в письмовій або електронній формі, яка, на думку такого платника податків, суперечить нормам або змісту відповідного податку чи збору. Визнання судом такої податкової консультації недійсною є підставою для надання нової податкової консультації з урахуванням висновків суду.

Отже, Податковий кодекс України в якості підстав для визнання недійсною податкової консультації чітко визначає суперечність такої консультації нормам або змісту відповідного податку чи збору.

До того ж, з аналізу вищезазначених норм Податкового кодексу України вбачається, що податкові консультації не мають сили нормативно-правового акта, а тому не можуть вступати в конкуренцію з іншими рішеннями (нормативно-правовими актами чи правовими актами індивідуальної дії) суб’єкта владних повноважень, оскільки за юридичною природою є відмінними від останніх.

Така форма оприлюднення офіційного розуміння окремих положень законодавства, що регулює податкові правовідносини, не породжує для відповідних суб’єктів настання будь-яких юридичних наслідків, не впливає на їхні права та обов’язки, а також не є обов’язковою для виконання.

Окрім того, необхідною ознакою податкової консультації як предмета оспорювання в судовому порядку є її відповідність визначенню рішення (акта) суб’єкта владних повноважень в розумінні КАС України, зокрема, породження юридичних наслідків для кола суб’єктів, яким це рішення адресовано.

Така ознака характерна для узагальнюючих податкових роз’яснень, які надають ДПА України та затверджуються її наказом (п.1.8. Порядку надання роз’яснень окремих положень податкового законодавства, затвердженого наказом ДПА України від 12 квітня 2003 р. № 176).

Оспорювана податкова консультація з приводу порядку обчислення валових витрат позивачем, яка надана податковим органом, не підпадає під предмет адміністративного позову, адже кваліфікуючою ознакою змісту такого, відповідно до положень ст. 105 КАС України, є юридична значущість для особи рішення суб’єкта владних повноважень, тобто безпосередня залежність виникнення, зміни чи припинення прав та обов’язків особи від такого рішення.

У даному випадку оспорювана податкова консультація не має наведеної ознаки, оскільки не носить обов’язкового характеру, не породжує для позивача жодних правових наслідків та не порушує його прав, свобод і інтересів. У разі ж донарахування товариству податкового зобов’язання, останнє не позбавлене можливості оскаржити відповідне податкове рішення до суду.

Таким чином, колегія суддів вважає, що податкові консультації за своїм змістом не є рішеннями суб’єкта владних повноважень, а також не є нормативно-правовими актами та не створюють і не припиняють права чи обов’язки особи, а є лише допомогою контролюючого органу конкретному платнику податків стосовно практичного використання конкретної норми закону. Жодних управлінських висновків оскаржувана податкова консультація не містить, вчинити будь-які обов’язкові дії позивачу вона не приписує, та відповідно не порушує права, свободи та інтереси осіб у сфері публічно - правових відносин.

З огляду на викладене, колегія суддів приходить до висновку, що доводи, викладені в апеляційній скарзі знайшли своє підтвердження, а тому в задоволенні позову слід відмовити у зв’язку з його необґрунтованістю.

Згідно зі ст.ст. 198 ч. 1 п. 3, 202 ч. 1 п. п. 4 КАС України, за наслідками розгляду апеляційної скарги на постанову суду першої інстанції суд апеляційної інстанції скасовує її та ухвалює нове рішення, якщо визнає, що судом першої інстанції порушено норми матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Керуючись ст.ст. 160, 195, 196, 198, 202, 205, 207, 212, 254 КАС України, суд

постановив:
Апеляційну скаргу Державної податкової служби у м. Києві задовольнити.

Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 29 травня 2012 року скасувати.

У задоволенні адміністративного позову Товариству з обмеженою відповідальністю «Лореаль Україна» відмовити.

Постанова набирає законної сили з моменту проголошення та може бути оскаржена протягом двадцяти днів з дня складення в повному обсязі шляхом подання касаційної скарги безпосередньо до Вищого адміністративного суду України.

…

ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
У Х В А Л А (витяг)

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

«01» квітня 2013 р.                               м. Київ                                        К/9991/59150/12

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів: Головуючого - Моторного О.А., суддів – Борисенко І.В., Кошіля В.В., … розглянувши у відкритому судовому засіданні касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Лореаль Україна» на постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 06.09.2012 р. у справі № 2-а-5811/12/2670 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Лореаль Україна» до Державної податкової служби у м. Києві про скасування окремих положень податкової консультації № 10693/10/31-606 від 04.11.2011, -

встановив:
Постановою Окружного адміністративного суду міста Києва від 29.05.2012 р. позов задоволено: скасовано консультацію Державної податкової адміністрації у м. Києві, викладену в листі за № 10693/10/31-606 від 04.11.2011, в частині, згідно з якою виплати Товариства з обмеженою відповідальністю «Лореаль Україна» на користь корпорації «Лореаль С.А.»(Франція) за послуги з надання персоналу не відносяться до складу витрат.
Постановою Київського апеляційного адміністративного суду від 06.09.2012 скасовано постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 29.05.2012 та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позову відмовлено.
В касаційній скарзі позивач просить скасувати постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 06.09.2012, залишивши в силі постанову суду першої інстанції, посилаючись на порушення судом апеляційної інстанції норм матеріального права.

Перевіривши правильність застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального права, юридичної оцінки обставин справи, колегія суддів Вищого адміністративного суду України вважає, що касаційна скарга підлягає задоволенню, враховуючи наступне.

З матеріалів справи вбачається, що листом № 3137/11 від 30.09.2011 позивач звернувся до Державної податкової служби України з проханням надати консультацію щодо податкового обліку витрат на оплату послуг з надання персоналу та їх відображення у податковій декларації з податку на прибуток підприємства.

Листом №10693/10/31-606 від 04.11.2011 відповідач надав позивачу консультацію щодо податкового обліку витрат на оплату послуг з надання персоналу за договором про надання персоналу, укладеним 01.01.2011 позивачем з корпорацією «Лореаль С.А.», згідно висновків якої:

- виплати за послуги з надання персоналу, здійснювані позивачем, до складу витрат не відносяться, оскільки відсутній зв’язок понесених витрат з господарською діяльністю платника податку;

- витрати, пов’язані з виплатою заробітної плати персоналу, який перебуває у трудових відносинах із позивачем, враховуються у складі витрат при обчисленні об’єкта оподаткування відповідно до п. 142.1 ст. 142 Податкового кодексу України.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд апеляційної інстанції виходив з того, що податкові консультації за своїм змістом не є рішеннями суб’єкта владних повноважень, а також не є нормативно-правовими актами та не створюють і не припиняють права чи обов’язки особи, а є лише допомогою контролюючого органу конкретному платнику податків стосовно практичного використання конкретної норми закону. Жодних управлінських висновків оскаржувана податкова консультація не містить, вчинити будь-які обов’язкові дії позивачу вона не приписує, та відповідно не порушує права, свободи та інтереси осіб у сфері публічно-правових відносин.

Однак, колегія суддів, переглядаючи рішення судів попередніх інстанцій в касаційному порядку, не може погодитися з такими висновками суду апеляційної інстанції, беручи до уваги наступне.

Пп. 14.1.172 ст. 14 Податкового кодексу України визначено, що податкова консультація - допомога контролюючого органу конкретному платнику податків стосовно практичного використання конкретної норми закону або нормативно-правового акта з питань адміністрування податків чи зборів, контроль за справлянням яких покладено на такий контролюючий орган

Відповідно до п. 53.3 ст. 53 Податкового кодексу України, платник податків може оскаржити до суду як правовий акт індивідуальної дії податкову консультацію контролюючого органу, викладену в письмовій або електронній формі, яка, на думку такого платника податків, суперечить нормам або змісту відповідного податку чи збору.

Визнання судом такої податкової консультації недійсною є підставою для надання нової податкової консультації з урахуванням висновків суду.

Частиною 1 ст. 6 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень порушені її права, свободи або інтереси.

Таким чином, для цілей судового оскарження Податковий кодекс України надає податковій консультації статус правового акта індивідуальної дії, який в розумінні Кодексу адміністративного судочинства України є рішенням, що може бути скасоване або визнане нечинним.

Щодо твердження відповідача про те, що виплати за послуги з надання персоналу, здійснювані позивачем, до складу витрат не відносяться, оскільки відсутній зв’язок понесених витрат з господарською діяльністю платника податку, колегією суддів слід зазначити наступне.

...

Таким чином, суд першої інстанції дійшов вірного висновку, що витрати позивача на оплату послуг корпорації «Лореаль С.А.» з надання персоналу безпосередньо пов’язані з господарською діяльністю позивача, а тому можуть бути враховані ним при визначенні об’єкта оподаткування.

…

За наведених обставин, колегія суддів погоджується з доводами скаржника, що у податковій консультації відповідач не підтвердив та не спростував позицію позивача щодо порядку податкового обліку витрат на оплату послуг з надання персоналу, а також, не обґрунтував свої висновки про те, що витрати позивача на оплату послуг з надання персоналу не пов’язані з його господарською діяльністю.

Згідно зі статтею 226 Кодексу адміністративного судочинства України, суд касаційної інстанції скасовує судове рішення суду апеляційної інстанції та залишає в силі рішення суду першої інстанції, яке ухвалено відповідно до закону і скасоване або змінене помилково.

Враховуючи вищевикладене, постанова Київського апеляційного адміністративного суду від 06.09.2012 р. підлягає скасуванню із залишенням в силі постанови Окружного адміністративного суду міста Києва від 29.05.2012 р.

Керуючись статтями 221, 223, 226, 230, 231, ч. 5 ст. 254 Кодексу адміністративного судочинства України, суд -

ухвалив:
Касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Лореаль Україна» задовольнити.

Постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 06.09.2012 р. скасувати, а постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 29.05.2012 р. залишити в силі.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та може бути переглянута Верховним Судом України у випадках, встановлених Кодексом адміністративного судочинства України.
…

3. Громадянка Л. зареєструвала приватне підприємство «В.» по виробництву промислової продукції, яка і очолила його як єдиний засновник. Для початку діяльності громадянка Л. передала приватному підприємству «В.» у безоплатне користування частину підвалу свого будинку, комп’ютерну та іншу організаційну техніку, що оформила письмовим договором.

За наслідками планової перевірки ДПІ міста діяльності приватного підприємства «В.» громадянці Л. надійшло податкове повідомлення рішення про нарахування грошового зобов’язання по податку на доходи фізичних осіб на підставі отриманого доходу від передачі в оренду її майна. Громадянка Л. звернулася зі скаргою до начальника ДПІ області в якій посилаючись на відповідні документи (договір) заперечувала проти нарахування їй грошового зобов’язання, оскільки жодного доходу за договором від передачі майна не отримувала, а тому вважає, що відсутній об’єкт оподаткування за проведеним нарахуванням.

Скарга громадянки Л. була задоволена частково з огляду на те, що згідно з п.п. 170.1.2., 170.1.4. п. 170.1. ст. 170 ПК України доходи від надання в оренду нерухомості оподатковуються податковим агентом (орендарем) під час їх виплати за їх рахунок, а тому, штрафні санкції були виключені з суми грошового зобов’язання громадянки Л., а податкове зобов’язання щодо сплати ПДФО було розраховане відповідно до нормативних мінімальних розмірів орендної плати (пп. 170.1.2. п. 170.1. ст. 170 ПК України) та відповідно направлено нове податкове повідомлення-рішення.

Також на суму штрафних санкцій було направлено податкове повідомлення-рішення приватному підприємству «В.» за невиконання обов’язків податкового агента по сплаті ПДФО.

Чи правильним було рішення начальника ДПІ області ? Які подальші дії громадянки Л. та приватного підприємства «В.» ?

Заняття 2

1) Порядок виконання податкового обов’язку.

2) Поняття та зміст інституту податковий борг. Форми правових вимог щодо сплати податків і зборів.

3) Гарантії забезпечення виконання податкового зобов’язання і погашення податкового боргу: поняття, особливості і види.

3.1. Податкова застава.

3.2. Адміністративний арешт активів платника податку.

4) Розстрочення (відстрочення) сплати грошових зобов’язань (податкового боргу). Списання безнадійного податкового боргу.

Контрольні запитання:

1) Дайте визначення податкового зобов’язання та податкового боргу? Як співвідносяться ці поняття?

2) Назвіть способи забезпечення виконання податкового боргу?

3) Вкажіть умови виникнення права податкової застави?

4) Вкажіть умови припинення права податкової застави?

5) В чому відмінність між податковою заставою активів платника податків та їх арештом?

6) У яких випадках майно платника податку звільняється з податкової застави відповідно до норм Податкового кодексу?

7) За яких обставин може бути застосовано адміністративний арешт майна?

8) Що є джерелами погашення податкового боргу за рішенням органу стягнення відповідно до Податкового кодексу України?

9) Чи може стягнення дебіторської заборгованості належати до основних джерел погашення податкового боргу відповідно до Податкового кодексу?

10) Чи підлягає погашенню податковий борг юридичної особи за рахунок майна засновників у зв’язку з недостатністю майна такої юридичної особи відповідно до норм Податкового кодексу?

11) Чи поширюються вимоги Податкового кодексу України щодо погашення податкового боргу на банкрутів?

12) Дайте визначення розстрочення та відстрочення податкового зобов’язання. У чому полягає відмінність між зазначеними поняттями?

13) Перелічіть підстави для дострокового розірвання договорів розстрочення та відстрочення податкового зобов’язання?

14) Що слід розуміти під «безнадійним податковим боргом»? 

15) Який законодавчий порядок списання безнадійного податкового боргу?

Завдання і задачі:

1. Проаналізуйте судову практику та вкажіть, яку правову позиці за результатами перегляду з мотивів неоднакового застосування законодавства Вищим адміністративним судом України сформулював Верховний Суд України (Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/45985213):

П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ
16 червня 2015 року








м. Київ

Колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у складі: головуючого Панталієнка П.В., суддів:Волкова О.Ф., Гриціва М.І., Коротких О.А., Кривенди О.В., Маринченка В.Л., Самсіна І.Л., Терлецького О.О., -
розглянувши в порядку письмового провадження справу за позовом публічного акціонерного товариства «Хмельницькгаз» (далі - Товариство) до Городоцької міжрайонної державної податкової інспекції Хмельницької області (далі - МДПІ), третя особа - Головне управління Державної казначейської служби України у Хмельницькій області (далі - ГУ Держказначейства), про визнання незаконним та скасування податкового повідомлення-рішення,

в с т а н о в и л а:
У серпні 2012 року Товариство звернулося до суду із позовом, у якому просило визнати незаконним та скасувати податкове повідомлення-рішення МДПІ від 15 серпня 2012 року № 0001991501.

Суди встановили, що податковий орган 8 серпня 2012 року провів перевірку позивача з питань своєчасності сплати до бюджету податків і зборів, за результатами якої було складено акт від 8 серпня 2012 року № 147 «Про результати перевірки своєчасності сплати до бюджету податків та зборів» (далі - акт перевірки).

Згідно з актом перевірки платник порушив терміни сплати самостійно визначеного грошового зобов’язання по збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності протягом строків, визначених пунктом 57.1 статті 57 Податкового кодексу України (далі - ПК), за червень 2012 року.

Граничний термін сплати збору - 30 липня 2012 року, фактично сплачений він був 31 липня 2012 року, з порушенням терміну сплати в один день.

На підставі акта перевірки відповідач прийняв податкове повідомлення-рішення від 15 серпня 2012 року № 0001991501, яким до позивача застосував штрафні (фінансові) санкції (штрафи) на суму 5301 грн 34 коп. за порушення термінів сплати самостійно визначеного грошового зобов’язання по збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності протягом строків, визначених пунктом 57.1 статті 57 ПК.

Суди також установили, що Товариство 20 липня 2012 року подало до Чемеровецького відділення МДПІ податкову декларацію зі збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності за червень 2012 року, у якій самостійно визначило податкове зобов'язання за звітний період в сумі 53 014 грн 39 коп.

Платіжним дорученням від 30 липня 2012 року № 368 позивач здійснив оплату цього податкового зобов'язання до Державного бюджету України, проте помилково у платіжному дорученні зазначив рахунок ГУ Держказначейства, який призначений для сплати до Державного бюджету України податку на прибуток.

На підставі листа позивача від 31 липня 2012 року № 152 МДПІ цією ж датою, тобто 31 липня 2012 року, зарахувала податкове зобов’язання в сумі 53 014 грн 39 коп. на рахунок для сплати збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності.

Хмельницький окружний адміністративний суд постановою від 12 вересня

2012 року, залишеною без змін ухвалою Вінницького апеляційного адміністративного суду від 27 листопада 2012 року, позов задовольнив.

Вищий адміністративний суд України постановою від 11 лютого 2015 року скасував рішення судів попередніх інстанцій та ухвалив нове - про відмову в позові.

Не погоджуючись із постановою суду касаційної інстанції, Товариство звернулось до Верховного Суду України із заявою про її перегляд з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.

Зокрема, Товариство в заяві посилається на неоднакове застосування судом касаційної інстанції пункту 57.1 статті 57, пункту 126.1 статті 126 ПК, частин четвертої та п’ятої статті 45 Бюджетного кодексу України (далі - БК), що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах.

На обґрунтування заяви додало копію ухвали Вищого адміністративного суду України від 14 травня 2014 року (справа № К/800/34547/13), яка, на думку Товариства, підтверджує неоднакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах.

Так, у рішенні, наданому на підтвердження наведених у заяві доводів, суд касаційної інстанції погодився, зокрема, із висновком апеляційного суду про те, що визначення позивачем у платіжному дорученні помилкового коду бюджетної класифікації не є правовою підставою для висновку про несплату ним необхідної суми податку у визначений строк (занижений строк) та, як наслідок, для застосування штрафних (фінансових) санкцій.

Натомість у справі, що розглядається, Вищий адміністративний суд України, відмовляючи у задоволенні позовних вимог, виходив із того, що обов'язок зі сплати податків і зборів, а також з належного заповнення платіжних документів покладається виключно на платника податків, а тому допущення помилки у розрахунках із подальшим виправленням не може бути підставою для непритягнення такого платника до відповідальності за неналежне виконання податкових зобов'язань.

Усуваючи розбіжності у застосуванні пункту 57.1 статті 57, пункту 126.1 статті 126 ПК, частин четвертої та п'ятої статті 45 БК у подібних правовідносинах, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України виходить із такого.

Відповідно до пункту 57.1 статті 57 ПК платник податків зобов’язаний самостійно сплатити суму податкового зобов’язання, зазначену у поданій ним податковій декларації, протягом 10 календарних днів, що настають за останнім днем відповідного граничного строку, передбаченого цим Кодексом для подання податкової декларації, крім випадків, встановлених цим Кодексом.

За правилом пункту 126.1 статті 126 ПК у разі якщо платник податків не сплачує узгоджену суму грошового зобов’язання протягом строків, визначених цим Кодексом, такий платник податків притягується до відповідальності у вигляді штрафу. Зокрема, при затримці до 30 календарних днів включно, наступних за останнім днем строку сплати суми грошового зобов'язання, - у розмірі 10 відсотків погашеної суми податкового боргу.

Таким чином, за несплату платником податків узгодженої суми грошового зобов'язання у певний термін законодавець для такого платника передбачив негативні наслідки у вигляді штрафних санкцій.

Водночас колегія суддів зазначає, що згідно з пунктом 21-2 частини другої статті 29 БК збір у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності (якщо інше не встановлено законом про Державний бюджет України) належить до доходів загального фонду Державного бюджету України.

При цьому статтею 2 Закону України від 22 грудня 2001 року № 4282-VI «Про Державний бюджет України на 2012 рік» установлено, що до доходів загального фонду Державного бюджету України на 2012 рік належать доходи державного бюджету, що визначені збір у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності).

При виконанні державного бюджету і місцевих бюджетів застосовується казначейське обслуговування бюджетних коштів. Державна казначейська служба України, діяльність якої спрямовується і координується через Міністра фінансів України, забезпечує казначейське обслуговування бюджетних коштів на основі ведення єдиного казначейського рахунку, відкритого у Національному банку України (частина перша статті 43 БК).

А згідно із частиною п’ятою статті 45 БК податки і збори (обов’язкові платежі) та інші доходи державного бюджету визнаються зарахованими до державного бюджету з дня зарахування на єдиний казначейський рахунок.

Крім цього, пунктом 22.4 статті 22 Закону України від 5 квітня 2001 року № 2346-ІІІ «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» визначено, що при  використанні розрахункового документа ініціювання переказу вважається завершеним з моменту прийняття банком платника розрахункового документа на виконання.

У справі, яка розглядається, суди встановили, що 30 липня 2012 року - у строк, передбачений пунктом 57.1 статті 57 ПК, позивач здійснив оплату податкового зобов’язання в сумі 53 014 грн 39 коп. до Державного бюджету України, проте помилково у платіжному дорученні № 368 зазначив рахунок ГУ Держказначейства, який призначений для сплати до Державного бюджету України податку на прибуток, внаслідок чого МДПІ на підставі листа позивача від 31 липня 2012 року № 152 в цей же день зарахувала вказане податкове зобов'язання на правильний рахунок.

Колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України вважає, що здійснення помилки під час перерахування узгодженої суми грошового зобов’язання до державного бюджету в строк, встановлений пунктом 57.1 статті 57 ПК, має кваліфікуватися як дія, хоча й помилкова. Відтак дії, які не містять ознак бездіяльності платника податків при сплаті узгодженої суми грошового зобов’язання, не можуть бути підставою для застосування штрафів, передбачених пунктом 126.1 статті 126 ПК.

Крім того, на думку колегії суддів, для підтвердження факту несплати узгодженої суми грошового зобов’язання необхідно встановити, що у строк, передбачений пунктом 57.1 статті 57 ПК, платник податків не вчинював дії, спрямовані на перерахування узгодженої суми грошового зобов’язання до державного бюджету. А оскільки такі суми зараховуються на єдиний казначейський рахунок, то помилкове визначення коду бюджетної класифікації у платіжному дорученні під час сплати суми податкового зобов’язання не є достатньою правовою підставою для висновку про несплату необхідної суми грошового зобов’язання у визначений вказаною нормою ПК строк, а відтак і для застосування на підставі пункту 126.1 статті 126 ПК штрафних (фінансових) санкцій.

З урахуванням наведеного висновок Вищого адміністративного суду України не ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального права, у зв’язку з цим його постанова від 11 лютого 2015 року підлягає скасуванню із залишенням у силі рішень судів першої та апеляційної інстанцій, що були помилково скасовані касаційним судом.

Керуючись статтями 241-243 Кодексу адміністративного судочинства України, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України

п о с т а н о в и л а:
Заяву публічного акціонерного товариства «Хмельницькгаз» задовольнити частково.

Постанову Вищого адміністративного суду України від 11 лютого 2015 року скасувати, а ухвалу Вінницького апеляційного адміністративного суду від 27 листопада 2012 року та постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 12 вересня 2012 року залишити в силі.

Постанова є остаточною і оскарженню не підлягає, крім випадку, встановленого пунктом 3 частини першої статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.»

2. Здійсніть порівняльний аналіз ознак запропонованих понять та заповніть таблиці

	№ п/п
	Цивільно-правова застава
	Податкова застава


3. До податкової застави у 2015 році було включено всі активи платника податків, а ДПІ району, не провела опису активів платника податків, що перебувають у податковій заставі, тоді як для досягнення критерію співрозмірності між податковим зобов’язанням і сумою активів, що перебувають в податковій заставі, на думку платника податків повинна була це зробити.

Що таке податкова застава, як підстави її застосування? Оцініть правомірність вимог платника податків? Який порядок відчудження активів що перебувають у податковій заставі? Який акт повинен бути прийнятий ДПІ, для відчудження ативів, що перебувають в податковій заставі? Чи може таким актом бути податкове повідомлення-рішення?

4. Підприємство «Виклик» звернулося з позовною заявою до суду про відмову у погашенні податкового боргу за податком на прибуток та податком на додану вартість у розмірі 90 тис.грн., а також пені в розмірі 120 тис. грн., мотивуючи це тим, що вказана сума є боргом, за яким сплив строк давності і який, відповідно до чинного законодавства підлягає списанню. Вкажіть, до якого суду могло звернутися підприємство «Виклик»; дайте правову оцінку вказаної ситуації. Вкажіть, за яких умов контролюючі органи уповноважені на списання податкового боргу?

5. Вкажіть, які процесуально-процедурні особливості погашення податкового боргу платників податків-юридичних осіб та платників податків фізичних осіб, згідно із узагальненнями, надісланими у Інформаційному Листі Вищого адміністративного суду України від 24.10.2013 р. № 1484/12/13-13 (витяг):

«…Порядок стягнення податкового боргу платників податків регулюється статтями 95 - 99 Податкового кодексу України.

Відповідно до пункту 95.3 статті 95 цього Кодексу стягнення коштів з рахунків платника податків у банках, обслуговуючих такого платника податків, здійснюється за рішенням суду, яке направляється до виконання контролюючим органам, у розмірі суми податкового боргу або його частини.

Із змісту наведеної законодавчої норми випливає, що Податковим кодексом України встановлено особливий порядок виконання судових рішень про стягнення коштів з платника податків у рахунок погашення податкового боргу. Органами стягнення за такими рішеннями, які здійснюють процедуру їх примусового виконання, є контролюючі органи в розумінні Податкового кодексу України.

Механізм виконання судових рішень про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу передбачений главою 12 Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті, затвердженої постановою Правління Національного банку України від 21.01.2004 № 22.

Цей механізм передбачає оформлення інкасового доручення для примусового стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу. При цьому судове рішення, на підставі якого з платника податків стягуються кошти, відповідно до пункту 12.4 зазначеної Інструкції, до банку не подається. Натомість реквізити відповідного судового рішення зазначаються в самому інкасовому дорученні.

Якщо ж достатні для погашення податкового боргу кошти відсутні, контролюючий орган відповідно до абзацу другого пункту 95.3 статті 95 Податкового кодексу України звертається до суду з позовом про надання дозволу на погашення всієї суми податкового боргу за рахунок майна платника податків, що перебуває у податковій заставі. Таке погашення здійснюється на підставі зазначеного рішення суду та прийнятого на його підставі рішення органу доходів і зборів шляхом продажу майна платника податків на публічних торгах та/або торгівельними організаціями в порядку, визначеному пунктами 95.7 - 95.21 статті 95 Податкового кодексу України.

Отже, чинне законодавство передбачає окремий порядок примусового виконання судових рішень про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу. При цьому органи державної виконавчої служби до цієї процедури не залучаються. Відповідно в розглядуваних випадках немає підстав для відкриття виконавчого провадження в порядку, передбаченомуЗаконом України від 21.04.99 р. «Про виконавче провадження». З огляду на це в адміністративних судів відсутні підстави для видачі виконавчих листів про примусове виконання судових рішень у порядку статей 257 та 258 Кодексу адміністративного судочинства України, тому що процедура погашення податкового боргу є самостійною процедурою, яка регулюється окремими нормами, а саме Податковим кодексом України, а не законодавством про виконавче провадження.

Виняток із наведеного правила становить процедура стягнення податкового боргу з фізичної особи. На відміну від загального правила, передбаченого пунктом 95.3 статті 95 Податкового кодексу України, відповідно до пункту 87.11 статті 87 цього Кодексу орган стягнення звертається до суду з позовом про стягнення суми податкового боргу платника податку-фізичної особи. Стягнення податкового боргу за рішенням суду здійснюється державною виконавчою службою відповідно до закону про виконавче провадження.

Протиставлення процедури погашення податкового боргу з фізичної та юридичної осіб (у першому випадку державна виконавча служба залучається, а в другому - ні) підтверджує, що Податковий кодекс України чітко розрізняє відповідні процедури. Зазначене слугує на користь висновку про відсутність необхідності відкриття виконавчого провадження в разі погашення податкового боргу юридичних осіб, а отже, і про відсутність підстав для видачі виконавчого листа в розглядуваній ситуації.

Крім того, при цьому варто враховувати, що видача виконавчого листа для примусового виконання судового рішення про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу може призвести до ситуації, коли судове рішення може бути виконане як за процедурою, встановленою Податковим кодексом України, так і відповідно до законодавства про виконавче провадження. Таке є неприпустимим.

За таких обставин адміністративні суди не повинні видавати органам доходів і зборів виконавчі листи для примусового виконання судових рішень про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу платника податків-юридичної особи.

До ж до того, чи можуть судові рішення про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу та/або інкасові доручення про стягнення відповідних коштів розглядатися як документи, що підтверджують існування безспірних вимог кредиторів у розумінні законодавства, що регулює відновлення платоспроможності боржника та визнання його банкрутом, то роз’яснення цього питання не стосується компетенції адміністративних судів, оскільки останні не розглядають справи цієї категорії.»
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Тема 7. Поняття, зміст та значення податкового контролю в Україні (4 год.)

Заняття 1

1) Поняття податкового контролю та способи його здійснення.

2) Поняття та зміст обліку платників податків та об’єктів оподаткування в Україні.

3) Інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів.

4) Поняття, види та порядок проведення податкових перевірок.

Контрольні запитання:

1. Дайте визначення поняттю «податковий контроль» відповідно до ст.61 Податкового кодексу України.

2. У яких видах здійснюється податковий контроль?

3. Які види податкових перевірок передбачені податковим кодексом України?

4. Що таке документальна планова виїзна податкова перевірка?

5. Що є предметом податкових перевірок?

6. Що таке документальна позапланова виїзна податкова перевірка?

7. Назвіть перелік обставин, що надають право контролюючим органам здійснювати документальну позапланову виїзну перевірку?

8. Назвіть характерні особливості камеральної перевірки

9. За яких обставин проводиться фактична перевірка?

10. Розкрийте характерні риси електронних перевірок

11. Які підстави надіслання письмових запитів платнику податків визначені у Порядку періодичного подання інформації органам державної податкової служби та отримання інформації зазначеними органами за письмовим запитом, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2010 р. № 1245?
12. Як співвдносяться між собою підстави проведення позапланових документальних перевірок та надіслання письмових запитів контролюючих органів? Які висновки Вашого аналізу?
13. Які підстави для проведення документальних позапланових перевірок?

14. Які особливості участі підрозділі податкової міліції у податкових перевірках?

15. Який порядок оформлення результатів документальної виїзної перевірки (зазначте окремо особливості оформлення актів, довідок, зауважень, заперечень, повідомлень-рішень)? 

16. Якщо предметом позову є скасування акта перевірки суб’єкта владних повноважень, то провадження у справі слід закривати чи розглядати позовні вимоги по суті та відмовляти в позові?

17. Чи змінюється статус податкового боргу на статус податкового зобов’язання в разі оскарження суб’єктом підприємницької діяльності податкового повідомлення-рішення, яким визначено це зобов’язання?

18. Чи є обов’язковим направлення податкових вимог на адресу платника податків поштою за наявності акта про відсутність платника податків за юридичною адресою (місцем реєстрації)?

Завдання і задачі:

1. Проаналізуйте п. 13 Інформаційний лист ВАС України від 30.11.2009 р. № 1619/10/13-09: «Відповідно до пункту 1 частини першої статті 17 КАС компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.

Акти перевірки не є рішеннями суб’єкта владних повноважень, не спричиняють виникнення будь-яких прав і обов’язків осіб чи суб’єктів владних повноважень, а отже, не породжують правовідносин, що можуть бути предметом спору.

Відповідно до частини другої статті 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Отже, суди розглядають виключно спори, які виникають між учасниками певних правовідносин. Виходячи з наведеного, відсутність правовідносин виключає можливість звернення до суду, оскільки відсутнє право, що підлягає судовому захисту. Відтак, суд не повинен розглядати справу в тому разі, якщо пред’явлені позивачем вимоги не випливають із певних правовідносин, а отже, не підпадають під судову юрисдикцію.

Таким чином, якщо предметом позову є скасування акта перевірки суб’єкта владних повноважень, то судам слід відмовляти у відкритті провадження в адміністративній справі на підставі пункту 1 частини першої статті 109 КАС України, а відкрите провадження у справі належить закривати на підставі пункту 1 частини першої статті 157 зазначеного Кодексу.»

Проаналізуйте наведений витяг з Ухвали Вищого адміністративного суду України від 29.06.2010 р. (справа № К-3945/10): «Суд першої інстанції, закриваючи провадження у справі, мотивував своє рішення тим, що акт перевірки та висновки, що містяться у даному акті, фіксують тільки сам факт проведення перевірки та її результати і не містять у собі будь-яких владних приписів і вимог, а тому не підпадають під ознаки рішення (нормативно-правових актів чи актів індивідуальної дії) суб’єкта владних повноважень у сфері публічно-владних відносин у розумінні Кодексу адміністративного судочинства України і не можуть бути предметом оскарження в адміністративній справі.

Однак, судом не враховано те, що позивачем оскаржується не тільки рішення суб`єкту владних повноважень, а й фактичні дії його посадових осіб під час проведення ревізії, а безпосередньо яким чином відповідачем була визначена займана його підприємством площа орендованого приміщення, і висновки якої, на його погляд, порушують його права.

З огляду на зазначені обставини, враховуючи, що дії або бездіяльність службових осіб державної контрольно-ревізійної служби можуть бути оскаржені в судовому порядку, заявлені ОСОБА_6 позовні вимоги підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.».

Беручи вказане до уваги напишіть консультацію клієнту з приводу формулювання в акті перевірки висновків про нікчемність правочинів?
2. Державна податкова інспекція у місті Н. розіслала керівникам підприємств, розташованих на території міста, листи-телеграми з вимогою подати до вказаного строку довідки та/або копії документів про наявність банківських рахунків, а також про суми доходів, виплачених фізичним особам, і утриманих з них податків та зборів (обов’язкових платежів), про обсяг та обіг коштів на рахунках, у тому числі про ненадходження у встановлені терміни валютної виручки від суб’єктів підприємницької діяльності за останній квартал. Проаналізуйте вимогу на предмет її законності.

3. Одна з районних податкових інспекцій м. Львова при поданнi суб'єктами пiдприємницької дiяльностi бухгалтерського звiту за 9 мiсяцiв вимагала аж 43 форми звiтностi, в тому числi i такi, подання яких безпосередньо не передбачене чинним законодавством, наприклад, картку iз взiрцями пiдписiв директора чи бухгалтера, завiрену нотарiально, довiдку про вiдкритi рахунки в установах банкiв тощо. Чи правомiрнi дiї податкової інспекції?

4. Проаналізуйте постанову Вінницького окружного адміністративного суду від 26.03.2012 р. у справі № 2а/0270/1004/12:

ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
26 березня 2012 р. 






Справа № 2а/0270/1004/12
Вінницький окружний адміністративний суд у складі: головуючого судді: Богоноса Михайла Богдановича, за участю:…, розглянувши у відкритому судовому засіданні матеріали справи за позовом: приватного підприємства «Джерело2» до начальника Вінницької об'єднаної державної податкової інспекції Вінницької області Державної податкової служби Здітовецького С.Г. та Вінницької об'єднаної державної податкової інспекції Вінницької області Державної податкової служби про: визнання протиправним та скасування рішення
встановив:
До Вінницького окружного адміністративного суду надійшла позовна заява приватного підприємства «Джерело» (в подальшому - позивач) до голови комісії з проведення реорганізації Державної податкової інспекції у м. Вінниці, начальника Вінницької об'єднаної Державної податкової інспекції Здітовецького С.Г. (в подальшому - відповідачі), у якій позивач просить визнати наказ голови комісії з проведення реорганізації Державної податкової інспекції у м. Вінниці, начальника Вінницької об'єднаної Державної податкової інспекції Здітовецького С.Г. № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело» код ЄДРПОУ 23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року протиправним та скасувати його.
У судовому засіданні відповідачем заявлено клопотання про заміну відповідачів їх правонаступниками у звязку із проведеною реорганізацією. Вказане клопотання задоволено судом на підставі ст. 55 КАС України, та залучено до участі у справі Вінницьку обєднану державну податкову інспекцію Вінницької області Державної податкової служби та керівника вказаного податкового органу Здітовецького Сергія Георгійовича.
Обґрунтовуючи позовні вимоги позивач зазначає, що п. 78.1 ст. 78 ПК України не передбачено проведення позапланової перевірки платника податків з метою підтвердження взаєморозрахунків з іншим суб'єктом господарювання, з яким платник податків мав відносини. У такому разі, у відповідності до Порядку проведення органами державної податкової служби зустрічних звірок, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 1232 від 27.12.2010 року, на думку позивача проводиться зустрічна звірка, яка згідно ч. 3 п. 73.5 ст. 75 ПК України не є перевіркою. За таких обставин, позивач вважає, що оскаржуваний наказ «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», код ЄДРПОУ -23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року» винесений з порушенням норм чинного законодавства України, яке регулює такі повноваження керівника податкового органу, а тому підлягає визнанню протиправним та скасуванню.
Відповідач - Вінницька обєднана державна податкова інспекція Вінницької області Державної податкової служби подала письмові заперечення на адміністративний позов та просила у задоволенні вимог адміністративного позову відмовити. Спростовуючи доводи позовної заяви відповідач зазначає, що відповідно до п.п. 20.1.6 п. 20.1 ст. 20 ПК України, органи державної податкової служби мають право отримувати безоплатно від платників податків (у тому числі благодійних та інших неприбуткових організацій) інформацію, довідки, копії документів (засвідчені підписом платника податків або його посадовою особою та скріплені печаткою (за наявності)) про фінансово-господарську діяльність, отримувані доходи, видатки платників податків та іншу інформацію, пов'язану з обчисленням та сплатою податків, дотриманням вимог іншого законодавства, здійснення контролю за яким покладено на органи державної податкової служби, а також фінансову та статистичну звітність, в порядку та на підставах, визначених Податковим кодексом України.
На виконання делегованих повноважень відповідачем за результатами проведення аналізу податкової інформації по контрагенту ПП «Джерело» було направлено на адресу останнього лист про надання інформації та її документального підтвердження.
Водночас позивач відмовив відповідачу у наданні будь якої інформації, зважаючи на те що у ДПІ у м. Вінниці даний період був перевірений. Тому відповідач вважає, що оскаржуваний Наказ є законним, так як прийнятий на підставі п.п. 78.1.4. п. 78.1 ст. 78 ПК України, яким визначено, що обставиною яка надає право податковому органу проводити позапланову перевірку є виявлення недостовірних даних, що містяться у податкових деклараціях, поданих платником податків, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту, що мало місце у даному випадку.
Дослідивши матеріали справи у їх сукупності, заслухавши пояснення представників сторін та оцінивши інші докази, які є у справі, суд приходить до висновку, що заявлений адміністративний позов підлягає задоволенню з наступних підстав.
При розгляді справи встановлено, що 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314 відповідачем направлено керівнику ПП «Джерело» запит, у якому у звязку з проведенням документальної позапланової виїзної перевірки ТзОВ «Магна-В» з питань дотримання вимог податкового, валютного та іншого законодавства ДПІ у м. Вінниці керуючись п.п. 20.1.23 п. 20.1 ст. 20 та на підставі п. 73.3. ст. 73 просить у терміни визначені ст. 73 ПК України повідомити інформацію щодо взаєморозрахунків ПП «Джерело» із ТзОВ «Магна-В» та надати вказані у запиті завірені копії документів.
У відповідь на вказаний запит головою ліквідаційної комісії ПП «Джерело» надана відповідь, що запитувані документи надавалися ДПІ у м. Вінниці при проведенні перевірки вимог податкового валютного та іншого законодавства за період з 01.01.2010 року по 31.12.2010 року. Крім того, за період з 01.10.2008 року по 31.12.2010 року працівникам головного відділу податкової міліції ДПІ посадовими особами ПП «Джерело» надавалися пояснення та їх документальне підтвердження, а працівниками ДПІ у м. Вінниці проводились не одноразово зустрічні звірки взаєморозрахунків з ТзОВ «Магна-В» з усіма підтверджуючими документами.
З метою перевірки з підтвердженням взаєморозрахунків з ТзОВ «Магна-В» за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року, керуючись ст. 20, п.п. 75.1.2 п. 75.1 ст. 75, п.п. 78.1.4 п. 78.1 ст. 78 ПК України відповідачем прийнято оскаржуваний Наказ № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», яким вирішено провести позапланову документальну виїзну перевірку ПП «Джерело» з 03 березня 2012 року тривалістю 10 робочих днів.
Надаючи оцінку Наказу № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», який став предметом оскарження у справі, суд бере до уваги, що в силу п.п. 78.1.4 п. 78.1. ст. 78 ПК України, документальна позапланова виїзна перевірка здійснюється за наявності хоча б однієї з таких обставин: виявлено недостовірність даних, що містяться у податкових деклараціях, поданих платником податків, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту.
Із вказаної норми Податкового кодексу України вбачається, що підставою для прийняття наказу про проведення позапланової виїзної перевірки платника податків є: виявлення недостовірності даних, що містяться у податкових деклараціях поданих таким платником податків, а не його контрагентами і за умови, якщо після виявлення недостовірності даних у податкових деклараціях, такий платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту.
Натомість у справі, яка розглядається, із змісту запиту від 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314, що направлений відповідачем керівнику ПП «Джерело» вбачається, що такий направлено саме з метою перевірки даних податкових декларацій контрагента позивача - ТзОВ «Магна-В» при проведенні перевірки саме вказаного ТзОВ «Магна-В» за період із 26.11.2008 року по 31.12.2010 року. Зауваження виникли зокрема до поданих вказаним товариством декларацій із податку на прибуток та податку на додану вартість по операціях з продажу товарів ПП «Джерело», що підтверджується Актом від 28.12.2011 року № 139/23/36199051 «Про результати позапланової виїзної документальної перевірки ТзОВ «Магна-В» код ЄДРПОУ 36199051, з питань дотримання вимог податкового, валютного та іншого законодавства за період з 26.11.2008 року по 31.12.2010 року.
Тобто на момент направлення запиту дані, що містяться у податкових деклараціях поданих ПП «Джерело» не перевірялися, а тому зауваження щодо достовірності таких даних виникати не могли, що свідчить про відсутність передбачених п.п. 78.1.4 п. 78.1. ст. 78 ПК України підстав для проведення документальної виїзної позапланової перевірки ПП «Джерело». Вказані обставини не спростовано представником відповідача у судовому засіданні.
Окрім вказаного, із змісту запиту від 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314 вбачається, що такий направлено саме з метою проведення зустрічної звірки на підставі п. 73.3 ст. 73 ПК України.
Враховуючи вказане, суд приходить до висновку про відсутність законних підстав для прийняття оскаржуваного наказу, а тому такий порушує права та охоронювані законом інтереси позивача та є протиправним наслідком чого є скасування Наказу № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело» код ЄДРПОУ 23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року.
…
Керуючись ст.ст. 70, 71, 79, 86, 94, 128, 158, 162, 163, 167, 255, 257 КАС України, суд -
постановив:
адміністративний позов задовольнити повністю.
Визнати протиправним та скасувати Наказ Державної податкової інспекції у м. Вінниці № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової перевірки ПП «Джерело» (код ЄДРПОУ - 23106764) за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року.
…»

З огляду на проаналізоване судове рішення, вкажіть, на взаємозв’язок між запитами на отримання податкової інформації та підставами проведення позапланових документальних перевірок контролюючими органами.

5. Проаналізуйте судову практику та вкажіть, яку правову позицію за результатами перегляду з мотивів неоднакового застосування законодавства Вищим адміністративним судом України сформулював Верховний Суд України щодо впливу допуску контролюючих органів до проведення перевірки (Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/14222170):

П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
24 грудня 2010 року









м. Київ

Верховний Суд України у складі: головуючого Панталієнка П.В., суддів: Балюка М.І., Барбари В.П., Берднік І.С., Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Григорєвої Л.І., Гриціва М.І., Гуменюка В.І., Гусака М.Б., Ємця А.А., Жайворонок Т.Є., Заголдного В.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Колесника П.І.,Короткевича М.Є., Косарєва В.І., Кривенди О.В., Кривенка В.В., Кузьменко О.Т., Луспеника Д.Д., Охрімчук Л.І., Патрюка М.В., Пивовара В.Ф., Пилипчука П.П., Пошви Б.М., Редьки А.І., Сеніна Ю.Л., Скотаря А.М., Таран Т.С., Терлецького О.О., Тітова Ю.Г., Шаповалової О.А., Шицького І.Б., Яреми А.Г.,

розглянувши у порядку письмового провадження справу за позовом товариства з обмеженою відповідальністю “Foods and Goods L.T.D.” (даліТОВ) до Державної податкової інспекції у Калінінському районі м. Донецька (далі ДПІ), третя особа Державна податкова адміністрація в Донецькій області, про скасування рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій, за заявою ТОВ про перегляд постанови Вищого адміністративного суду України від 1 липня 2010 року,

в с т а н о в и в:
У березні 2007 року ТОВ “Foods and Goods L.T.D.” звернулося до суду з адміністративним позовом до ДПІ у Калінінському районі м.Донецька про визнання недійсним та скасування рішення від 15 січня 2007 року №8/00000082342/0, яким до позивача застосовані штрафні (фінансові) санкції за порушення норм з регулювання обігу готівки у сумі 619 226, 85 гривень.

Свої позовні вимоги ТОВ обґрунтовувало тим, що податковий орган діяв усупереч вимог чинного законодавства України, яким встановлено порядок та умови проведення перевірок фінансово-господарської діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, порядок та вимоги до документів, якими оформляються результати таких перевірок та приймаються за ними відповідні рішення щодо настання відповідальності суб’єктів господарювання. Зокрема, ДПІ було порушено вимоги статті 11-1 Закону України від 4 грудня 1990 року №509-ХІІ “Про державну податкову службу в Україні” (далі - Закон № 509-ХІІ), а саме: проведення планової перевірки частіше ніж один раз на календарний рік та відсутність письмового повідомлення про дату початку та закінчення проведення перевірки.

Крім того, посадовими особами податкового органу при здійсненні перевірки було порушено вимоги пункту 7 Указу Президента України від 23 липня 1998 року № 817/98 “Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності” та наказу Державного комітету України з питань розвитку підприємництва від 10 серпня 1998 року №18 “Про затвердження форми та Порядку ведення Журналу відвідання суб’єктів підприємницької діяльності контролюючими органами (Журнал реєстрації перевірок)”.

ДПІ проти позову заперечувала, наполягаючи на правомірності своїх дій.

Судами встановлено, що з 27 листопада 2006 року по 2 грудня 2006 року посадовими особами ДПІ згідно з направленнями №856, №861, №893 та №701 було проведено планову виїзну перевірку ТОВ з питань дотримання вимог законодавства щодо контролю за здійсненням розрахункових операцій у сфері готівкового та безготівкового обігу суб’єктами підприємницької діяльності, за результатами якої складено акт від 2 грудня 2006 року №05990351/23-511-2.

Актом перевірки встановлено неоприбуткування готівки на суму 129845,37 гривень, внаслідок чого позивачем порушено пункт 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 15 грудня 2004 року № 637, яким, зокрема, встановлено, що вся готівка, що надходить до каси, має своєчасно (в день одержання готівкових коштів) та в повній сумі оприбутковуватися; у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням РРО або використанням РК оприбуткуванням готівки є здійснення обліку зазначених готівкових коштів у повній сумі їх фактичного надходження у книзі обліку розрахункових операцій на підставі фіскальних звітних чеків РРО (даних РК).

На підставі висновків, що викладені в акті перевірки, ДПІ 15 січня 2007 року прийняла рішення №8/0000082342/0, яким до позивача застосовані штрафні (фінансові) санкції в розмірі 619 226,85 гривень.

Постановою господарського суду Донецької області від 25 квітня 2007 року, залишеною без змін ухвалою Донецького апеляційного адміністративного суду від 12 липня 2007 року, позов ТОВ до ДПІ задоволено: скасовано рішення від 15 січня 2007 року №8/0000082342/0 про застосування до ТОВ штрафних (фінансових) санкцій у розмірі 61926,85 гривень, встановлених абзацом 3 статті 1 Указу Президента України від 12 червня 1995 року № 436/95 “Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки”.
Суди першої та апеляційної інстанцій дійшли висновку, що перевірка, за результатами якої виявлено порушення позивачем пункту 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 15 грудня 2004 року № 637, а саме: неоприбуткування в касі готівки в сумі 123 845,37 грн проведена контролюючим органом з порушенням ст. 11-2 Закону № 509-ХІІ (за відсутності рішення про проведення позапланової перевірки). Тому акт перевірки від 2 грудня 2006 року № 05990351/23-511-2 не є належним доказом, а прийняте на його підставі рішення про застосування штрафних санкцій є незаконним.

Постановою Вищого адміністративного суду України від 1 липня 2010 року рішення судів першої та апеляційної інстанцій скасовано, прийнято нове рішення про відмову в задоволенні позову.

У поданій до Верховного Суду України заяві ТОВ просить скасувати постанову суду касаційної інстанції й направити справу на новий касаційний розгляд у зв’язку із неправильним застосуванням касаційним судом одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах.

На обґрунтування заяви Верховному Суду України надано копії ухвал Вищого адміністративного суду України від 19 лютого 2008 року та від 28 квітня 2009 року в інших справах, які, на його думку, підтверджують неоднакове застосування касаційним судом статей 11-1, 11-2 Закону № 509-ХІІ.
Перевіривши за матеріалами справи наведені у заяві доводи, Верховний Суд України дійшов висновку про відсутність підстав для її задоволення.

Відмовляючи у задоволенні позову, касаційний суд виходив із того, що позивач допустив службових осіб контролюючого органу до проведення перевірки згідно з направленнями, підписаними головою ДПА у Донецькій області; надав відповідні документи та дозволив здійснити перевірку, а також погодився із висновками, викладеними в акті перевірки.

Крім того, спору стосовно факту невідтворення готівки в книзі обліку розрахункових операцій між сторонами немає.

За таких обставин касаційний суд дійшов висновку, що підстав для визнання незаконним рішення про застосування штрафних санкцій немає, адже позивач не спростовував наявності факту порушення, яке стало підставою для прийняття рішення щодо накладення штрафних санкцій, і, виходячи зі змісту статей 11-1, 11-2 Закону № 509-ХІІ, мав лише можливість не допустити посадових осіб органів державної податкової служби до проведення перевірки.

Оскільки, ухвалюючи рішення, Вищий адміністративний суд України не допустив порушень норм матеріального права, то у задоволенні заяви ТОВ слід відмовити.

Керуючись статтею 244 Кодексу адміністративного судочинства України, Верховний Суд України

п о с т а н о в и в:
У задоволенні заяви товариства з обмеженою відповідальністю “Foods and Goods L.T.D.” відмовити.
Постанова є остаточною і оскарженню не підлягає, крім випадку, встановленого пунктом 2 частини 1 статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.»

Заняття 2

1) Поняття та види юридичної відповідальності за податкові правопорушення 

2) Підстави фінансово-правової відповідальності за порушення податкового законодавства.

3) Фінансові санкції у вигляді штрафів та пені.

Контрольні запитання:

1. Які види відповідальності передбачено за порушення законів з питань оподаткування та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи?
2. Вкажіть поняття податкового правопорушення згідно з Податковим кодексом України
3. Вкажіть елементи податкового правопорушення.

4. Які ознаки податкових правопорушень?
5. Фінансова відповідальність за податкові правопорушення.

6. Особливості адміністративних стягнень за порушення податкового законодавства.

7. Санкції, передбачені Кримінальним кодексом України за податкові правопорушення.
8. Яким чином нараховуються фінансові стягнення. Чи є штраф базою для нарахування фінансових стягнень?

9. Яка відповідальність податкового агента передбачена, якщо під час документальної перевірки виявлено, що податок на доходи нараховано та перераховано до бюджету не в повному обсязі? (п.п. “г” п. 176.2; п.127.1; п.п. 129.1.1 ПК України)?

10. Яка відповідальність передбачена у разі несвоєчасної реєстрації платником ПДВ? (п. 183.2; 117.1; 183.10 ПК України)?

Завдання і задачі:

1. Як вбачається з акту перевірки підприємством “Соборність” в 2-у кварталі 2014 року завищено валові витрати на суму 132984 грн., в результаті чого занижено податок на прибуток за 2-й квартал 2014 року в розмірі 33246 грн., та занижено в третьому кварталі 2014 року валові витрати на суму 127051 грн., в результаті чого завищено податок на прибуток за 3 квартал 2014 року в розмірі 31763 грн. Які фінансові санкції та в якому розмірі будуть накладені?

Законодавство:

1. Податковий кодекс України від 02.12.2010 р. // Відомості Верховної Ради України – 2011. – №№ 13-14, 15-16, 17. – Ст. 112.

2. Порядок періодичного подання інформації органам державної податкової служби та отримання інформації зазначеними органами за письмовим запитом, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2010 р. № 1245 // Урядовий кур’єр. – 2011, 11 січня.

3. Порядок оформлення результатів документальних перевірок законодавства України з питань державної митної справи, податкового, валютного та іншого законодавства платниками податків – юридичними особами та їх відокремленими підрозділами, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 20.08.2015 р. № 727 // ….

4. Порядок оформлення результатів документальних перевірок щодо дотримання податкового, валютного та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на органи державної податкової служби, платниками податків - фізичними особами, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 14.03.2013 р. № 395 // Офіційний вісник України. – 2013. - № 34. – ст. 115.

5. Інструкція про порядок нарахування та погашення пені за платежами, що контролюються органами державної податкової служби, затверджена наказом Державної податкової адміністрації України від 17.12.2010 № 953 // Урядовий кур’єр. – 2011, 13 січня.
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