РОЗДІЛ III Податкове право

Тема 5. Правова природа податків. Правові основи податкової системи України (4

год.)

Заняття 1.

1.
Поняття податкової системи та системи оподаткування. Принципи побудови податкової системи в Україні.

2. Поняття, суть, зміст і функції податку. Правова природа податку з огляду на його юридичні ознаки та елементи.

3. Співвідношення податку, збору та інших обов'язкових платежів.

4. Поняття податкової системи. Види податків, зборів та інших обов'язкових платежів.

5.
Елементи юридичного складу податку:

5.1. Платники податку:

5.1.1. платники податків, податкові агенти, податкові представники;

5.1.2. фізичні особи-платники податків (резиденти та нерезидент, фізичні особи суб'єкти підприємницької діяльності, самозайняті особи);

5.1.3. юридичні особи - (резиденти та нерезиденти, відокремлені підрозділи юридичних осіб, великий платник податків);

5.1.4. права та обов'язки платників податку.

Контрольні питання:

1. Вкажіть поняття податкова система та система оподаткування

2. Охарактеризуйте джерела податкового права. Дайте характеристику податкового закону як джерела податкового права.

3. Розкрийте зміст норм Конституції України, які закріплюють конституційні основи податкового права.

4. Перерахуйте основні засади податкового законодавства? (ст. 4 ПК України). Які принципи податкового права були виділені ще у XVIІІ ст. та їх співвідношення зі сучасними принципами податкової системи України?

5. Розкрийте зміст принципу загальності оподаткування.

6. В чому зміст принципу стабільності податкового законодавства відповідно до Податкового кодексу України, та його співвідношення з правилами подання і розгляду законопроектів, що впливають на показники бюджету, та введення в дію таких законів, передбачених Бюджетним кодексом України (ст.27 БК України) ?

7. Який зміст принципу рівномірності та зручності сплати податків?

8. Що означає соціальна справедливість податків?

9. В чому зміст презумпції правомірності рішень платника податку? В яких ще статтях ПК України крім статті 4 закріплюється дана засада податкового законодавства?

10. В чому полягає засада фіскальної достатності податкового законодавства?

11. В чому полягає економічність оподаткування як засада податкового законодавства?

12. Які правила співвідношення податкового законодавства з іншими законодавчими актами закріплює ПК України? (ст. 5 ПК України)?

13. Які функції виконують податки? Розкрийте їх зміст.

14. Класифікуйте податки за різними критеріями.

15. Назвіть специфічні ознаки податку, які розкривають його правову природу.

16. Чим податки відрізняються від зборів та інших неподаткових платежів?

17. Що означає обов'язковість податку?

18. Що означає адресність податків до бюджетів?

19. Що означає безеквівалентність (індивідуальна безвідплатність) податку?

20. Що означає регулярність і строковість сплати податку?

21. Що означає законодавча правова основа податку? В чому виражаються особливості правових форм фінансової діяльності держави по встановленню податків?
22. Хто визнається платником податків за Податковим кодексом України?

23. Які юридичні особи є великими платниками податків відповідно до норм Податкового кодексу України? Який порядок обліку в контролюючих органах великих платників податків?

24. Розмежуйте правовий статус податкових агентів та представників платників податків як суб'єктів податкових правовідносин.

Завдання і задачі:

1. В Податковому кодексі при визначенні об'єкта оподаткування податком з доходів фізичних осіб відповідно до п. 164.2.12 статті 164 до складу загального місячного оподатковуваного доходу включаються кошти або майно (немайнові активи), отримані платником податку як хабар, викрадені чи знайдені як скарб, не зданий державі згідно із законом, у сумах, визначені обвинувальним вироком суду, незалежно від призначеної ним міри покарання. Чи можна вважати такі кошти доходом у розумінні п. 14.1.54 Податкового кодексу? Дайте правову оцінку вказаному положенню з точки зору їх правомірності і доцільності з огляду на характеристику податку як юридичної конструкції, що має свій склад?

2.
Ознайомтеся із наведеним роз’ясненням суду

ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЛИСТ(http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v1935760-11)
01.11.2011, N 1935/11/13-11 

Головам апеляційних адміністративних судів 

Законом України від 07.07.2011 N 3609-VI (3609-17) "Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих норм Податкового кодексу України" (надалі - Закон N 3609-VI), який набрав чинності 06.08.2011, пункт 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) було викладено в новій редакції. 

З метою однакового застосування адміністративними судами окремих приписів Податкового кодексу України (2755-17) Вищий адміністративний суд України звертає увагу на таке. 

Пунктом 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) в редакції Закону N 3609-VI (3609-17) встановлено, що з урахуванням строків давності, визначених статтею 102 цього Кодексу (2755-17), платник податків має право оскаржити в суді податкове повідомлення-рішення або інше рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання у будь-який момент після отримання такого рішення.

Редакція пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17), чинна до 06.08.2011, мала такий зміст: "З урахуванням строків давності платник податків має право оскаржити в суді податкове повідомлення-рішення або інше рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання у будь-який момент після отримання такого рішення."

Таким чином, у порівнянні з попередньою редакцією цієї ж норми зміст пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) в редакції Закону N 3609-VI (3609-17) було доповнено безпосереднім відсиланням до статті 102 Податкового кодексу України (2755-17).

Статтею ж 102 Податкового кодексу України (2755-17) передбачено строк давності тривалістю 1095 днів.

Ураховуючи викладене, законодавцем було вдосконалено правове регулювання питання строків оскарження рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання, винесеного на підставі норм Податкового кодексу України (2755-17). Нова редакція пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) конкретизувала строки давності, протягом яких платник податків має право оскаржити в суді рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання, шляхом безпосереднього посилання на статтю 102 цього ж Кодексу (2755-17). Тим самим законодавцем усунуто можливі різні тлумачення змісту пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) в частині визначення тривалості строку для оскарження в суді рішень контролюючого органу. Цей строк з урахуванням змісту статті 102 Податкового кодексу України (2755-17) становить 1095 днів з дня отримання оскаржуваного рішення.… 

… Водночас залишається чинним пункт 56.19 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17), до якого Законом N 3609-VI (3609-17) зміни не внесено. 

Відповідно до пункту 56.19 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) у разі, коли до подання позовної заяви проводилася процедура адміністративного оскарження, платник податків має право оскаржити в суді податкове повідомлення-рішення або інше рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання протягом місяця, що настає за днем закінчення процедури адміністративного оскарження, відповідно до пункту 56.17 цієї статті.

Отже, зазначений пункт Податкового кодексу України (2755-17) встановлює місячний строк для оскарження податкових повідомлень-рішень, який, за змістом цієї норми, починає перебіг із дня, що настає за днем закінчення процедури адміністративного оскарження. 

Аналіз пунктів 56.18 та 56.19 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) свідчить про те, що ці норми по-різному регулюють питання строків судового оскарження рішень контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання. 

По-перше, відрізняється тривалість строку, протягом якого платник податків має право звернутися до суду з вимогою щодо протиправності рішення контролюючого органу. Якщо пункт 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) відсилає до строків давності, визначених статтею 102 цього Кодексу (2755-17) (1095 днів), то пункт 56.19 розглядуваної статті встановлює місячний строк для судового оскарження. 

По-друге, передбачений пунктом 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) строк розпочинає свій перебіг від дня, що настає за днем отримання платником податків рішення контролюючого органу. А строк, установлений пунктом 56.19 цієї ж статті Податкового кодексу України (2755-17), починає відлік від дня, що настає за днем закінчення процедури адміністративного оскарження. При цьому на момент початку перебігу строку для судового оскарження за правилами пункту 56.19 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) аналогічний строк згідно з приписами пункту 56.18 цієї ж статті є таким, що вже розпочався. 

Таким чином, два зазначені приписи Податкового кодексу України (2755-17) по-різному регулюють ті самі правовідносини і при цьому суперечать один одному. За таких обставин пункти 56.18 та 56.19 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17) не можуть застосуватися судами одночасно, натомість перевагу повинно бути надано одній із цих законодавчих норм. 

При розв'язанні розглядуваної законодавчої колізії суди повинні виходити з мотивів, викладених у листі Вищого адміністративного суду України від 10.02.2011 N 203/11/13-11 (v0203760-11). Зокрема, слід керуватися пунктом 56.21 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17). Цією нормою встановлено, що у разі, коли норма цього Кодексу (2755-17) чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі цього Кодексу (2755-17), або коли норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків. 

У розглядуваній ситуації при прийнятті позовної заяви від платників податків про оскарження податкових повідомлень-рішень та інших рішень про нарахування грошових зобов'язань суди повинні вирішувати питання на користь платника податків і застосовувати пункт 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17), який передбачає більш тривалий строк для звернення до суду (1095 днів), ніж пункт 56.19 цієї ж статті (один місяць). 

На необхідності дотримання судами правила вирішення колізій у податковому законодавстві на користь платника податків наголошено також в Остаточному рішенні Європейського суду з прав людини від 14 жовтня 2010 року у справі "Щокін проти України". 

Європейський суд дійшов висновку про порушення прав заявника, гарантованих статтею 1 Першого протоколу до Конвенції (994_535), зокрема, у зв'язку з тим, що національними органами не було дотримано вимоги законодавства щодо застосування підходу, який був би найбільш сприятливим для заявника - платника податку, коли у його справі національне законодавство припускало неоднозначне трактування. 

Ураховуючи викладене, строк для звернення до суду платника податків із вимогою щодо визнання протиправним рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання повинен визначатися за правилами пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України (2755-17). Зазначений строк становить 1095 днів із дня отримання такого рішення, незалежно від того, чи скористалася особа своїм правом на досудове розв'язання спору шляхом застосування процедури адміністративного оскарження. 

Цей лист пропонуємо довести до відома суддів окружних та апеляційних адміністративних судів для врахування при здійсненні правосуддя. 

Зважаючи на вище подане роз’яснення вкажіть на:

1) Складові елементи та зміст приниципу пріоритету прав та інтересів платників податків

2) Наведіть інші приклади застосування судами України принципу пріоритету прав та інтерсів платників податків.

3) Вкажіть які правові наслідки щвернення платника податків до суду із вимогою щодо скасування податкового повідомлення-рішення щодо нарахування суми податку

1. Ознайомтеся із наведеним рішенням суду
ЛЬВІВСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД ПОСТАНОВА (витяг) 
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

26 грудня 2013 року
№ 813/9097/13-а

Львівський окружний адміністративний суд в складі: головуючого - судді Хоми О.П., з участю секретаря судового засідання Сільник Н.Є., розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Львові адміністративну справу за позовом прокурора Городоцького району Львівської області до Городоцької районної ради про визнання протиправними дій і скасування рішення,

встановив:

Прокурор Городоцького району Львівської області (далі - Прокурор) 04.12.2013 року звернувся до суду з адміністративним позовом до Городоцької районної ради Львівської області (далі - Городоцька районна рада) з вимогою, з урахуванням заяви про зміну позовних вимог від 26.12.2013 року, визнати протиправним та скасувати рішення 26-ої позачергової сесії Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні». В обгрунтування позовних вимог посилається на те, що при прийнятті спірного рішення відповідач перевищив свої повноваження, чим порушив вимоги статті 19, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_590/ed_2013_09_19/pravo1/Z960254K.html?pravo=1%23590"
143 Конституції України, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_433/ed_2013_09_17/pravo1/Z970280.html?pravo=1%23433"
статтю 43 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», статті 10,

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_94/ed_2013_10_24/pravo1/T102755.html?pravo=1%2394"
12 Податкового кодексу України, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_40/ed_2013_10_12/pravo1/T056500.html?pravo=1%2340"
статті 7 Закону України «Про міліцію»....
…Суд, заслухавши пояснення представників сторін, з'ясувавши обставини, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог та заперечень, дослідивши докази, якими вони обґрунтовуються, встановив наступні фактичні обставини та відповідні їм правовідносини.

02
грудня 2013 року відбулося засіданні 26-ої позачергової сесії Городоцької районної ради Львівської області шостого скликання, рішенням № 501 якої затверджено порядок денний позачергової сесії.

Пунктом третім порядку денного значиться питання «Про засудження дій правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні».

За наслідками розгляду цього питання прийнято рішення № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні» (далі - рішення № 503).

Вказаним рішенням Городоцька районна рада вирішила:

1) Призупинити на необмежений термін рішення Городоцької районної ради №459 від 13.03.2009 року щодо делегованих повноважень Городоцькій РДА.

2) Враховуючи неспроможність сплачувати оренду та комунальні послуги за орендовані приміщення в адміністративній будівлі Городоцької районної ради, розпочати процес розірвання договору оренди з Городоцькою РДА з подальшим вивільненням структурами останньої займаних приміщень.

3) Встановити місцевий податок (збір) на розповсюдження та продаж виробів із зображенням громадян Януковича В.Ф. та Азарова М.Я. в розмірі 660 неоподаткованих мінімумів.

4) Усім посадовим особам органів влади прибрати із службових приміщень портрети громадян Януковича В.Ф. та Азарова М.Я. як рудимент колишнього комуністичного, тоталітарного минулого відповідно до частин 1, 3 статті 73 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
5) Вимагати ліквідації антинародного спецпідрозділу «Беркут», звільнення з органів МВС без права поновлення та притягнення до відповідальності керівництва підрозділу і всіх бійців, які брали участь в побитті дітей, журналістів та інших громадян на Майдані Незалежності в м. Києві.

З мотивувальної частини рішення слідує, що таке прийняте на підставі статті 43 Закону України «Про місцеве самоврядування».
Рішення № 503 оприлюднене в районній газеті Городоцького району Львівської області «Народна думка - часопис Городоччини» №47 (1900) від 04 грудня 2013 року (а.с.59). Вирішуючи спір, суд виходив з наступного.

Згідно частини 2 статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.... 

…Стосовно пункту 3 щодо встановлення місцевого податку (збору) на розповсюдження та продаж виробів із зображенням громадян Януковича В.Ф. та Азарова М.Я. в розмірі 660 неоподаткованих мінімумів, суд зазначає, що частиною першою статті 143 Конституції України територіальній громаді села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування надано право, зокрема, встановлювати місцеві податки і збори відповідно до закону.
Вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні визначено Податковим кодексом України (далі - Податковий кодекс).

Відповідно до положень статті 8 Податкового кодексу, в Україні встановлюються загальнодержавні та місцеві податки та збори.

До місцевих належать податки та збори, що встановлені відповідно до переліку і в межах граничних розмірів ставок, визначених цим Кодексом, рішеннями сільських, селищних і міських рад у межах їх повноважень, і є обов'язковими до сплати на території відповідних територіальних громад.

Статтею 12 Податкового кодексу визначено повноваження Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, сільських, селищних та міських рад щодо податків та зборів, відповідно до пункту 12.3. якої сільські, селищні, міські ради в межах своїх повноважень приймають рішення про встановлення місцевих податків та зборів у порядку, визначеному цим Кодексом.

Аналіз положень статей 8 та 12 Податкового кодексу, яка кореспондується з нормами частини першої статті 143 Конституції України, свідчить, що чинним законодавством України районним радам не надано право встановлювати місцеві податки і збори, таким правом наділені лише сільські, селищні та міські ради.

Статтею 10 Податкового кодексу визначено виключний перелік місцевих податків та зборів. До місцевих податків належать: податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки та єдиний податок, до місцевих зборів належать: збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності; збір за місця для паркування транспортних засобів; туристичний збір. При цьому, згідно пункту 10.5. установлення місцевих податків та зборів, не передбачених цим Кодексом, забороняється.

Отже Городоцька районна рада пунктом 3 рішення №503 установила непередбачений Податковим кодексом місцевий податок, не маючи на це законного права.

Відповідно до вимог частини другої статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України, в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

Городоцькою районною радою не подано доказів правомірності прийняття спірного рішення, протиправність пунктів 1,3 та 4 якого відповідачем визнана в судовому засіданні. Щодо пунктів 2 та 5 представники відповідача пояснили, що ці пункти популістські та декларативні.

Крім цього, зазначили, що при затвердженні 02 грудня 2013 року рішенням №501 порядку денного 26-ої позачергової сесії Городоцької районної ради Львівської області шостого скликання було допущено помилку у формулюванні третього питання і замість «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні» воно записано як «Про засудження дій правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні». Ствердили, що обговорення відбувалося саме з питання «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні» і по цьому питанню було прийняте спірне рішення. Помилка у формулюванні порядку денного потягнула за собою помилку і протоколі сесії.

Відповідно до частини третьої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України, у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті ( вчинені ) вони:

1) на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України;

2) з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано;

3) обгрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії);

4) безсторонньо (неупереджено);

5) добросовісно;

6) розсудливо;

7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи несправедливій дискримінації;

8) пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія);

9)
з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення;

10)
своєчасно, тобто протягом розумного строку.

Перевіривши спірне рішення Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні», суд дійшов переконання, що це рішення прийнято без урахування вимог Конституції України, Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Закону України «Про міліцію», 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2013_10_24/pravo1/T102755.html?pravo=1"
Податкового кодексу України і з порушенням передбачених статтею 2 Кодексу адміністративного судочинства України принципів.

Згідно частини 10 статті 59 Закону № 280/97-ВР акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування з мотивів їхньої невідповідності Конституції або законам України визнаються незаконними в судовому порядку.

З урахуванням встановлення судом невідповідності спірного рішення Конституції та законам України, воно підлягає визнанню протиправним і скасуванню, а позов -задоволенню.

Керуючись ст. ст. 7-14, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1508/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231508"
69-71, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1525/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231525"
86, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1527/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231527"
87, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1534/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231534"
94, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1606/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231606"
159, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1607/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%231607"
160-163, 

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2169/ed_2013_07_04/pravo1/T052747.html?pravo=1%232169"
167 Кодексу адміністративного судочинства України, суд

постановив:

Позов задовольнити повністю.

Визнати протиправним та скасувати рішення 26-ої позачергової сесії Городоцької районної ради від 02 грудня 2013 року № 503 «Про запобігання протиправним діям правоохоронних органів та осіб, що на даний час обіймають вищі керівні посади в Україні».

Скасувати заходи забезпечення даного позову, вжиті ухвалою суду від 17 грудня 2013

року.

Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом десяти днів з дня її проголошення. У разі застосування судом частини третьої статті 160 цього Кодексу, а також прийняття постанови у письмовому провадженні апеляційна скарга подається протягом десяти днів з дня отримання копії постанови відповідно до частини другої статті 186 Кодексу адміністративного судочинства України.
Зважаючи на вказані рішення, розкрийте:

1) ознаки місцевих податків та зборів та компетенцію місцевих рад у питаннях їхнього встановлення за чинним законодавством України? 
2) Чи погоджуєтеся Ви з аргументами, наведеними судами у своїх рішеннях? 
3) Вкажіть які б рекомендації Ви могли надати суб'єктам владних повноважень щодо виправлення констатованих порушень?

Заняття 2.

5.2. Об'єкт оподаткування. База оподаткування. Одиниця виміру бази оподаткування. Порядок обчислення податку.

5.3. Ставка податку: поняття та види. Податковий період.

5.4. Строк та порядок сплати податку.

5.4.1. Зміни строку сплати податку: розстрочка, відстрочка.

5.5. Строк та порядок подання звітності про обчислення та сплату податку:

5.5.1. Поняття податкової декларації (розрахунку);

5.5.2. Порядок складання, подання та внесення змін до податкової звітності;

5.5.3. Вимоги до підтвердження даних, визначених у податковій звітності.

5.6.
Податкові пільги: поняття та види. Спеціальні податкові режими.

Контрольні запитання:

1. Дайте визначення поняття об'єкт оподаткування. 

2. Назвіть види об’єктів оподаткування визначених у Податковому кодексі України ?

3. Що розуміють під джерелом сплати податку? Як воно співвідноситься з об'єктом оподаткування? 

4. Назвіть джерела виконання податкових зобов'язань (погашення податкового боргу) за законодавством України.

5. Що розуміють під базою оподаткування? Як вона співвідноситься з об'єктом оподаткування?

6. Що таке одиниця виміру бази оподаткування? Як може бути виражена одиниця виміру бази оподаткування?

7.  Що таке податкова ставка? Які види ставок використовуються у фінансовій практиці? Що таке базові та граничні ставки податку? Абсолютні та відносні ставки податку?

8. Що таке податковий (звітний) період? Які податкові періоди вам відомі?

9. Що таке податкова декларація за Податковим кодексом України?

10. Які строки подання податкових декларацій визначено Податковим кодексом?

11. Чи є обов'язковим для всіх платників податку подання податкової звітності в електронному вигляді до контролюючого органу ?
12. Вкажіть поняття «первинні документи». Проаналізуйте норми ст.ст.1, 9 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні». Що таке «неістотні недоліки у первинних документах».
13. Ким повинна бути підписана податкова декларація? (стаття 48 ПК України)

14. Що таке строк сплати податку? Як встановлюються строки сплати податків в Україні?

15. Чи дозволяється розстрочення та відстрочення сплати податкового боргу

16. Від чого за Податковим кодексом залежить строк сплати податку? Які строки сплати закріплені в даному нормативно-правовому акті?

17. Що розуміють під податковими пільгами?

18. Які різновиди податкових пільг передбачає чинне законодавство?

19. Які спеціальні податкові режими існують в Україні?
Завдання і задачі:
1. Проаналізуйте з точки зору відповідності чинному законодавству текст наведеної нижче телеграми, розісланої Державною податковою інспекцією м. Стахановська Луганської області 11 березня 2011 року підприємствам міста: «Керівникові підприємства. Згідно з Наказом № 51 від 18.02.11 р. ДПА у Луганській області доводить до Вашого відома планове завдання з податку на прибуток на березень у сумі 120 тис. грн. з оплатою до 25.03.11 р.».
2. Який порядок встановлення відміни податків, зборів, інших платежів, встановлення та зміна податкових ставок, механізму справляння податків і зборів. Знайдіть та зазначте 3 приклади порушення встановленого порядку? 
Ознайомтесь з текстом Постанови Київського апеляційного адміністративного суду м. Києва від 10 грудня 2015 року у справі № 810/4152/15 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/54300859)
КИЇВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
Справа: №   810/4152/15

ПОСТАНОВА
Іменем України
10 грудня 2015 року









м. Київ

Київський апеляційний адміністративний суд у складі колегії суддів:

розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу Державної податкової інспекції  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області на постанову Київського окружного адміністративного суду від 21 вересня 2015 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_3 до Державної податкової інспекції  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, -
В С Т А Н О В И В :
… Постановою Київського окружного адміністративного суду від 21 вересня 2015 року адміністративний позов задоволено повністю.

Не погоджуючись з прийнятим рішенням, Державна податкова інспекція  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області подала апеляційну скаргу, в якій просить суд апеляційної інстанції скасувати постанову суду першої інстанції та прийняти нове рішення, яким в задоволенні адміністративного позову відмовити повністю. Свої вимоги апелянт аргументує тим, що судом першої інстанції були неповно з'ясовані всі обставини, що мали суттєве значення для вирішення справи та допущені порушення норм матеріального права.

Заслухавши суддю-доповідача, учасників процесу, які з'явились у судове засідання, дослідивши матеріали справи, колегія суддів дійшла висновку, що апеляційна скарга підлягає задоволенню з наступних підстав.

Судом першої інстанції встановлено, що в липні 2014 року ОСОБА_3 придбав транспортний засіб - автомобіль марки TOYOTA HIGHLANDER, легковий універсал-В, 2014 року випуску, з об'ємом двигуна 3456 куб.см., сірого кольору, реєстраційний номер НОМЕР_1, первинна державна реєстрація якого здійснена 04.07.2014 року, що підтверджується відповідним свідоцтвом про реєстрацію транспортного засобу серії НОМЕР_2.

Згідно з даними квитанції від 04.07.2014 року №КП8660/1 позивач сплатив податок у сумі 1099,70 грн., який підлягав сплаті за першу реєстрацію автомобіля на території України.

Податковим органом прийнято податкове повідомлення-рішення від 17.06.2015 року №19345-17, згідно з яким позивачу визначено суму податкового зобов'язання за платежем "транспортний податок з фізичних осіб" у розмірі 25000 грн.

Надаючи правову оцінку обставинам справи, колегія суддів зазначає наступне.

Згідно з пп. 14.1.163 п. 14.1 ст. 14 Податкового кодексу України перша реєстрація транспортного засобу - реєстрація транспортного засобу, яка здійснюється уповноваженими державними органами України щодо цього транспортного засобу в Україні вперше.

Відповідно до пп. 267.1.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України платниками транспортного податку є фізичні та юридичні особи, в тому числі нерезиденти, які мають зареєстровані в Україні згідно з чинним законодавством власні легкові автомобілі, що відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 статті 267 Податкового кодексу України є об'єктами оподаткування.

Об'єктом оподаткування є легкові автомобілі, які використовувалися до 5 років і мають об'єм циліндрів двигуна понад 3000 куб. см.

Відповідно до п. 267.4 ст. 267 Податкового кодексу України ставка податку встановлюється з розрахунку на календарний рік у розмірі 25000 гривень за кожен легковий автомобіль, що є об'єктом оподаткування.

Згідно пп. 267.6.3 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України органи внутрішніх справ зобов'язані до 01 квітня 2015 року подати контролюючим органам за місцем реєстрації об'єкта оподаткування відомості, необхідні для розрахунку податку.

Відповідно до пп. 267.6.1 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України обчислення суми податку з об'єкта/об'єктів оподаткування фізичних осіб здійснюється контролюючим органом за місцем реєстрації платника податку.

Згідно з пп. 267.6.2 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України податкове повідомлення-рішення про сплату суми податку та відповідні платіжні реквізити надсилаються (вручаються) платнику податку контролюючим органом за місцем його реєстрації до 01 липня року базового податкового (звітного) періоду (року).

Нарахування податку та надсилання (вручення) податкових повідомлень- рішень про сплату податку фізичним особам - нерезидентам здійснюють контролюючі органи за місцем реєстрації об'єктів оподаткування, що перебувають у власності таких нерезидентів.

Сума визначеного транспортного податку, відповідно до пп. 267.8.1 п. 267.8 ст. 267 Податкового кодексу України, фізичними особами сплачується протягом 60 днів з дня вручення податкового повідомлення-рішення.

Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» № 71-VIII від 28 грудня 2014 року не змінює вид податку, а запроваджує новий. Дані зміни до Податкового кодексу України були внесені в 2014 році.

Доводи позивача про те, що зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року, судом першої інстанції правомірно не прийняті до уваги, оскільки законодавець не змінює вид податку, а запроваджує новий.
Крім того, доводи позивача про те, що норми Закону України № 71-VІІІ від 28 грудня 2014 року, який набрав чинності 01 січня 2015 року, розповсюджуються тільки на власників транспортних засобів, які придбані після 01 січня 2015 року, спростовуються змістом статті 267 Податкового кодексу України. Згідно з нормою даної статті об'єктом оподаткування є легкові автомобілі, які використовувалися до 5 років і мають об'єм циліндрів двигуна понад 3000 куб. см незалежно від дати придбання.

Засобом забезпечення верховенства Конституції України є діяльність Конституційного Суду України щодо вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційності) законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, а також правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим.

Ця діяльність здійснюється Конституційним Судом України на підставі частини першої статті 150 Конституції України, а також пункту 1 статті 13 Закону України «Про Конституційний Суд України».

Відповідно до ст. 19 Конституції України правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством.

Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Частиною 1 ст. 9 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що суд при вирішенні справи керується принципом законності, відповідно до якого органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їхні посадові і службові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

З огляду на викладене, колегія суддів дійшла висновку про те, що оскаржуване податкове повідомлення-рішення від 17.06.2015 року №19345-17 є обґрунтованим та таким, що винесено відповідно до чинного законодавства.

Судом першої інстанції при ухваленні оскаржуваної постанови було неповно з`ясовано обставини справи та порушено норми матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Беручи до уваги вищевикладене, колегія суддів, у відповідності до ч.2 ст. 205 КАС України, приходить до висновку, що постанову суду першої інстанції необхідно скасувати та ухвалити нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову відмовити повністю.

Керуючись ст. ст. 160, 198, 202, 205, 207, 212, 254 КАС України, суд

П О С Т А Н О В И В :
Апеляційну скаргу Державної податкової інспекції  у Києво-Святошинському районі  Головного управління ДФС у Київській області задовольнити.

Постанову Київського окружного адміністративного суду від 21 вересня 2015 року скасувати та ухвалити нову, якою в задоволенні адміністративного позову відмовити повністю.

Постанова набирає законної сили у порядку, визначеному ст. 254 КАС України, але може бути оскаржена до Вищого адміністративного суду України в порядок і строки, визначені ст.212 КАС України.

та 
Вищого адміністративного суду України від 30 серпня 2016 року у справі № 826/22028/15 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/60223298)

ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
П О С Т А Н О В А

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

"30" серпня 2016 р.







м. Київ.
К/800/8077/16

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів:
розглянувши в порядку письмового провадження касаційну скаргу ОСОБА_2 на ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 02 березня 2016 року та постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 січня 2016 року по справі № 826/22028/15 за позовом ОСОБА_2 до Державної податкової інспекції у Шевченківському районі Головного управління ДФС у місті Києві про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, -

ВСТАНОВИВ:
ОСОБА_2 звернувся до суду з позовною заявою до Державної податкової інспекції у Шевченківському районі Головного управління ДФС у місті Києві про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення № 4154-17 від 11 червня 2015 року.

Постановою Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 січня 2016 року, залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 02 березня 2016 року у даній справі в задоволенні адміністративного позову відмовлено.

Не погоджуючись з рішеннями судів попередніх інстанцій, позивач подав касаційну скаргу, в якій просить їх скасувати та прийняти нове рішення, яким задовольнити позовні вимоги, оскільки вважає, що постанову та ухвалу було прийнято з порушенням норм матеріального права та без належного врахування всіх обставин справи.

Перевіривши правильність застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального та процесуального права, юридичної оцінки обставин справи, колегія суддів Вищого адміністративного суду України приходить до висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню з наступних підстав.

Судами встановлено, що позивач є власником транспортного засобу марки LAND ROVER, моделі RANGE ROVER, загальний легковий універсал-В, об'єм двигуна 4949, рік випуску 2013, що підтверджується наявною у матеріалах справи копією свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу.

На виконання вимог пп. 267.6.1 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України відповідачем було прийнято податкове повідомлення-рішення № 4154-17 від 11 червня 2015 року, яким було нараховано позивачу транспортний податок у сумі 18750,00 грн.

Позивач, не погоджуючись з таким рішенням відповідача, оскаржив його до суду.

Відмовляючи у задоволенні позову, суди попередніх інстанцій виходили з того, що обов'язок сплати транспортного податку за 2015 рік визначений Податковим кодексом України.

Колегія суддів не погоджується з висновками судів щодо правомірності оскаржуваного податкового повідомлення-рішення, виходячи з наступного.

01.01.2015 року набрав чинності Закон України № 71-VIII від 28.12.2014 року «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи», яким згідно зі статтею 267 Податкового кодексу України було введено новий транспортний податок.

Відповідно до пп. 267.1.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України платниками транспортного податку є фізичні та юридичні особи, в тому числі нерезиденти, які мають зареєстровані в Україні згідно з чинним законодавством власні легкові автомобілі, що відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 цієї статті є об'єктами оподаткування.

Положення пп. 267.2.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України визначають, що об'єктом оподаткування є легкові автомобілі, які використовувалися до 5 років і мають об'єм циліндрів двигуна понад 3000 куб. см.

Базою оподаткування у відповідності до пп. 267.3.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу є легковий автомобіль, що є об'єктом оподаткування відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 цієї статті.

Згідно п. 267.4 ст. 267 Податкового кодексу України ставка податку встановлюється з розрахунку на календарний рік у розмірі 25 000,00 гривень за кожен легковий автомобіль, що є об'єктом оподаткування відповідно до підпункту 267.2.1 пункту 267.2 цієї статті.

Відповідно до пп. 267.5.1 п. 267.1 ст. 267 Податкового кодексу України, базовий податковий (звітний) період дорівнює календарному року.

Підпунктом 267.6.1 пункту 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України передбачено, що обчислення суми податку з об'єкта/об'єктів оподаткування фізичних осіб здійснюється контролюючим органом за місцем реєстрації платника податку.

Згідно пп. 267.6.2 п. 267.6 ст. 267 Податкового кодексу України податкове/податкові повідомлення-рішення про сплату суми/сум податку та відповідні платіжні реквізити надсилаються (вручаються) платнику податку контролюючим органом за місцем його реєстрації до 1 липня року базового податкового (звітного) періоду (року).

Щодо об'єктів оподаткування, придбаних протягом року, податок сплачується фізичною особою-платником починаючи з місяця, в якому виникло право власності на такий об'єкт. Контролюючий орган надсилає податкове повідомлення-рішення новому власнику після отримання інформації про перехід права власності.

Нарахування податку та надсилання (вручення) податкових повідомлень-рішень про сплату податку фізичним особам - нерезидентам здійснюють контролюючі органи за місцем реєстрації об'єктів оподаткування, що перебувають у власності таких нерезидентів.

Тобто, із набранням чинності вказаними положеннями ПК України 01.01.2015 року, власники транспортних засобів, які використовувалися до 5 років та об'ємом більше 3000 куб. см є платниками транспортного податку.

Разом з тим, надаючи правову оцінку висновкам судів щодо законності оскаржуваного податкового повідомлення-рішення, колегія суддів виходить з наступного.

Відповідно до п. 8.1 ст. 8 Податкового кодексу України в Україні встановлюються загальнодержавні та місцеві податки та збори.

Транспортного податку немає у переліку загальнодержавних податків та зборів (стаття 9 Податкового кодексу). Поміж тим, відповідно до п. 9.4 ст. 9 ПК України установлення загальнодержавних податків та зборів, не передбачених цим Кодексом, забороняється.

У статті 10 Податкового кодексу України, якою встановлено перелік місцевих податків, транспортний податок прямо не вказаний. Натомість є податок на майно (пп.10.1.1), який складається із 3 (трьох) різних податків, кожен із різними елементами податку, як їх визначено п. 7.1 ст. 7 Податкового кодексу України.

Так, відповідно до ст. 265 Податкового кодексу України (у редакції Закону України від 28.12.2014 року № 71-VIII, що діє з 01.01.2015 року), податок на майно складається з: податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки; транспортного податку; плати за землю.

Отже, транспортний податок згідно з ПК України є місцевим податком.

Водночас, особливість місцевих податків полягає в тому, що вони за законом не можуть бути встановлені безпосередньо рішенням Верховної Ради України.

Верховна Рада України може встановлювати тільки перелік дозволених до встановлення місцевими радами місцевих податків і дозволених граничних параметрів таких податків, а власне, встановлення місцевих податків, із дотриманням встановлених Верховною Радою критеріїв - є компетенцією відповідних місцевих рад.

Так, відповідно до п. 8.3 ст. 8 Податкового кодексу України (у редакції, чинній на час прийняття оспорюваного податкового повідомлення-рішення), до місцевих належать податки та збори, що встановлені відповідно до переліку і в межах граничних розмірів ставок, визначених цим Кодексом, рішеннями сільських, селищних і міських рад у межах їх повноважень, і є обов'язковими до сплати на території відповідних територіальних громад.

Водночас, відповідно п. 4.4 ст. 4 Податкового кодексу України установлення і скасування податків та зборів, а також пільг їх платникам здійснюються відповідно до цього Кодексу Верховною Радою України, а також Верховною Радою Автономної Республіки Крим, сільськими, селищними, міськими радами у межах їх повноважень, визначених Конституцією України та законами України.

Тобто, безпосереднє встановлення місцевих податків (а, отже, і транспортного податку) віднесено Податковим кодексом до компетенції відповідних сільських, селищних, міських рад у межах їх повноважень.

Встановлення місцевих податків виключно відповідними рішеннями місцевих рад закріплено також п. 24 ч. 1 ст. 26 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні» та ст. 143 Конституції України.

Отже, Верховна Рада не може безпосередньо своїм рішенням запровадити такі податки як місцеві на відповідних територіях.

Так, відповідно до п. 10.3 статті 10 Податкового кодексу України місцеві ради в межах повноважень, визначених цим Кодексом, вирішують питання відповідно до вимог цього Кодексу щодо встановлення податку на майно (в частині податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки) та встановлення збору за місця для паркування транспортних засобів, туристичного збору.

Згідно п. 12.3 ст. 12 Податкового кодексу України сільські, селищні, міські ради в межах своїх повноважень приймають рішення про встановлення місцевих податків та зборів.

Встановлення місцевих податків та зборів здійснюється у порядку, визначеному цим Кодексом (пп. 12.3.1 п.12.3 ст. 12 Податкового кодексу України).

При прийнятті рішення про встановлення місцевих податків та зборів обов'язково визначаються об'єкт оподаткування, платник податків і зборів, розмір ставки, податковий період та інші обов'язкові елементи, визначенні статтею 7 цього Кодексу з дотриманням критеріїв, встановлених розділом ХІІ цього Кодексу для відповідного місцевого податку чи збору (пп. 12.3.2 п.12.3 ст. 12 ПК України).

Копія прийнятого рішення про встановлення місцевих податків чи зборів надсилається у десятиденний строк з дня оприлюднення до контролюючого органу, в якому перебувають на обліку платники відповідних місцевих податків та зборів (пп. 12.3.3 п.12.3 ст. 12 Податкового кодексу України).

При цьому, згідно з п. 12.5 ст. 12 Податкового кодексу України офіційно оприлюднене рішення про встановлення місцевих податків та зборів є нормативно-правовим актом з питань оподаткування місцевими податками та зборами, яке набирає чинності з урахуванням строків, передбачених пп. 12.3.4 ст. 12 цього кодексу.

Відповідно пп. 12.3.4 п.12.3 ст. 12 Податкового кодексу України рішення про встановлення місцевих податків та зборів офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлених місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

Таким чином, місцеві ради за ПК України мають обов'язково встановити (відповідним рішенням місцевої ради) транспортний податок і вирішити питання (на власний розсуд), чи запроваджувати податок ( і в яких розмірах) на майно, відмінне від земельної ділянки. Таке рішення має бути оприлюдненим до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлених місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

Згідно зі ст. 3 Бюджетного кодексу України бюджетний період для всіх бюджетів, що складають бюджетну систему України, становить один календарний рік, який починається 1 січня кожного року і закінчується 31 грудня того ж року.

Отже, 2015 - це плановий період, а 2016 рік - вже бюджетний період.

Тобто, виходячи з наведених вище норм Кодексу, нові податки практично не можуть бути визнані обов'язковими до сплати принаймні в 2015 році, адже місцеві ради не приймали і не могли прийняти і офіційно оприлюднити до 15 липня 2014 року рішення про встановлення таких податків і зборів.

У той же час, пунктом 12.3.5 п.12.3 ст. 12 ПК України надалі встановлено, що у разі якщо сільська, селищна або міська рада не прийняла рішення про встановлення відповідних місцевих податків і зборів та акцизного податку в частині реалізації суб'єктами господарювання роздрібної торгівлі підакцизних товарів, що є обов'язковими згідно з нормами цього Кодексу, такі податки до прийняття рішення справляються виходячи з норм цього Кодексу із застосуванням їх мінімальних ставок, а плата за землю справляється із застосуванням ставок, які діяли до 31 грудня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосування плати за землю.

Враховуючи значний об'єм законодавчої бази, яка регулює питання встановлення розміру, порядку адміністрування та сплати транспортного податку, зважаючи на суперечність, непослідовність та неузгодженість зазначених вище норм нормативно-правових актів, колегія суддів дійшла висновку про наявність неоднозначного (множинного) трактування прав та обов'язків платників податків у спірному випадку.

Основними засадами податкового законодавства є принципи, в яких визначено зміст і спрямованість правового регулювання податкових правовідносин.

Принципи, проголошені у статті 4 Податкового кодексу України повинні застосовуватися як на стадії встановлення податків, їх основних елементів, при внесенні змін до окремих елементів податку так і на стадії застосування норм, якими визначений обов'язок сплати податку.

Так, серед принципів, проголошених у вказаній нормі, є, зокрема, презумпція правомірності рішень платника податку в разі, якщо норма закону чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, або якщо норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу (пп. 4.1.4 п.4.1 статті 4 ПК України).

Відповідно до п. 56.21 ст. 56 Податкового кодексу України у разі, коли норма цього Кодексу чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі цього Кодексу, або коли норми різних законів чи різних нормативно-правових актів, або коли норми одного і того ж нормативно-правового акта суперечать між собою та припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків.

У свою чергу, принцип стабільності закріплений у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст.4 Податкового кодексу України має на меті встановлення незмінних умов оподаткування, елементів податків протягом певного часу.

Так, згідно вказаної норми зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року

За наведених обставин та особливостей правового регулювання, колегія суддів дійшла висновку, що застосування контролюючим органом положень статті 267 ПК України з метою оподаткування транспортним податком не може мати місце у 2015 році.

В іншому випадку, таке застосування не відповідало б положенням статті 58 Конституції України, відповідно до якої закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи.

У рішенні Конституційного Суду України від 09 лютого 1999 року №1-рп/99 акцентується увага на тому, що вищевказана конституційна норма допускає зворотну дію в часі лише нормативно-правових актів, які стосуються скасування чи пом'якшення відповідальності за правопорушення фізичних осіб.

У спірних правовідносинах колегія суддів застосує рішення Європейського суду з прав людини у справах «Серков проти України» (заява №39766/05), «Щокін проти України» (заяви №23759/03 та №37943/06), які відповідно до статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» підлягають застосуванню судами як джерела права.

Цими рішеннями було встановлено порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції, оскільки органи держаної влади віддали перевагу найменш сприятливому тлумаченню національного законодавства, що призвело до накладення на заявника додаткових зобов'язань зі сплати податку.

Отже, з урахуванням практики Європейського Суду з прав людини, яка сформувалась з питань імперативності правила про прийняття рішення на користь платників податків при існуванні неоднозначності у тлумаченні прав та/чи обов'язків такого платника, а також ролі рішень Європейського Суду з прав людини як джерела права в Україні, колегія суддів дійшла висновку про протиправність визначення позивачу податкового зобов'язання з транспортного податку на 2015 рік.

За таких обставин, враховуючи порушення судами попередніх інстанцій норм матеріального права, що призвело до ухвалення незаконних судових рішень, відповідно до статті 229 Кодексу адміністративного судочинства України є підставою для скасування цих рішень з прийняттям нового рішення, зокрема, про задоволення позову з наведених вище мотивів.

Керуючись ст.ст. 210 - 232 Кодексу адміністративного судочинства України, суд -
ПОСТАНОВИВ:
Касаційну скаргу ОСОБА_2 задовольнити.

Скасувати ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 02 березня 2016 року та постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 січня 2016 року по справі № 826/22028/15.

Постановити нове рішення, яким позов задовольнити.

Визнати протиправним та скасувати податкове повідомлення-рішення № 4154-17 від 11 червня 2015 року.

Справу повернути до суду першої інстанції.

….
На підставі аналізу вище наведених рішень вкажіть:

1) Що стало підставою для прийняття обидвох рішень ? 
2) Яка позиція є обгрунтованішою, на Вашу думку ?

3. До виконавчого комітету міської ради Л. з клопотанням звернулися батьки малолітнього Н. з проханням посприяти у наданні благодійної допомоги для лікування сина. Управління економічної політики міської ради Л. за дорученням міського голови підготувало та подало на розгляд проект рішення виконкому про надання на підставі повноважень, визначених ст. 12 Податкового кодексу України та п. 28 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» податкової пільги у формі звільнення від сплати податку з доходів фізичних осіб з коштів, отриманих батьками на лікування сина, у частині, що підлягає перерахуванню до місцевого бюджету.

Громадський активіст, що був присутній на засіданні, заперечив проти такого рішення, мотивуючи його відсутністю достатніх повноважень у виконкому для розгляду цього питання, оскільки таке відноситься до виключної компетенції місцевої ради. На що керуючий справами виконкому міської ради Л. заперечив, пославшись на норму ухвали сесії міської ради Л. про делегування повноважень. Таким чином, рішення було прийнято.

Проаналізуйте ситуацію. Визначте правомірність дій виконкому міської ради Л. та підставність заперечень громадського активіста. Які подальші дії він повинен вчинити ? Складіть відповідний документ.
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Тема 6. Правові основи адміністрування податків в Україні (4 год.)

Заняття 1

1. Податкові правовідносини: суб’єкти та зміст. Права та обов’язки платника податків, контролюючих органів. Поняття порядку адміністрування податків і зборів в Україні.

2. Поняття зміст та структура податкового обов’язку, податкове зобов’язання та грошове зобов’язання платників податків в Україні.

3. Податкові консультації: поняття, види та юридичне значення
4. Порядок визначення сум податкового (грошового) зобов’язання. Порядок оскарження рішень, дій та бездіяльності посадових осіб контролюючих органів.

Контрольні запитання:

1) Вкажіть поняття та структуру податкових правовідносин, підстави їх виникнення, зміни та припинення. 
2) Вкажіть поняття адміністрування податків, зборів, митних платежів, єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування (далі - єдиний внесок) та інших платежів відповідно до законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, закріплене у Податковому кодексі України
3) Проведіть розмежування між поняттями «податковий обов’язок», «податкове зобов’язання» та «грошове зобов’язання у податкових правовідносинах». 

4) Назвіть контролюючі органи в сфері погашення зобов’язань платників податків.

5) Назвіть органи стягнення в Україні.

6) Назвіть правові підстави виникнення, зміна і припинення податкового обов'язку.

7) Вкажіть поняття фінансової звітності та бухгалтерського обліку. 

8) Що таке податкова декларація, назвіть її основні структурні елементи.

9) Вимоги до оформлення та подання податкової декларації

10) Вкажіть особи, які несуть відповідальність за складення податкової звітності 

11) Які строки подання податкової звітності передбачено чинним податковим законодавством ? 

12) Вкажіть передбачені законодавством підстави та порядок внесення змін до податкової звітності. 

13) Дайте визначення податкової консультації та вкажіть її ознаки. 

14) Які види податкових консультацій передбачає ПК України? 

15) Які наслідки застосування податкових консультацій за законодавством України? 

16) Який строк звернення платника податків з позовом до адміністративного суду щодо оскарження рішення контролюючого органу про нарахування податкового зобов’язання виходячи з положень КАС України?

17) Який строк подання скарги в адміністративному порядку?

Завдання і задачі:

1. Підприємство «Сонце», у відповідності до положень чинного законодавства самостійно обчислює суму податкового зобов’язання, яку зазначає у податковій декларації та надає відповідні документи до податкових органів. 15.09.2015 року до підприємства надійшло податкове повідомлення-рішення, в якому вказувалася сума податкового зобов’язання, нарахованого місцевою податковою інспекцією. Серед іншого податкова інспекція мотивувала такий захід результатами проведення камеральної перевірки, внаслідок якої було виявлено арифметичні помилки у поданій підприємством «Сонце» податковій декларації, що призвело до заниження суми податкового зобов’язання. Адміністрація підприємства потрактувала застосування такого заходу неадекватним і незаконним. Схематично опишіть процедуру оскарження вказаного повідомлення-рішення державної податкової інспекції.

2. ДПІ надала платнику податків індивідуальну податкову консультацію, платник податків не погодився з положеннями такої і оскаржив її до суду? Чи правомірні дії платника податків? Чи змінилася б ситуація якби оскарження стосувалося узагальнюючих податкових консультацій?

Проаналізуйте відповідну судову практику та положення Податкового кодексу України, зокрема, в частині прав платників податків (ст. 17 ПК України).

ЛЬВІВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД

УХВАЛА (в и т я г)

Іменем України

08 жовтня 2015 року 






справа № 876/7400/15
Львівський апеляційний адміністративний суд в складі:
головуючого-судді: Кухтея Р.В.
 суддів: Яворського І.О.,Носа С.П.
з участю секретаря судового засідання:
розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Львові апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю "Агроком Центр" на постанову Львівського окружного адміністративного суду від 23 червня 2015 року за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Агроком Центр" до Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області про визнання недійсною податкової консультації та зобов'язання вчинити певні дії, -
в с т а н о в и в :
В травні 2015 року Товариство з обмеженою відповідальністю "Агроком Центр" (далі - ТзОВ «Агроком центр») звернулося в суд із зазначеним адміністративним позовом, в якому просило визнати недійсною податкову консультацію Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області (далі - ГУ ДФС у Львівській області), що оформлена листом № 2023/10/1301-1-0607 від 10.04.2015 р. та зобов'язати відповідача, з врахуванням висновків суду по цій справі, надати ТзОВ "Агроком Центр" податкову консультацію на запит № 06/03/15-1 від 06.03.2015 р.
Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 23.06.2015 р. в задоволенні адміністративного позову було відмовлено.
Не погоджуючись з постановою суду першої інстанції, її оскаржило ТзОВ «Агроком центр». В апеляційній скарзі посилається на протилежну правову позицію Вищого адміністративного суду Укрїни, тій, яка була взята до уваги судом першої інстанції, в якій вказується, що висновки судів про те, що надана контролюючим органом податкова консультація не створює і не припиняє прав чи обов'язків позивача, оскільки, серед іншого, отримання позивачем індивідуальної податкової консультації, зміст якої відповідає нормам діючого законодавства, є юридичним актом, що є підставою для звільнення від відповідальності платника податку, який діяв у відповідності до наданих такою консультацією роз'яснень питань практичного застосування окремих норм податкового законодавства. Інші мотиви апеляційної скарги зводяться до спростування правових позицій Вищого адміністративного суду Укрїни, які були взяті судом першої інстанції до уваги. Тому просить скасувати постанову суду першої інстанції та прийняти нову, якою повністю задовольнити позовні вимоги товариства.
Заслухавши суддю-доповідача, перевіривши матеріали справи та доводи апеляційної скарги в їх сукупності, суд дійшов висновку, що апеляційну скаргу слід залишити без задоволення, а постанову суду першої інстанції без змін з наступних підстав.
З матеріалів справи видно, 06.03.2012 р. ТзОВ "Агроком Центр" зверталося до ГУ ДФС у Львівській області із листом № 06/03/15-1 від 06.03.2015 року про отримання податкової консультації з наступних питань чи відповідатиме операція повернення нерухомості засновнику визначенню "поставка товарів" для цілей оподаткування на додану вартість та якщо операція повернення підлягає оподаткуванню ПДВ, що є базою для нарахування ПДВ.
Листом №2023/10/1301-10-0607 від 10.04.2015 р. ГУ ДФС у Львівській області надав позивачу податкову консультацію, в якій висловив свою позицію щодо заданих питань, з посланням на чинне податкове законодавство. Крім того, наголосив, що позивачу листом № 20717/9/13-01-15-01-14/392 від 29.08.2014 р. вже скеровувалась відповідь на вказані вище запитання.
Відмовляючи в задоволені позову, суд першої інстанції своє рішення мотивував тим, що оскаржувана податкова консультація відповідає вимогам, встановленим Методичним рекомендаціям щодо надання органами ДПС України письмових додаткових консультацій, оскільки надана позивачу у письмовій формі, з посиланням на відповідні статті Податкового кодексу України (далі - ПК України), логічно викладена та містить роз'яснення використаних у ній норм податкового законодавства. Суд також наголосив на тому, що податкова консультація, як форма оприлюднення офіційного розуміння положень законодавства, що регулює податкові правовідносини, не породжує жодних юридичних наслідків, адже за своїм змістом не є рішенням суб'єкта владних повноважень, а також не є нормативно правовими актом та не створює і не припиняє права чи обов'язку особи, а є лише допомогою контролюючого органу конкретному платнику податків стосовно практичного використання конкретної норми закону. Також суд першої інстанції вказав, що позивач оскаржував податкову консультацію не з підстав її невідповідності чинному податковому законодавству, а з підстав непогодження платника податків ТзОВ «Агроком Центр» з даним трактуванням контролюючим органом відповідних норм ПКУ в контексті відповідних господарських операцій.
Колегія суддів погоджується з такими висновками суду першої інстанції, вважає їх вірними та такими, що відповідають нормам матеріального та процесуального права,а також фактичним обставинам справи з огляду на наступне.
…
Як передбачено у пп. 14.1.172 п. 14.1 ст. 14 ПК України податкова консультація - допомога контролюючого органу конкретному платнику податків стосовно практичного використання конкретної норми закону або нормативно-правового акта з питань адміністрування податків чи зборів, контроль за справлянням яких покладено на такий контролюючий орган.
Згідно зі ст. 52 ПК України податкові консультації з питань практичного застосування окремих норм податкового законодавства надаються безоплатно контролюючими органами за зверненням платників податків (п. 52.1), вони мають індивідуальний характер і можуть використовуватися виключно платником податків, якому надано таку консультацію (п. 52.2). За вибором платника податків консультація надається в усній, письмовій або електронній формі (п. 52.3). Консультації надаються контролюючими органами (п. 52.4). Контролюючі органи мають право надавати консультації виключно з тих питань, що належать до їх повноважень (п. 52.5). Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику проводить періодичне узагальнення податкових консультацій, які стосуються значної кількості платників податків або значної суми податкових зобов'язань, та затверджує наказом узагальнюючі податкові консультації, які підлягають оприлюдненню, у тому числі за допомогою Інтернет-ресурсів (п. 52.6).
Наслідком застосування податкової консультації згідно п. 53.1 ст. 53 Податкового кодексу України є те, що платника податку не може бути притягнуто до відповідальності, якщо він діяв відповідно до податкової консультації, наданої йому у письмовій або електронній формі, а також узагальнюючої податкової консультації, зокрема, на підставі того, що у майбутньому така податкова консультація або узагальнююча податкова консультація була змінена або скасована.
Пунктом 53.3 ст. 53 ПК України визначено, що платник податків може оскаржити до суду як правовий акт індивідуальної дії податкову консультацію контролюючого органу, викладену в письмовій формі, яка, на думку такого платника податків, суперечить нормам або змісту відповідного податку чи збору. Визнання судом такої податкової консультації недійсною є підставою для надання нової податкової консультації з урахуванням висновків суду.
Отже, Податковий кодекс України в якості підстав для визнання недійсною податкової консультації чітко визначає суперечність такої консультації нормам або змісту відповідного податку чи збору.
З вищенаведених норм законодавства вбачається, що узагальнююча податкова консультація є позицією податкового органу, має виключно рекомендаційний характер та не є обов'язковою до виконання для платників податків, оскільки, надаючи узагальнюючу податкову консультацію, податковий орган не створює нової правової норми, а лише дає своє тлумачення та роз'яснення відповідних положень податкового законодавства.
…
Отже, надаючи податкову консультацію, контролюючий орган не встановлює (змінює чи припиняє) відповідну норму законодавства, а лише надає роз'яснення конкретному платнику податків по конкретній нормі закону.
Колегія суддів, погоджується з висновками суду першої інстанції, що податковим органом в оскаржуваній податковій консультації висловлено своє бачення операції із повернення нерухомості, яка була внесена до статутного фонду юридичної особи  ТзОВ «Агроком». Податковий орган серед іншого зазначив, що вказана операція є об'єктом оподаткування податком на додану вартість, незалежно від того чи включались підприємством суми податку на додану вартість до складу податкового кредиту при отриманні такого нерухомого майна.
Як вбачається з обставин справи, в даному випадку позивач оскаржує податкову консультацію не з підстав її невідповідності чинному податковому законодавству, а з підстав непогодження платника податків ТзОВ «Агроком Центр» з даним трактуванням контролюючим органом відповідних норм Податкового кодексу в контексті відповідних господарських операцій.
Враховуючи викладене, суд першої інстанції вірно зауважив, що за змістом ст. 53 ПК України, відсутність чітких відповідей на поставлені запитання не є підставою для визнання недійсною індивідуальної податкової консультації. Даною нормою передбачено визнання судом податкової консультації недійсною лише в тому випадку, якщо податкова консультація суперечить нормам або змісту відповідного податку чи збору, чого представник позивача не довів.
Як наслідок, суд першої інстанції прийшов до вірного висновку, що позовна вимога про визнання податкової консультації недійсною є необґрунтованою, підстав для визнання консультації недійсною немає, а відтак відсутні підстави для надання нової податкової консультації.
З врахуванням вищенаведеного, колегія суддів дійшла висновку, що суд першої інстанції вірно встановив фактичні обставини справи, дослідив наявні докази, надав їм належну оцінку та прийняв рішення з дотриманням норм матеріального і процесуального права, а тому підстав для його скасування не вбачає.  
Відповідно до ст. 200 КАС України, суд апеляційної інстанції залишає апеляційну скаргу без задоволення, а постанову або ухвалу суду - без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права.
Керуючись ст. ст. 160, 167, 196, 198, 200, 205, 206, 212, 254 КАС України, суд, -
у х в а л и в :
Апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю "Агроком Центр" -залишити без задоволення, а постанову постанову Львівського окружного адміністративного суду від 23 червня 2015 року по справі №813/2617/15-а - без змін.
Ухвала апеляційного суду набирає законної сили з моменту її проголошення і може бути оскаржена шляхом подачі касаційної скарги безпосередньо до Вищого адміністративного суду України протягом 20 днів з дня набрання нею законної сили.
…

ВЕРХОВНИЙ СУД

ПОСТАНОВА
Іменем України
20 лютого 2018 року










Київ

справа №813/2617/15

адміністративне провадження №К/9901/8571/18

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду:
судді-доповідача - Гончарової І.А., суддів - Олендера І.Я., Ханової Р.Ф.,
розглянувши у письмовому провадженні касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Агроком Центр»

на постанову Львівського окружного адміністративного суду від 23.06.2015 (головуючий суддя - Потабенко В.А.)

та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 08.10.2015 (головуючий суддя - Кухтей Р.В., судді - Яворський І.О., Нос С.П.) у справі 813/2617/15

за адміністративним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Агроком Центр»

до Головного управління ДФС у Львівській області

про визнання недійсною податкової консультації, зобов'язання вчинити дії, -

В С Т А Н О В И В:
21 травня 2015 року Товариство з обмеженою відповідальністю «Агроком Центр» (далі - ТОВ «Агроком Центр») звернулося до суду з адміністративним позовом до Головного управління ДФС у Львівській області, в якому просило:

- визнати недійсною податкову консультацію Головного управління ДФС у Львівській області, що оформлена листом № 2023/10/1301-1-0607 від 10.04.2015;

- зобов'язати Головне управління ДФС у Львівській області, з урахуванням висновків суду по цій справі, надати ТОВ «Агроком Центр» податкову консультацію на запит № 06/03/15-1 від 06.03.2015.

Позовні вимоги обґрунтовані тим, що надана відповідачем податкова консультація не відповідає вимогам чинного податкового законодавства, а саме статтям 52, 53 Податкового кодексу України (далі - ПК України), тому підлягає скасуванню, у зв'язку з чим відповідач зобов'язаний надати нову податкову консультацію з урахуванням висновків суду.

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 23.06.2015, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 08.10.2015 у задоволенні адміністративного позову відмовлено.

Рішення судів попередніх інстанцій обґрунтовані тим, що податкова консультація відповідає вимогам, встановленим Методичними рекомендаціями щодо надання органами ДПС України письмових додаткових консультацій, оскільки надана позивачу у письмовій формі, з посиланням на відповідні статті ПК України, логічно викладена та містить роз'яснення використаних у ній норм податкового законодавства.

Не погодившись з ухваленими у справі судовими рішеннями, ТОВ «Агроком Центр» подало касаційну скаргу, в якій, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, просило скасувати рішення судів попередніх інстанцій та ухвалити нове рішення, яким адміністративний позов задовольнити. При цьому в обґрунтування касаційної скарги зазначено, що податкова консультація є актом індивідуальної дії, отримання якої породжує для платника податків певні юридичні наслідки, зокрема, є підставою для звільнення від відповідальності платника податків, який діяв у відповідності до наданих такою консультацією роз'яснень з питань практичного застосування окремих норм податкового законодавства.

Відповідач своїм правом надати відзив на касаційну скаргу не скористався, що не перешкоджає перегляду рішень судів попередніх інстанцій.

…

Заслухавши суддю-доповідача, розглянувши та обговоривши доводи касаційної скарги, перевіривши правильність застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального і процесуального права, колегія суддів вважає, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з огляду на наступне.

…

Відмовляючи у задоволенні позову, суди попередніх інстанцій виходили з того, що податкова консультація як форма оприлюднення офіційного розуміння положень законодавства, що регулює податкові правовідносини, не породжує жодних юридичних наслідків, адже за своїм змістом не є рішенням суб'єкта владних повноважень, а також не є нормативно-правовими актом та не створює і не припиняє права чи обов'язку особи, а є лише допомогою контролюючого органу конкретному платнику податків щодо практичного використання конкретної норми закону. Жодних управлінських висновків податкова консультація не може містити, так само як і обов'язок вчиняти будь-які дії позивачу не приписує.

Колегія суддів не погоджується з такими висновками судів попередніх інстанцій, оскільки вважає їх помилковими у зв'язку з наступним.

Відповідно до підпункту 14.1.172 пункту 14.1 статті 14 ПК України податковою консультацією є допомога контролюючого органу конкретному платнику податків стосовно практичного використання конкретної норми закону або нормативно-правового акта з питань адміністрування податків чи зборів, контроль за справлянням яких покладено на такий контролюючий орган.

Згідно з пунктами 52.1, 52.2 статті 52 ПК України за зверненням платників податків контролюючі органи надають безоплатно консультації з питань практичного використання окремих норм податкового законодавства протягом 30 календарних днів (авт. у 2018 даний термін становить 25 календарих днів), що настають за днем отримання такого звернення даним контролюючим органом. Податкова консультація має індивідуальний характер і може використовуватися виключно платником податків, якому надано таку консультацію.

Відповідно до статті 53 ПК України не може бути притягнуто до відповідальності платника податків, який діяв відповідно до податкової консультації, наданої йому у письмовій або електронній формі, а також узагальнюючої податкової консультації, зокрема, на підставі того, що у майбутньому така податкова консультація або узагальнююча податкова консультація була змінена або скасована.

Платник податків може оскаржити до суду як правовий акт індивідуальної дії податкову консультацію контролюючого органу, викладену в письмовій або електронній формі, яка, на думку такого платника податків, суперечить нормам або змісту відповідного податку чи збору. Визнання судом такої податкової консультації недійсною є підставою для надання нової податкової консультації з урахуванням висновків суду.

Пунктом 1 частини першої статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється, зокрема, на спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи індивідуальних актів), дій чи бездіяльності, крім випадків, коли для розгляду таких спорів законом встановлено інший порядок судового провадження;

Таким чином, ПК України чітко врегульовано правовий статус податкової консультації як акта індивідуальної дії, який, з огляду на вищенаведену норму процесуального законодавства може бути предметом судового оскарження в порядку адміністративного судочинства.

При цьому дослідженню в справах про визнання протиправною та скасування податкової консультації підлягають обставини щодо: поставлених у зверненні платника податків про надання податкової консультації питань; викладених у податковій консультації відповідей; відповідності зазначених у податковій консультації висновків нормам або змісту відповідного податку чи збору.

Проте, суди попередніх інстанцій вказані обставини не досліджували, що виключає можливість суду касаційної інстанції перевірити правильність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального права та правової оцінки обставин справи.

Колегія суддів вважає помилковими висновки судів попередніх інстанцій про те, що надана контролюючим органом податкова консультація не створює і не припиняє прав чи обов'язків позивача, оскільки, серед іншого, отримання позивачем індивідуальної податкової консультації, зміст якої відповідає нормам діючого законодавства, є юридичним фактом, що є підставою для звільнення від відповідальності платника податку, який діяв у відповідності до наданих такою консультацією роз'яснень з питань практичного застосування окремих норм податкового законодавства.

…
Враховуючи викладене, суд касаційної інстанції дійшов висновку, що судові рішення судів попередніх інстанцій не відповідають наведеним вимогам статті 242 Кодексу адміністративного судочинства України та підлягають скасуванню з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції.

…
Керуючись статтями 242, 345, 349, 353, 356 Кодексу адміністративного судочинства України, -

П О С Т А Н О В И В :
Касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Агроком Центр» задовольнити частково.

Постанову Львівського окружного адміністративного суду від 23.06.2015 та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 08.10.2015 у справі 813/2617/15 скасувати, а справу направити на новий розгляд до суду першої інстанції.

Постанова набирає законної сили з дати її прийняття та оскарженню не підлягає.

…

3. Громадянка Л. зареєструвала приватне підприємство «В.» по виробництву промислової продукції, яка і очолила його як єдиний засновник. Для початку діяльності громадянка Л. передала приватному підприємству «В.» у безоплатне користування частину підвалу свого будинку, комп’ютерну та іншу організаційну техніку, що оформила письмовим договором.

За наслідками планової перевірки ДПІ міста діяльності приватного підприємства «В.» громадянці Л. надійшло податкове повідомлення рішення про нарахування грошового зобов’язання по податку на доходи фізичних осіб на підставі отриманого доходу від передачі в оренду її майна. Громадянка Л. звернулася зі скаргою до начальника ДПІ області в якій посилаючись на відповідні документи (договір) заперечувала проти нарахування їй грошового зобов’язання, оскільки жодного доходу за договором від передачі майна не отримувала, а тому вважає, що відсутній об’єкт оподаткування за проведеним нарахуванням.

Скарга громадянки Л. була задоволена частково з огляду на те, що згідно з п.п. 170.1.2., 170.1.4. п. 170.1. ст. 170 ПК України доходи від надання в оренду нерухомості оподатковуються податковим агентом (орендарем) під час їх виплати за їх рахунок, а тому, штрафні санкції були виключені з суми грошового зобов’язання громадянки Л., а податкове зобов’язання щодо сплати ПДФО було розраховане відповідно до нормативних мінімальних розмірів орендної плати (пп. 170.1.2. п. 170.1. ст. 170 ПК України) та відповідно направлено нове податкове повідомлення-рішення.

Також на суму штрафних санкцій було направлено податкове повідомлення-рішення приватному підприємству «В.» за невиконання обов’язків податкового агента по сплаті ПДФО.

Чи правильним було рішення начальника ДПІ області ? Які подальші дії громадянки Л. та приватного підприємства «В.» ?

Заняття 2

1) Порядок виконання податкового обов’язку.

2) Поняття та зміст інституту податковий борг. Форми правових вимог щодо сплати податків і зборів.

3) Гарантії забезпечення виконання податкового зобов’язання і погашення податкового боргу: поняття, особливості і види.

3.1. Податкова застава.

3.2. Адміністративний арешт активів платника податку.

4) Розстрочення (відстрочення) сплати грошових зобов’язань (податкового боргу). Списання безнадійного податкового боргу.

Контрольні запитання:

1) Дайте визначення податкового зобов’язання та податкового боргу? Як співвідносяться ці поняття?

2) Назвіть способи забезпечення виконання податкового боргу?

3) Вкажіть умови виникнення права податкової застави?

4) Вкажіть умови припинення права податкової застави?

5) В чому відмінність між податковою заставою активів платника податків та їх арештом?

6) У яких випадках майно платника податку звільняється з податкової застави відповідно до норм Податкового кодексу?

7) За яких обставин може бути застосовано адміністративний арешт майна?
8) В чому особливість арешту коштів на рахунках у банківських установах платника податків? Як співвідносить арешт коштів на рахунках у банківських установах та зупинення видаткових операцій на рахунку платника податків?
9) Що є джерелами погашення податкового боргу за рішенням органу стягнення відповідно до Податкового кодексу України?

10) Чи може стягнення дебіторської заборгованості належати до основних джерел погашення податкового боргу відповідно до Податкового кодексу?

11) Чи підлягає погашенню податковий борг юридичної особи за рахунок майна засновників у зв’язку з недостатністю майна такої юридичної особи відповідно до норм Податкового кодексу?

12) Чи поширюються вимоги Податкового кодексу України щодо погашення податкового боргу на банкрутів?

13) Дайте визначення розстрочення та відстрочення податкового зобов’язання. У чому полягає відмінність між зазначеними поняттями?

14) Які суб’єкти та в якому порядку повноважні приймати рішення про розстрочення чи відстрочення грошового зобов’язання чи податкового боргу ?

15) Перелічіть підстави для дострокового розірвання договорів розстрочення та відстрочення податкового зобов’язання?

16) Що слід розуміти під «безнадійним податковим боргом»? 

17) Який законодавчий порядок списання безнадійного податкового боргу?

Завдання і задачі:

1. Проаналізуйте судову практику та вкажіть, яку правову позиці за результатами перегляду з мотивів неоднакового застосування законодавства Вищим адміністративним судом України сформулював Верховний Суд України (Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/45985213):

П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ
16 червня 2015 року








м. Київ

Колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у складі: головуючого Панталієнка П.В., суддів:Волкова О.Ф., Гриціва М.І., Коротких О.А., Кривенди О.В., Маринченка В.Л., Самсіна І.Л., Терлецького О.О., -
розглянувши в порядку письмового провадження справу за позовом публічного акціонерного товариства «Хмельницькгаз» (далі - Товариство) до Городоцької міжрайонної державної податкової інспекції Хмельницької області (далі - МДПІ), третя особа - Головне управління Державної казначейської служби України у Хмельницькій області (далі - ГУ Держказначейства), про визнання незаконним та скасування податкового повідомлення-рішення,

в с т а н о в и л а:
У серпні 2012 року Товариство звернулося до суду із позовом, у якому просило визнати незаконним та скасувати податкове повідомлення-рішення МДПІ від 15 серпня 2012 року № 0001991501.

Суди встановили, що податковий орган 8 серпня 2012 року провів перевірку позивача з питань своєчасності сплати до бюджету податків і зборів, за результатами якої було складено акт від 8 серпня 2012 року № 147 «Про результати перевірки своєчасності сплати до бюджету податків та зборів» (далі - акт перевірки).

Згідно з актом перевірки платник порушив терміни сплати самостійно визначеного грошового зобов’язання по збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності протягом строків, визначених пунктом 57.1 статті 57 Податкового кодексу України (далі - ПК), за червень 2012 року.

Граничний термін сплати збору - 30 липня 2012 року, фактично сплачений він був 31 липня 2012 року, з порушенням терміну сплати в один день.

На підставі акта перевірки відповідач прийняв податкове повідомлення-рішення від 15 серпня 2012 року № 0001991501, яким до позивача застосував штрафні (фінансові) санкції (штрафи) на суму 5301 грн 34 коп. за порушення термінів сплати самостійно визначеного грошового зобов’язання по збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності протягом строків, визначених пунктом 57.1 статті 57 ПК.

Суди також установили, що Товариство 20 липня 2012 року подало до Чемеровецького відділення МДПІ податкову декларацію зі збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності за червень 2012 року, у якій самостійно визначило податкове зобов'язання за звітний період в сумі 53 014 грн 39 коп.

Платіжним дорученням від 30 липня 2012 року № 368 позивач здійснив оплату цього податкового зобов'язання до Державного бюджету України, проте помилково у платіжному дорученні зазначив рахунок ГУ Держказначейства, який призначений для сплати до Державного бюджету України податку на прибуток.

На підставі листа позивача від 31 липня 2012 року № 152 МДПІ цією ж датою, тобто 31 липня 2012 року, зарахувала податкове зобов’язання в сумі 53 014 грн 39 коп. на рахунок для сплати збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності.

Хмельницький окружний адміністративний суд постановою від 12 вересня

2012 року, залишеною без змін ухвалою Вінницького апеляційного адміністративного суду від 27 листопада 2012 року, позов задовольнив.

Вищий адміністративний суд України постановою від 11 лютого 2015 року скасував рішення судів попередніх інстанцій та ухвалив нове - про відмову в позові.

Не погоджуючись із постановою суду касаційної інстанції, Товариство звернулось до Верховного Суду України із заявою про її перегляд з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.

Зокрема, Товариство в заяві посилається на неоднакове застосування судом касаційної інстанції пункту 57.1 статті 57, пункту 126.1 статті 126 ПК, частин четвертої та п’ятої статті 45 Бюджетного кодексу України (далі - БК), що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах.

На обґрунтування заяви додало копію ухвали Вищого адміністративного суду України від 14 травня 2014 року (справа № К/800/34547/13), яка, на думку Товариства, підтверджує неоднакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах.

Так, у рішенні, наданому на підтвердження наведених у заяві доводів, суд касаційної інстанції погодився, зокрема, із висновком апеляційного суду про те, що визначення позивачем у платіжному дорученні помилкового коду бюджетної класифікації не є правовою підставою для висновку про несплату ним необхідної суми податку у визначений строк (занижений строк) та, як наслідок, для застосування штрафних (фінансових) санкцій.

Натомість у справі, що розглядається, Вищий адміністративний суд України, відмовляючи у задоволенні позовних вимог, виходив із того, що обов'язок зі сплати податків і зборів, а також з належного заповнення платіжних документів покладається виключно на платника податків, а тому допущення помилки у розрахунках із подальшим виправленням не може бути підставою для непритягнення такого платника до відповідальності за неналежне виконання податкових зобов'язань.

Усуваючи розбіжності у застосуванні пункту 57.1 статті 57, пункту 126.1 статті 126 ПК, частин четвертої та п'ятої статті 45 БК у подібних правовідносинах, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України виходить із такого.

Відповідно до пункту 57.1 статті 57 ПК платник податків зобов’язаний самостійно сплатити суму податкового зобов’язання, зазначену у поданій ним податковій декларації, протягом 10 календарних днів, що настають за останнім днем відповідного граничного строку, передбаченого цим Кодексом для подання податкової декларації, крім випадків, встановлених цим Кодексом.

За правилом пункту 126.1 статті 126 ПК у разі якщо платник податків не сплачує узгоджену суму грошового зобов’язання протягом строків, визначених цим Кодексом, такий платник податків притягується до відповідальності у вигляді штрафу. Зокрема, при затримці до 30 календарних днів включно, наступних за останнім днем строку сплати суми грошового зобов'язання, - у розмірі 10 відсотків погашеної суми податкового боргу.

Таким чином, за несплату платником податків узгодженої суми грошового зобов'язання у певний термін законодавець для такого платника передбачив негативні наслідки у вигляді штрафних санкцій.

Водночас колегія суддів зазначає, що згідно з пунктом 21-2 частини другої статті 29 БК збір у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності (якщо інше не встановлено законом про Державний бюджет України) належить до доходів загального фонду Державного бюджету України.

При цьому статтею 2 Закону України від 22 грудня 2001 року № 4282-VI «Про Державний бюджет України на 2012 рік» установлено, що до доходів загального фонду Державного бюджету України на 2012 рік належать доходи державного бюджету, що визначені збір у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності).

При виконанні державного бюджету і місцевих бюджетів застосовується казначейське обслуговування бюджетних коштів. Державна казначейська служба України, діяльність якої спрямовується і координується через Міністра фінансів України, забезпечує казначейське обслуговування бюджетних коштів на основі ведення єдиного казначейського рахунку, відкритого у Національному банку України (частина перша статті 43 БК).

А згідно із частиною п’ятою статті 45 БК податки і збори (обов’язкові платежі) та інші доходи державного бюджету визнаються зарахованими до державного бюджету з дня зарахування на єдиний казначейський рахунок.

Крім цього, пунктом 22.4 статті 22 Закону України від 5 квітня 2001 року № 2346-ІІІ «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» визначено, що при використанні розрахункового документа ініціювання переказу вважається завершеним з моменту прийняття банком платника розрахункового документа на виконання.

У справі, яка розглядається, суди встановили, що 30 липня 2012 року - у строк, передбачений пунктом 57.1 статті 57 ПК, позивач здійснив оплату податкового зобов’язання в сумі 53 014 грн 39 коп. до Державного бюджету України, проте помилково у платіжному дорученні № 368 зазначив рахунок ГУ Держказначейства, який призначений для сплати до Державного бюджету України податку на прибуток, внаслідок чого МДПІ на підставі листа позивача від 31 липня 2012 року № 152 в цей же день зарахувала вказане податкове зобов'язання на правильний рахунок.

Колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України вважає, що здійснення помилки під час перерахування узгодженої суми грошового зобов’язання до державного бюджету в строк, встановлений пунктом 57.1 статті 57 ПК, має кваліфікуватися як дія, хоча й помилкова. Відтак дії, які не містять ознак бездіяльності платника податків при сплаті узгодженої суми грошового зобов’язання, не можуть бути підставою для застосування штрафів, передбачених пунктом 126.1 статті 126 ПК.

Крім того, на думку колегії суддів, для підтвердження факту несплати узгодженої суми грошового зобов’язання необхідно встановити, що у строк, передбачений пунктом 57.1 статті 57 ПК, платник податків не вчинював дії, спрямовані на перерахування узгодженої суми грошового зобов’язання до державного бюджету. А оскільки такі суми зараховуються на єдиний казначейський рахунок, то помилкове визначення коду бюджетної класифікації у платіжному дорученні під час сплати суми податкового зобов’язання не є достатньою правовою підставою для висновку про несплату необхідної суми грошового зобов’язання у визначений вказаною нормою ПК строк, а відтак і для застосування на підставі пункту 126.1 статті 126 ПК штрафних (фінансових) санкцій.

З урахуванням наведеного висновок Вищого адміністративного суду України не ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального права, у зв’язку з цим його постанова від 11 лютого 2015 року підлягає скасуванню із залишенням у силі рішень судів першої та апеляційної інстанцій, що були помилково скасовані касаційним судом.

Керуючись статтями 241-243 Кодексу адміністративного судочинства України, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України

п о с т а н о в и л а:
Заяву публічного акціонерного товариства «Хмельницькгаз» задовольнити частково.

Постанову Вищого адміністративного суду України від 11 лютого 2015 року скасувати, а ухвалу Вінницького апеляційного адміністративного суду від 27 листопада 2012 року та постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 12 вересня 2012 року залишити в силі.

Постанова є остаточною і оскарженню не підлягає, крім випадку, встановленого пунктом 3 частини першої статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.»

2. Здійсніть порівняльний аналіз ознак запропонованих понять та заповніть таблиці

	№ п/п
	Цивільно-правова застава
	Податкова застава


3. До податкової застави у 2016 році було включено всі активи платника податків, а ДПІ району, не провела опису активів платника податків, що перебувають у податковій заставі, тоді як для досягнення критерію співрозмірності між податковим зобов’язанням і сумою активів, що перебувають в податковій заставі, на думку платника податків повинна була це зробити.

Що таке податкова застава, як підстави її застосування? Оцініть правомірність вимог платника податків? Який порядок відчудження активів що перебувають у податковій заставі? Який акт повинен бути прийнятий ДПІ, для відчудження ативів, що перебувають в податковій заставі? Чи може таким актом бути податкове повідомлення-рішення?

4. Підприємство «Виклик» звернулося з позовною заявою до суду про відмову у погашенні податкового боргу за податком на прибуток та податком на додану вартість у розмірі 90 тис.грн., а також пені в розмірі 120 тис. грн., мотивуючи це тим, що вказана сума є боргом, за яким сплив строк давності і який, відповідно до чинного законодавства підлягає списанню. Вкажіть, до якого суду могло звернутися підприємство «Виклик»; дайте правову оцінку вказаної ситуації. Вкажіть, за яких умов контролюючі органи уповноважені на списання податкового боргу?

5. Вкажіть, які процесуально-процедурні особливості погашення податкового боргу платників податків-юридичних осіб та платників податків фізичних осіб, згідно із узагальненнями, надісланими у Інформаційному Листі Вищого адміністративного суду України від 24.10.2013 р. № 1484/12/13-13 (витяг):

«…Порядок стягнення податкового боргу платників податків регулюється статтями 95 - 99 Податкового кодексу України.

Відповідно до пункту 95.3 статті 95 цього Кодексу стягнення коштів з рахунків платника податків у банках, обслуговуючих такого платника податків, здійснюється за рішенням суду, яке направляється до виконання контролюючим органам, у розмірі суми податкового боргу або його частини.

Із змісту наведеної законодавчої норми випливає, що Податковим кодексом України встановлено особливий порядок виконання судових рішень про стягнення коштів з платника податків у рахунок погашення податкового боргу. Органами стягнення за такими рішеннями, які здійснюють процедуру їх примусового виконання, є контролюючі органи в розумінні Податкового кодексу України.

Механізм виконання судових рішень про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу передбачений главою 12 Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті, затвердженої постановою Правління Національного банку України від 21.01.2004 № 22.

Цей механізм передбачає оформлення інкасового доручення для примусового стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу. При цьому судове рішення, на підставі якого з платника податків стягуються кошти, відповідно до пункту 12.4 зазначеної Інструкції, до банку не подається. Натомість реквізити відповідного судового рішення зазначаються в самому інкасовому дорученні.

Якщо ж достатні для погашення податкового боргу кошти відсутні, контролюючий орган відповідно до абзацу другого пункту 95.3 статті 95 Податкового кодексу України звертається до суду з позовом про надання дозволу на погашення всієї суми податкового боргу за рахунок майна платника податків, що перебуває у податковій заставі. Таке погашення здійснюється на підставі зазначеного рішення суду та прийнятого на його підставі рішення органу доходів і зборів шляхом продажу майна платника податків на публічних торгах та/або торгівельними організаціями в порядку, визначеному пунктами 95.7 - 95.21 статті 95 Податкового кодексу України.

Отже, чинне законодавство передбачає окремий порядок примусового виконання судових рішень про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу. При цьому органи державної виконавчої служби до цієї процедури не залучаються. Відповідно в розглядуваних випадках немає підстав для відкриття виконавчого провадження в порядку, передбаченомуЗаконом України від 21.04.99 р. «Про виконавче провадження». З огляду на це в адміністративних судів відсутні підстави для видачі виконавчих листів про примусове виконання судових рішень у порядку статей 257 та 258 Кодексу адміністративного судочинства України, тому що процедура погашення податкового боргу є самостійною процедурою, яка регулюється окремими нормами, а саме Податковим кодексом України, а не законодавством про виконавче провадження.

Виняток із наведеного правила становить процедура стягнення податкового боргу з фізичної особи. На відміну від загального правила, передбаченого пунктом 95.3 статті 95 Податкового кодексу України, відповідно до пункту 87.11 статті 87 цього Кодексу орган стягнення звертається до суду з позовом про стягнення суми податкового боргу платника податку-фізичної особи. Стягнення податкового боргу за рішенням суду здійснюється державною виконавчою службою відповідно до закону про виконавче провадження.

Протиставлення процедури погашення податкового боргу з фізичної та юридичної осіб (у першому випадку державна виконавча служба залучається, а в другому - ні) підтверджує, що Податковий кодекс України чітко розрізняє відповідні процедури. Зазначене слугує на користь висновку про відсутність необхідності відкриття виконавчого провадження в разі погашення податкового боргу юридичних осіб, а отже, і про відсутність підстав для видачі виконавчого листа в розглядуваній ситуації.

Крім того, при цьому варто враховувати, що видача виконавчого листа для примусового виконання судового рішення про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу може призвести до ситуації, коли судове рішення може бути виконане як за процедурою, встановленою Податковим кодексом України, так і відповідно до законодавства про виконавче провадження. Таке є неприпустимим.

За таких обставин адміністративні суди не повинні видавати органам доходів і зборів виконавчі листи для примусового виконання судових рішень про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу платника податків-юридичної особи.

До ж до того, чи можуть судові рішення про стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу та/або інкасові доручення про стягнення відповідних коштів розглядатися як документи, що підтверджують існування безспірних вимог кредиторів у розумінні законодавства, що регулює відновлення платоспроможності боржника та визнання його банкрутом, то роз’яснення цього питання не стосується компетенції адміністративних судів, оскільки останні не розглядають справи цієї категорії.»

Законодавство:

1. Податковий кодекс України від 02.12.2010 р. // Відомості Верховної Ради України – 2011. – №№ 13-14, 15-16, 17. – Ст. 112.

2. Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження переліку обставин, що свідчать про наявність загрози виникнення або накопичення податкового боргу, і доказів існування таких обставин» від 27.12.2010 № 1275 // Офіційний вісник України. – 2011. - № 11.- Ст. 36.

3. Порядок застосування адміністративного арешту майна платника податків, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 14.07.2017 р. № 632 // Офіційний вісник. – 2017. - № 72. Ст. 201.
4. Порядок направлення контролюючими органами податкових вимог платникам податків, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 30.06.2017 р. № 610 // Офіційний вісник України. – 2017. - № 70.

5. Порядок призначення та звільнення податкового керуючого з визначенням його функцій та повноважень, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 25.05.2017 р. № 529 // Офіційний вісник України. – 2017. - № 58. – ст. 73. 

6. Порядок ведення єдиного реєстру індивідуальних податкових консультацій, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 24.05.2017 р. // Офіційний вісник України. – 2017. - № 57. – ст. 133.

7. Порядок оформлення і подання скарг платниками податків та їх розгляду контролюючими органами, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 21.10.2015 р. № 916 // Офіційний вісник України. – 2016. - № 2. – ст. 806.

8. Порядок списання безнадійного податкового боргу платників податків, затверджений наказом Міністерства доходів і зборів України від 10.10.2013 р. № 577 // Урядовий кур’єр. – 2013, 18 грудня. - № 169.

9. Порядок розстрочення (відстрочення) грошових зобов’язань (податкового боргу) платників податків, затверджений наказом Міністерства доходів і зборів України від 10.10.2013 р. № 574 // Урядовий кур’єр. – 2013, 18 грудня. - № 169.
10. Порядок застосування податкової застави органами доходів і зборів, затверджений наказом Міністерства доходів і зборів України від 10.10.2013 р. № 572 // Урядовий кур’єр. – 2013, 18 грудня. - № 169.
11. Порядок направлення органами державної податкової служби податкових повідомлень-рішень платникам податків, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 28.11.2012 р. № 1236 // Офіційний вісник України. – 2012. - № 51. –Ст. 311.

Література:

1. Кравчук В. Стягнення податкового боргу. Судовий аспект : монографія / Володимир Кравчук, Ігор Олендер. – Львів : Видавництво «Бона», 2015. – 204 с.

2. Кучерявенко Н.П. Налоговая обязанность: содержание и особенности правового регулирования // Правоведение. - 2002. - № 5 (244). - С.96-97.

3. Коноферчук О.А. Податкова застава у системі оподаткування // Фінанси України. - 2004. - № 2. - С. 126-130.

4. Ластовецький А. Організаційно-правові засади адміністрування податків // Право України. - 2003. - №11. - С. 37-40.

5. Нікітішин А. О. Адміністрування податків в умовах фінансово-економічної кризи // Фінанси України.- 2010. - № 1. - С. 38-46.

6. Тимченко О. М. Дуалізм інтересів платників податків як суб’єктів податкового боргу // Фінанси України. - 2009. - № 11. - С. 53-63.

7. Усенко Є.А. Правова природа доюрисдикційних податкових процедур / Є.А. Усенко // Держава та регіони. – 2010. – № 1. – С. 160–163.

8. Усенко Є.А. Розгляд справ, що виникають з податкових правовідносин / Є.А. Усенко, К.В. Конюшко // Адміністративне судочинство України: підручник / [за загальною редакцією О.М. Пасенюка]. – К.: Юрінком Інтер, 2009. – С. 386–438.

9. Усенко Є.А. Судовий порядок вирішення податкових спорів як засіб зменшення податкового тиску / Є.А. Усенко // Вісник адміністративного суду України. – Офіційне науково-практичне видання. – 2009. – № 4. – С. 33–45.

10. Чубко О. Податкова застава: основні правові аспекти // Бухгалтерський облік і аудит. - 2003. - № 12. - С. 62-64.

Тема 7. Поняття, зміст та значення податкового контролю в Україні (2 год.)

1) Поняття податкового контролю та способи його здійснення.

2) Поняття та зміст обліку платників податків та об’єктів оподаткування в Україні.

3) Інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів.

4) Поняття, види та порядок проведення податкових перевірок.

5) Поняття та види юридичної відповідальності за податкові правопорушення. 

6) Фінансова (податкова) відповідальність: підстави, санкції.

Контрольні запитання:

1. Дайте визначення поняттю «податковий контроль» відповідно до ст.61 Податкового кодексу України.

2. У яких видах здійснюється податковий контроль?

3. Які види податкових перевірок передбачені податковим кодексом України?

4. Що таке документальна планова виїзна податкова перевірка?

5. Що є предметом податкових перевірок?

6. Що таке документальна позапланова виїзна податкова перевірка?

7. Назвіть перелік обставин, що надають право контролюючим органам здійснювати документальну позапланову виїзну перевірку?

8. Назвіть характерні особливості камеральної перевірки

9. За яких обставин проводиться фактична перевірка?

10. Розкрийте характерні риси електронних перевірок

11. Які підстави надіслання письмових запитів платнику податків визначені у Порядку періодичного подання інформації органам державної податкової служби та отримання інформації зазначеними органами за письмовим запитом, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2010 р. № 1245?
12. Як співвдносяться між собою підстави проведення позапланових документальних перевірок та надіслання письмових запитів контролюючих органів? Які висновки Вашого аналізу?
13. Які особливості участі підрозділі податкової міліції у податкових перевірках?

14. Який порядок оформлення результатів документальної виїзної перевірки (зазначте окремо особливості оформлення актів, довідок, зауважень, заперечень, повідомлень-рішень)? 

15. Якщо предметом позову є скасування акта перевірки суб’єкта владних повноважень, то провадження у справі слід закривати чи розглядати позовні вимоги по суті та відмовляти в позові?

16. Чи змінюється статус податкового боргу на статус податкового зобов’язання в разі оскарження суб’єктом підприємницької діяльності податкового повідомлення-рішення, яким визначено це зобов’язання?

17. Які види відповідальності передбачено за порушення законів з питань оподаткування та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи?

18. Вкажіть поняття податкового правопорушення згідно з Податковим кодексом України
19. Які ознаки податкових правопорушень?

20. Які адміністративні та кримінальні стягнення передбачені за порушення податкового законодавства?

21. Які санкції, передбачені Кримінальним кодексом України за порушення податкового законодавства.
22. Яким чином нараховуються фінансові стягнення. Чи є штраф базою для нарахування фінансових стягнень?

Завдання і задачі:

1. Проаналізуйте п. 13 Інформаційний лист ВАС України від 30.11.2009 р. № 1619/10/13-09: «Відповідно до пункту 1 частини першої статті 17 КАС компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.

Акти перевірки не є рішеннями суб’єкта владних повноважень, не спричиняють виникнення будь-яких прав і обов’язків осіб чи суб’єктів владних повноважень, а отже, не породжують правовідносин, що можуть бути предметом спору.

Відповідно до частини другої статті 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Отже, суди розглядають виключно спори, які виникають між учасниками певних правовідносин. Виходячи з наведеного, відсутність правовідносин виключає можливість звернення до суду, оскільки відсутнє право, що підлягає судовому захисту. Відтак, суд не повинен розглядати справу в тому разі, якщо пред’явлені позивачем вимоги не випливають із певних правовідносин, а отже, не підпадають під судову юрисдикцію.

Таким чином, якщо предметом позову є скасування акта перевірки суб’єкта владних повноважень, то судам слід відмовляти у відкритті провадження в адміністративній справі на підставі пункту 1 частини першої статті 109 КАС України, а відкрите провадження у справі належить закривати на підставі пункту 1 частини першої статті 157 зазначеного Кодексу.»

Проаналізуйте наведений витяг з Ухвали Вищого адміністративного суду України від 29.06.2010 р. (справа № К-3945/10): «Суд першої інстанції, закриваючи провадження у справі, мотивував своє рішення тим, що акт перевірки та висновки, що містяться у даному акті, фіксують тільки сам факт проведення перевірки та її результати і не містять у собі будь-яких владних приписів і вимог, а тому не підпадають під ознаки рішення (нормативно-правових актів чи актів індивідуальної дії) суб’єкта владних повноважень у сфері публічно-владних відносин у розумінні Кодексу адміністративного судочинства України і не можуть бути предметом оскарження в адміністративній справі.

Однак, судом не враховано те, що позивачем оскаржується не тільки рішення суб`єкту владних повноважень, а й фактичні дії його посадових осіб під час проведення ревізії, а безпосередньо яким чином відповідачем була визначена займана його підприємством площа орендованого приміщення, і висновки якої, на його погляд, порушують його права.

З огляду на зазначені обставини, враховуючи, що дії або бездіяльність службових осіб державної контрольно-ревізійної служби можуть бути оскаржені в судовому порядку, заявлені ОСОБА_6 позовні вимоги підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.».

Беручи вказане до уваги напишіть консультацію клієнту з приводу формулювання в акті перевірки висновків про нікчемність правочинів?
2. Державна податкова інспекція у місті Н. розіслала керівникам підприємств, розташованих на території міста, листи-телеграми з вимогою подати до вказаного строку довідки та/або копії документів про наявність банківських рахунків, а також про суми доходів, виплачених фізичним особам, і утриманих з них податків та зборів (обов’язкових платежів), про обсяг та обіг коштів на рахунках, у тому числі про ненадходження у встановлені терміни валютної виручки від суб’єктів підприємницької діяльності за останній квартал. Проаналізуйте вимогу на предмет її законності.

3. Одна з районних податкових інспекцій м. Львова при поданнi суб'єктами пiдприємницької дiяльностi бухгалтерського звiту за 9 мiсяцiв вимагала аж 43 форми звiтностi, в тому числi i такi, подання яких безпосередньо не передбачене чинним законодавством, наприклад, картку iз взiрцями пiдписiв директора чи бухгалтера, завiрену нотарiально, довiдку про вiдкритi рахунки в установах банкiв тощо. Чи правомiрнi дiї податкової інспекції?

4. Проаналізуйте постанову Вінницького окружного адміністративного суду від 26.03.2012 р. у справі № 2а/0270/1004/12:

ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
26 березня 2012 р. 






Справа № 2а/0270/1004/12
Вінницький окружний адміністративний суд у складі: головуючого судді: Богоноса Михайла Богдановича, за участю:…, розглянувши у відкритому судовому засіданні матеріали справи за позовом: приватного підприємства «Джерело2» до начальника Вінницької об'єднаної державної податкової інспекції Вінницької області Державної податкової служби Здітовецького С.Г. та Вінницької об'єднаної державної податкової інспекції Вінницької області Державної податкової служби про: визнання протиправним та скасування рішення
встановив:
До Вінницького окружного адміністративного суду надійшла позовна заява приватного підприємства «Джерело» (в подальшому - позивач) до голови комісії з проведення реорганізації Державної податкової інспекції у м. Вінниці, начальника Вінницької об'єднаної Державної податкової інспекції Здітовецького С.Г. (в подальшому - відповідачі), у якій позивач просить визнати наказ голови комісії з проведення реорганізації Державної податкової інспекції у м. Вінниці, начальника Вінницької об'єднаної Державної податкової інспекції Здітовецького С.Г. № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело» код ЄДРПОУ 23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року протиправним та скасувати його.
У судовому засіданні відповідачем заявлено клопотання про заміну відповідачів їх правонаступниками у звязку із проведеною реорганізацією. Вказане клопотання задоволено судом на підставі ст. 55 КАС України, та залучено до участі у справі Вінницьку обєднану державну податкову інспекцію Вінницької області Державної податкової служби та керівника вказаного податкового органу Здітовецького Сергія Георгійовича.
Обґрунтовуючи позовні вимоги позивач зазначає, що п. 78.1 ст. 78 ПК України не передбачено проведення позапланової перевірки платника податків з метою підтвердження взаєморозрахунків з іншим суб'єктом господарювання, з яким платник податків мав відносини. У такому разі, у відповідності до Порядку проведення органами державної податкової служби зустрічних звірок, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 1232 від 27.12.2010 року, на думку позивача проводиться зустрічна звірка, яка згідно ч. 3 п. 73.5 ст. 75 ПК України не є перевіркою. За таких обставин, позивач вважає, що оскаржуваний наказ «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», код ЄДРПОУ -23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року» винесений з порушенням норм чинного законодавства України, яке регулює такі повноваження керівника податкового органу, а тому підлягає визнанню протиправним та скасуванню.
Відповідач - Вінницька обєднана державна податкова інспекція Вінницької області Державної податкової служби подала письмові заперечення на адміністративний позов та просила у задоволенні вимог адміністративного позову відмовити. Спростовуючи доводи позовної заяви відповідач зазначає, що відповідно до п.п. 20.1.6 п. 20.1 ст. 20 ПК України, органи державної податкової служби мають право отримувати безоплатно від платників податків (у тому числі благодійних та інших неприбуткових організацій) інформацію, довідки, копії документів (засвідчені підписом платника податків або його посадовою особою та скріплені печаткою (за наявності)) про фінансово-господарську діяльність, отримувані доходи, видатки платників податків та іншу інформацію, пов'язану з обчисленням та сплатою податків, дотриманням вимог іншого законодавства, здійснення контролю за яким покладено на органи державної податкової служби, а також фінансову та статистичну звітність, в порядку та на підставах, визначених Податковим кодексом України.
На виконання делегованих повноважень відповідачем за результатами проведення аналізу податкової інформації по контрагенту ПП «Джерело» було направлено на адресу останнього лист про надання інформації та її документального підтвердження.
Водночас позивач відмовив відповідачу у наданні будь якої інформації, зважаючи на те що у ДПІ у м. Вінниці даний період був перевірений. Тому відповідач вважає, що оскаржуваний Наказ є законним, так як прийнятий на підставі п.п. 78.1.4. п. 78.1 ст. 78 ПК України, яким визначено, що обставиною яка надає право податковому органу проводити позапланову перевірку є виявлення недостовірних даних, що містяться у податкових деклараціях, поданих платником податків, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту, що мало місце у даному випадку.
Дослідивши матеріали справи у їх сукупності, заслухавши пояснення представників сторін та оцінивши інші докази, які є у справі, суд приходить до висновку, що заявлений адміністративний позов підлягає задоволенню з наступних підстав.
При розгляді справи встановлено, що 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314 відповідачем направлено керівнику ПП «Джерело» запит, у якому у звязку з проведенням документальної позапланової виїзної перевірки ТзОВ «Магна-В» з питань дотримання вимог податкового, валютного та іншого законодавства ДПІ у м. Вінниці керуючись п.п. 20.1.23 п. 20.1 ст. 20 та на підставі п. 73.3. ст. 73 просить у терміни визначені ст. 73 ПК України повідомити інформацію щодо взаєморозрахунків ПП «Джерело» із ТзОВ «Магна-В» та надати вказані у запиті завірені копії документів.
У відповідь на вказаний запит головою ліквідаційної комісії ПП «Джерело» надана відповідь, що запитувані документи надавалися ДПІ у м. Вінниці при проведенні перевірки вимог податкового валютного та іншого законодавства за період з 01.01.2010 року по 31.12.2010 року. Крім того, за період з 01.10.2008 року по 31.12.2010 року працівникам головного відділу податкової міліції ДПІ посадовими особами ПП «Джерело» надавалися пояснення та їх документальне підтвердження, а працівниками ДПІ у м. Вінниці проводились не одноразово зустрічні звірки взаєморозрахунків з ТзОВ «Магна-В» з усіма підтверджуючими документами.
З метою перевірки з підтвердженням взаєморозрахунків з ТзОВ «Магна-В» за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року, керуючись ст. 20, п.п. 75.1.2 п. 75.1 ст. 75, п.п. 78.1.4 п. 78.1 ст. 78 ПК України відповідачем прийнято оскаржуваний Наказ № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», яким вирішено провести позапланову документальну виїзну перевірку ПП «Джерело» з 03 березня 2012 року тривалістю 10 робочих днів.
Надаючи оцінку Наказу № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», який став предметом оскарження у справі, суд бере до уваги, що в силу п.п. 78.1.4 п. 78.1. ст. 78 ПК України, документальна позапланова виїзна перевірка здійснюється за наявності хоча б однієї з таких обставин: виявлено недостовірність даних, що містяться у податкових деклараціях, поданих платником податків, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту.
Із вказаної норми Податкового кодексу України вбачається, що підставою для прийняття наказу про проведення позапланової виїзної перевірки платника податків є: виявлення недостовірності даних, що містяться у податкових деклараціях поданих таким платником податків, а не його контрагентами і за умови, якщо після виявлення недостовірності даних у податкових деклараціях, такий платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту.
Натомість у справі, яка розглядається, із змісту запиту від 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314, що направлений відповідачем керівнику ПП «Джерело» вбачається, що такий направлено саме з метою перевірки даних податкових декларацій контрагента позивача - ТзОВ «Магна-В» при проведенні перевірки саме вказаного ТзОВ «Магна-В» за період із 26.11.2008 року по 31.12.2010 року. Зауваження виникли зокрема до поданих вказаним товариством декларацій із податку на прибуток та податку на додану вартість по операціях з продажу товарів ПП «Джерело», що підтверджується Актом від 28.12.2011 року № 139/23/36199051 «Про результати позапланової виїзної документальної перевірки ТзОВ «Магна-В» код ЄДРПОУ 36199051, з питань дотримання вимог податкового, валютного та іншого законодавства за період з 26.11.2008 року по 31.12.2010 року.
Тобто на момент направлення запиту дані, що містяться у податкових деклараціях поданих ПП «Джерело» не перевірялися, а тому зауваження щодо достовірності таких даних виникати не могли, що свідчить про відсутність передбачених п.п. 78.1.4 п. 78.1. ст. 78 ПК України підстав для проведення документальної виїзної позапланової перевірки ПП «Джерело». Вказані обставини не спростовано представником відповідача у судовому засіданні.
Окрім вказаного, із змісту запиту від 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314 вбачається, що такий направлено саме з метою проведення зустрічної звірки на підставі п. 73.3 ст. 73 ПК України.
Враховуючи вказане, суд приходить до висновку про відсутність законних підстав для прийняття оскаржуваного наказу, а тому такий порушує права та охоронювані законом інтереси позивача та є протиправним наслідком чого є скасування Наказу № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело» код ЄДРПОУ 23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року.
…
Керуючись ст.ст. 70, 71, 79, 86, 94, 128, 158, 162, 163, 167, 255, 257 КАС України, суд -
постановив:
адміністративний позов задовольнити повністю.
Визнати протиправним та скасувати Наказ Державної податкової інспекції у м. Вінниці № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової перевірки ПП «Джерело» (код ЄДРПОУ - 23106764) за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року.
…»

З огляду на проаналізоване судове рішення, вкажіть, на взаємозв’язок між запитами на отримання податкової інформації та підставами проведення позапланових документальних перевірок контролюючими органами.

5. Проаналізуйте судову практику та вкажіть, яку правову позицію за результатами перегляду з мотивів неоднакового застосування законодавства Вищим адміністративним судом України сформулював Верховний Суд України щодо впливу допуску контролюючих органів до проведення перевірки (Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/14222170):

П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
24 грудня 2010 року









м. Київ

Верховний Суд України у складі: головуючого Панталієнка П.В., суддів: Балюка М.І., Барбари В.П., Берднік І.С., Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Григорєвої Л.І., Гриціва М.І., Гуменюка В.І., Гусака М.Б., Ємця А.А., Жайворонок Т.Є., Заголдного В.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Колесника П.І.,Короткевича М.Є., Косарєва В.І., Кривенди О.В., Кривенка В.В., Кузьменко О.Т., Луспеника Д.Д., Охрімчук Л.І., Патрюка М.В., Пивовара В.Ф., Пилипчука П.П., Пошви Б.М., Редьки А.І., Сеніна Ю.Л., Скотаря А.М., Таран Т.С., Терлецького О.О., Тітова Ю.Г., Шаповалової О.А., Шицького І.Б., Яреми А.Г.,

розглянувши у порядку письмового провадження справу за позовом товариства з обмеженою відповідальністю “Foods and Goods L.T.D.” (даліТОВ) до Державної податкової інспекції у Калінінському районі м. Донецька (далі ДПІ), третя особа Державна податкова адміністрація в Донецькій області, про скасування рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій, за заявою ТОВ про перегляд постанови Вищого адміністративного суду України від 1 липня 2010 року,

в с т а н о в и в:
У березні 2007 року ТОВ “Foods and Goods L.T.D.” звернулося до суду з адміністративним позовом до ДПІ у Калінінському районі м.Донецька про визнання недійсним та скасування рішення від 15 січня 2007 року №8/00000082342/0, яким до позивача застосовані штрафні (фінансові) санкції за порушення норм з регулювання обігу готівки у сумі 619 226, 85 гривень.

Свої позовні вимоги ТОВ обґрунтовувало тим, що податковий орган діяв усупереч вимог чинного законодавства України, яким встановлено порядок та умови проведення перевірок фінансово-господарської діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, порядок та вимоги до документів, якими оформляються результати таких перевірок та приймаються за ними відповідні рішення щодо настання відповідальності суб’єктів господарювання. Зокрема, ДПІ було порушено вимоги статті 11-1 Закону України від 4 грудня 1990 року №509-ХІІ “Про державну податкову службу в Україні” (далі - Закон № 509-ХІІ), а саме: проведення планової перевірки частіше ніж один раз на календарний рік та відсутність письмового повідомлення про дату початку та закінчення проведення перевірки.

Крім того, посадовими особами податкового органу при здійсненні перевірки було порушено вимоги пункту 7 Указу Президента України від 23 липня 1998 року № 817/98 “Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності” та наказу Державного комітету України з питань розвитку підприємництва від 10 серпня 1998 року №18 “Про затвердження форми та Порядку ведення Журналу відвідання суб’єктів підприємницької діяльності контролюючими органами (Журнал реєстрації перевірок)”.

ДПІ проти позову заперечувала, наполягаючи на правомірності своїх дій.

Судами встановлено, що з 27 листопада 2006 року по 2 грудня 2006 року посадовими особами ДПІ згідно з направленнями №856, №861, №893 та №701 було проведено планову виїзну перевірку ТОВ з питань дотримання вимог законодавства щодо контролю за здійсненням розрахункових операцій у сфері готівкового та безготівкового обігу суб’єктами підприємницької діяльності, за результатами якої складено акт від 2 грудня 2006 року №05990351/23-511-2.

Актом перевірки встановлено неоприбуткування готівки на суму 129845,37 гривень, внаслідок чого позивачем порушено пункт 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 15 грудня 2004 року № 637, яким, зокрема, встановлено, що вся готівка, що надходить до каси, має своєчасно (в день одержання готівкових коштів) та в повній сумі оприбутковуватися; у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням РРО або використанням РК оприбуткуванням готівки є здійснення обліку зазначених готівкових коштів у повній сумі їх фактичного надходження у книзі обліку розрахункових операцій на підставі фіскальних звітних чеків РРО (даних РК).

На підставі висновків, що викладені в акті перевірки, ДПІ 15 січня 2007 року прийняла рішення №8/0000082342/0, яким до позивача застосовані штрафні (фінансові) санкції в розмірі 619 226,85 гривень.

Постановою господарського суду Донецької області від 25 квітня 2007 року, залишеною без змін ухвалою Донецького апеляційного адміністративного суду від 12 липня 2007 року, позов ТОВ до ДПІ задоволено: скасовано рішення від 15 січня 2007 року №8/0000082342/0 про застосування до ТОВ штрафних (фінансових) санкцій у розмірі 61926,85 гривень, встановлених абзацом 3 статті 1 Указу Президента України від 12 червня 1995 року № 436/95 “Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки”.
Суди першої та апеляційної інстанцій дійшли висновку, що перевірка, за результатами якої виявлено порушення позивачем пункту 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 15 грудня 2004 року № 637, а саме: неоприбуткування в касі готівки в сумі 123 845,37 грн проведена контролюючим органом з порушенням ст. 11-2 Закону № 509-ХІІ (за відсутності рішення про проведення позапланової перевірки). Тому акт перевірки від 2 грудня 2006 року № 05990351/23-511-2 не є належним доказом, а прийняте на його підставі рішення про застосування штрафних санкцій є незаконним.

Постановою Вищого адміністративного суду України від 1 липня 2010 року рішення судів першої та апеляційної інстанцій скасовано, прийнято нове рішення про відмову в задоволенні позову.

У поданій до Верховного Суду України заяві ТОВ просить скасувати постанову суду касаційної інстанції й направити справу на новий касаційний розгляд у зв’язку із неправильним застосуванням касаційним судом одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах.

На обґрунтування заяви Верховному Суду України надано копії ухвал Вищого адміністративного суду України від 19 лютого 2008 року та від 28 квітня 2009 року в інших справах, які, на його думку, підтверджують неоднакове застосування касаційним судом статей 11-1, 11-2 Закону № 509-ХІІ.
Перевіривши за матеріалами справи наведені у заяві доводи, Верховний Суд України дійшов висновку про відсутність підстав для її задоволення.

Відмовляючи у задоволенні позову, касаційний суд виходив із того, що позивач допустив службових осіб контролюючого органу до проведення перевірки згідно з направленнями, підписаними головою ДПА у Донецькій області; надав відповідні документи та дозволив здійснити перевірку, а також погодився із висновками, викладеними в акті перевірки.

Крім того, спору стосовно факту невідтворення готівки в книзі обліку розрахункових операцій між сторонами немає.

За таких обставин касаційний суд дійшов висновку, що підстав для визнання незаконним рішення про застосування штрафних санкцій немає, адже позивач не спростовував наявності факту порушення, яке стало підставою для прийняття рішення щодо накладення штрафних санкцій, і, виходячи зі змісту статей 11-1, 11-2 Закону № 509-ХІІ, мав лише можливість не допустити посадових осіб органів державної податкової служби до проведення перевірки.

Оскільки, ухвалюючи рішення, Вищий адміністративний суд України не допустив порушень норм матеріального права, то у задоволенні заяви ТОВ слід відмовити.

Керуючись статтею 244 Кодексу адміністративного судочинства України, Верховний Суд України

п о с т а н о в и в:
У задоволенні заяви товариства з обмеженою відповідальністю “Foods and Goods L.T.D.” відмовити.
Постанова є остаточною і оскарженню не підлягає, крім випадку, встановленого пунктом 2 частини 1 статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.»
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