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судова експертиза;  оперативно-розшукова діяльність 

 
Можливість представників громадянського суспільства брати участь у 

діяльності органів державної влади згідно із законодавством держави завідчує 
демократизм її політичного режиму. В Україні така можливість у галузі судової 
влади передбачена у спосіб допуску представників народу до здійснення 
судочинства у статусі присяжного (ст. 124, 127 Конституції України, ст. 5 
Закону України “Про судоустрій та статус суддів”, ст. 31 КПК України). 
Тривалий час конституційне положення про запровадження у наше судочинство 
інституту суду присяжних залишалося нереалізованим, оскільки у 
процесуальних галузях права відповідних змін не було здійснено. Лише з 
набуттям чинності Кримінальним процесуальним кодексом України було 
закріплено процедури формування та функціонування суду присяжних 
(параграф 2 глави 30 КПК 2012 р.). Втім, позитивно оцінюючи довгоочікуване 
втілення конституційного положення, слід вказати на дискусійність вибору 
моделі суду присяжних, обмежений характер підсудності, фрагментарність 
правових норм, що регулюють формування та діяльність суду присяжних. 
Відзначені особливості потребують системного наукового осмислення, 
дослідження стану судової практики щодо утворення та діяльності судів 
присяжних. Це дозволить запропонувати науково обґрунтовані та придатні для 
правозастосування заходи по удосконаленню законодавства в частині 
формування та відправлення правосуддя судом присяжних. З огляду на вказані 
аргументи, є всі підстави погодитися із вибором теми дисертаційного 
дослідження як гостро актуального аспекту теорії та практики кримінального 
провадження України. 

Обґрунтованість наукових положень дисертації, їх достовірність 
забезпечено тим, що автором в повній мірі враховано чинне національне 
законодавство, його офіційні та інші тлумачення, досліджено історичні пам’ятки 
права, використано джерела міжнародного права та іноземне законодавство, 
національну судову практику.  

Теоретичні висновки зроблено з урахуванням результатів вивчення 
достатнього масиву емпіричних даних (зокрема, матеріали 78 судових рішень, 
результати анкетування 100 суддів, статистичні дані Державної судової 
адміністрації України). Вказана емпірична база дозволила виділити проблемні 
аспекти формування та діяльності суду присяжних та зробити обґрунтовані 
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висновки і узагальнення, низку слушних пропозицій по удосконаленню КПК 
України.  

Використаних в дисертаційній роботі 247 джерел права, класичних та 
сучасних наукових праць вітчизняних та зарубіжних правознавців, матеріалів 
судової практики надало аргументований характер усіх узагальненням, 
висновкам та пропозиціям, сформульованим автором.  

В роботі комплексно досліджено норми судоустроєвого та кримінального 
процесуального законодавства України при доречному зверненні до норм 
конституційного та міжнародного гуманітарного права, практики ЄСПЛ, 
вітчизняної судової практики. Автором дисертації опрацьовано широке коло 
теоретичних та прикладних питань, важливих для розвитку та 
правозастосування кримінально-процесуальної форми, здійснено низку 
узагальнень та авторських визначень, запропоновано власне бачення шляхів 
подальшого удосконалення законодавчого регулювання формування та 
діяльності суду присяжних у кримінальному провадженні, та практики 
правозастосування. 

До здобутків автора роботи слід віднести: 
1) з’ясування історичного досвіду діяльності суду присяжних на 

українських теренах;  
2) типологічну характеристику моделей суду присяжних;  
3) аналіз чинного правового регулювання діяльності суду присяжних; 

гарантій правового захисту присяжного під час залучення до відправлення 
правосуддя; 

4) дослідження кримінально-процесуального  статусу присяжного; 
5) виявлення проблемних аспектів формування суду присяжних; 
6) узагальнення практики участі присяжних у вирішенні кримінального 

провадження; 
7) формулювання та обґрунтування нових концептуальних положень, 

пропозицій законодавцю, методичних рекомендацій практикам, 
правозахисникам, представникам громадянського суспільства. 

Пізнавальне значення має підрозділ 1.1. дисертації, у якому ґрунтовно 
простежено історію становлення та статус суду присяжних у пам’ятках 
кримінально-процесуального права, що діяло на історичних українських землях. 

Автор належну увагу присвятила сутнісним відмінностям класичної 
(англо-американської) та європейської (континентальної) моделей суду 
присяжних, що дозволяє зрозуміти “філософію” законодавчого регулювання 
компетенції та організації процедури формування та відправлення правосуддя 
цим органом судової влади у англо-американській та романо-германській 
правових системах (параграфи 1.2.1-1.2.2.).  

У роботі широко застосовано порівняльно-правовий метод дослідження і 
наведено цікавий досвід законодавчого регулювання формування та діяльності 
суду присяжних у Іспаніі (стор. 100-101, 169 дисертації), США, Великобританії 
(стор. 75-80, 102-103, 177 дисертації), Австралії (стор.103-106 дисертації), 
Франції (стор. 107, 147-148 дисертації), Японії (стор. 175, 198 дисертації), що 
був творчо використаний для подолання прогалин та удосконалення чинного 
законодавства. 
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Автор здійснила характеристику сучасного правового регулювання 
інституту суду присяжного у судоустроєвому та кримінальному 
процесуальному законодавстві України. Ми погоджуємося із висновком автора, 
що у чинному КПК України закріплено європейську (континентальну) модель 
діяльності суду присяжних з метою гармонізації законодавства України із 
законодавством Європейського союзу (стор. 80, 105 дисертації).  

Заслуговує на підтримку пропозиція автора розширити підсудність суду 
присяжних, поширивши її на кримінальні провадження про тяжкі злочини за 
клопотанням обвинуваченого у складі одного професійного судді та двох 
присяжних (стор. 82 дисертації).  

Обґрунтованою видається думка дисертантки про доцільність збільшення 
кількості професійних суддів (до трьох осіб) та присяжних (до шести осіб) для 
вирішення проваджень про особливо тяжкі злочини (стор. 85 дисертації), що 
відповідатиме міжнародно-правовим стандартам діяльності суду присяжних, 
багаторічному зарубіжному досвіду. 

Коректним є висновок про те, що успішність суду присяжних залежить від 
механізму відбору кандидатів у присяжні, врахування об’єктивних 
властивостей, моральних якостей і готовності виступати присяжними (стор. 90-
91, 119 дисертації). У цьому контексті виправданою є пропозиція про 
розширення переліку обставин, що забороняють включати особу у список 
присяжних, та поширення цієї заборони на посадових осіб органів місцевого 
самоврядування та осіб, що мають юридичну освіту (стор. 94, 108 дисертації). 

Дисертантка виявила організаційні та правові проблеми із створенням 
суду присяжних у практичній діяльності. Для їх подолання автор запропонувала 
передбачити збільшення списку кандидатів у присяжні для конкретного суду 
щонайменше до 50 осіб, та передбачити адміністративну відповідальності за 
неприбуття викликаного кандидата у присяжні за викликом суду без поважних 
причин у ст. 185-3 КпАП (стор.110, 116-118 дисертації). Вважаємо ці ідеї 
доцільними і здатними вплинути на успішність формування суду присяжних.  

Переконливо обґрунтовано пропозицію про передбачення у чинному КПК 
права сторін заявляти по 3 немотивовані відводи кандидатам у присяжні, що 
передбачає збільшення кола осіб, які викликаються для відбору у склад суду 
присяжних, до 15 (стор. 122 дисертації). Така новела посилила б довіру до суду 
присяжних, зміцнила дію засад змагальності та права на захист. 

Значний інтерес становить дослідження дисертанткою аспекту порушення 
присяжним процесуальних обов’язків та втрати ним неупередженості як підстав 
для його усунення від участі у провадженні (стор. 127-132 дисертації).  

Належна увага у роботі приділена міжнародно-правовим та національним 
матеріально-правовим та процесуальним гарантіям незалежності та 
недоторканності присяжних (стор. 135-147 дисертації). Автор піддала аналізу 
норми КПК, які визначають права (стор. 150-155 дисертації) та обов’язки 
присяжного (стор. 127-133 дисертації). Поділяємо думку автора про доречність 
законодавчого дозволу для присяжного звертатися для роз’яснення правових 
питань не тільки до професійних суддів із складу суду, а й до інших незалежних 
та компетентних фахівців (стор. 154 дисертації). 
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Значне теоретичне та практичне значення має розкриття ролі головуючого 
судді, тактичні рекомендації щодо організації судового розгляду кримінального 
провадження судом присяжних (стор. 167, 172-177 дисертації).  

Прикладене значення проведеного дослідження вбачається нами у 
конкретних рекомендаціях щодо тактики діяльності прокурорів, захисників, 
представників під-час етапів відбору присяжних (стор. 115-116 дисертації), 
дослідження доказів (стор. 166-177 дисертації), судових дебатів (стор.181-188 
дисертації) у судовому розгляді за участю присяжних. У цих рекомендаціях 
враховано досягнення соціології, юридичної психології, судової риторики. 

Виваженими є пропозиції автора щодо закріплення у чинному КПК 
пропорцій голосів професійних суддів та присяжних для винесення 
обвинувальних та виправдувальних вироків (стор. 198-199 дисертації) та 
поширення інститут суду присяжних на стадію апеляційного оскарження (стор. 
201 дисертації). 

Слід вказати на належну апробацію результатів проведеного дослідження. 
Положення та висновки дисертації були представлені на 5 науково-практичних 
конференціях (стор. 14 дисертації). Основні наукові положення і висновки 
дисертації містяться у 13 публікаціях, з яких 6 є науковими статтями у 
вітчизняних та зарубіжних фахових виданнях (стор. 11 дисертації, стор. 13-14 
автореферату дисертації).  

Автореферат точно передає зміст дисертації, відповідає усім вимогам. 
В роботі, на нашу думку, мають місце і окремі дискусійні положення, 

недоліки, що заслуговують на обговорення. 
1. На стор. 137 дисертації автор вказала, що “присяжний, у тому числі 

після закінчення терміну його повноважень, не може бути притягнутий до будь-
якої відповідальності за висловлену ним при здійсненні правосуддя думку і 
прийняте судом рішення”. На нашу думку, це міркування не зовсім коректне, 
адже за законність та обґрунтованість власного судового рішення присяжний 
може бути притягнутий до кримінальної відповідальності на підставі 
ст. 375 Кримінального кодексу України “Постановлення суддею (суддями) 
завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови”. 

2. На стор. 151 роботи дисертантка доповнює перелік прав присяжного 
згадкою права заявити про наявність обставин, що виключають його участь у 
судовому розгляді (ч.2 ст. 387 КПК України). Хоча чинний КПК дійсно 
передбачає таке право присяжного, проте цю норму варто оцінити критично з 
огляду на ч.1 ст. 80 КПК України, яка зобов’язує присяжного повідомити про 
обставини, що є підставою для самовідводу. Тому, на наш погляд, логічною 
була б пропозиція змінити виклад ч. 2 ст. 387 КПК. 

3. Слід вказати, що розроблені автором слушні пропозиції по 
вдосконаленню судоустроєвого законодавства України, на жаль, не були 
викладені у вигляді відповідного законопроекту, як це було вдало зроблено у 
додатку №6 для вдосконалення чинного КПК України (стор. 217-218 роботи).   

Перелічені тези складають підґрунтя для продовження роботи по 
удосконаленню законодавства, практики його застосування, розвитку науки 
кримінального процесу, передбачають проведення наукової дискусії під час 
захисту дисертації та наведення аргументів автором. Але вказані зауваження не  
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