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           У цій книзі автор – доктор юридичних наук, професор –   ділиться  своїми думками щодо різних   аспектів політики, маючи   за мету утвердження історичної правди, формування активної громадянської позиції, запобігання національного відступництва.

           У  літературних замальовках, які стосуються життя,   автор акцентує на пріоритеті духовного над матеріальним, на всесильності  любові.

           Книга розкриває читачеві невідомий  досі  образ автора: публіциста і письменника. 
                                            Передмова
           Ця книга – омріяна,  вистраждана.  Її, відриваючись до інших справ, я по краплині  збирала понад двадцять років. 
          Занотовані в ній реальні події стануть документом історії. Комусь на спогад чи на науку,  комусь - як пам’ять чи як докір. 

        Вона могла б стати в нагоді тому, хто захоче   вчитися  не на своїх помилках.

           Читача очікують спогади про пережите, які багато років  лежали у  потаємних шпариночках   пам’яті. 

         У цій книжці на прикладі однієї  людини, однієї родини показані окремі образки історії всього народу.

         У ній – заклик до небайдужості!

         До  формування активної життєвої позиції. 
         До  плекання в собі  політичного імунітету, об який розбивалися  б будь-які спроби  агресії  на душу   українського народу. 
         До  нарощування   вольових та інтелектуальних м’язів. 
         До протидії ідеології національного відступництва.   
         До самоповаги.  До самолюбові, до якої закликав нас Тарас Шевченко. 
 Читач знайде в ній і мої   літературні вправи, які, можливо, роз​ве​селять 
або наведуть смуток. Але,  сподіваюся,  спонукатимуть до роздумів про шкалу  справжніх   людських цінностей. 
                                                   Прозрінь не бійся, бо вони,  як ліки
                                                                                   Ліна  Костенко

                                                РОЗДІЛ  I
                                   РОЗДУМИ  ПРО  ПОЛІТИКУ

                     “Присуд смерті приймаю”,
                   або  Хто  він – Степан  Бандера
Замість
вступу      “Я не читав, але категорично засуджую”! Так чимало дні​про​пет​ров​ців, “контужених сталінізмом”, зреагувало   1968 року ми​ну​ло​го століття на роман Олеся Гончара “Собор”
. 
Приблизно тоді ж партія кинула клич “клеймить позором” пое​та Євгенія Євтушенка. І по всій державі відбулися масові за​суд​жен​ня творчості цього “отщепенца”. Пригадую, як мені доручили вис​ту​пи​ти з цього приводу на філософському семінарі викладачів юри​дич​ного факультету Львівського універстету. Шукала  в кни​гар​нях та біб​ліотеках, але ніде не було його “заклеймленных” віршів. То​му об​ме​жилася лише коментарем газетних публікацій, на закінчення від​вер​то зізнавшись, що своєї думки висловити не можу, бо цих тво​рів про​читати не вдалося. “О, чого захотіла”, – добродушно кинув у від​по​відь керівник семінару професор В. Г. Сокуренко.

Знати більше, ніж дозволено всім, могли лише одиниці, і то під обов’язком мовчати. Докопуватися до істини простим смертним було не​без​печно: читання “шкідливої” літератури, зокрема творів Ми​хай​ла Грушевського, загрожувало звільненням з роботи чи від​ра​ху​ван​ням з навчального закладу. Такі ж наслідки могло мати і слухання пе​ре​дач іноземних радіостанцій. А за читання книги Івана Дзюби “Ін​тер​на​ціоналізм чи русифікація” можна було потрапити й до тюрми.

Було ще багато ситуацій, коли на заклик комуністичної партії за​ки​пала “ярость благородная” проти тих, кого та ж партії ого​ло​шу​ва​ла ворогом радянського народу. Така замовна критика не одного зве​ла в могилу.

І як тут не згадати слова Тараса Шевченка про німця, що на​зи​вав нас моголами, а натовп гречкосіїв у відповідь добродушно під​та​ку​вав: ”Моголи, моголи...”.

У цьому контексті офіційне трактування Степана Бандери як во​рога, зрадника українського народу, що тривало понад пів​сто​літ​тя, не видається дивним. Не його ж одного так називали. 

Та, з погляду сьогодення, біда не в цьому, а в тому, що, як і кі​ль​ка десятиріч тому, чимало людей, як маленькі пташенята, інс​тинк​тив​но відкривають свої уста, щоби мовчки проковтнути те політичне ва​ри​во, яке приготовали для них досвідчені політичні кухарі за ре​цеп​том “абсолютної істини”. 

Навіщо самому гаяти час, читати, думати, коли за тебе це зро​би​ть хтось інший.   Тому гасло, кинуте з більш чи менш високих ко​му​ністичних трибун, про те, що Бандера – фашистський прих​вос​те​нь, убивця, по лікті у крові, а Організація Українських Націоналістів – це банда зрадників українського народу, як затяжне ехо, й досі зву​чи​ть у вухах тих, хто не захотів, не зміг чи не встиг сам опанувати  склад​ну історію  національно-визвольної боротьби українського на​ро​ду.

Останні п’ять років будуть позначені на скрижалях української істо​рії як час пізнання правди, як час її утвердження.

“Пізнаймо правду і вона визволить нас”! 

Напередодні    Драматичних етапів української історії ХХ сторіччя було чи​ма​ло: поразка в польсько-українській війні 1918 року; ЗУНР та УНР, з’єднані Актом злуки, перестали існувати. 
Проте, як засвідчує народна мудрість, “сум сорочки не дає”. Ук​раїн​цям треба було братися до важкої праці, щоб відстояти  своє право жити за своїми законами на своїй землі. Задля цього у вересні 1920 року бу​ло створено таємну Українську Військову Організацію (УВО) під ке​рівництвом полковника Євгена Коновальця, головним завданням якої було військове навчання молоді. 
До цього додалися екс​про​пріа​цій​ні напади на польські установи з метою  здобуття коштів, але невдовзі їх було припинено. Майже одночасно була створена Ор​га​ні​за​ція Українських Націоналістів (ОУН), яка зініціювала кілька ак​цій, що набули широкого розголосу: насипання символічних могил, які ставали місцем масових зібрань, вимога навчання українською мо​вою (“Українській дитині – український вчитель”).

Не дрімали й поляки. У грудні 1920 року було прийнято спе​ціа​ль​ний Закон “Про колонізацію східних теренів Польщі військовими по​се​ленцями”. В Галичину подалися колишні польські жовніри зі свої​ми сім’ями, яких назвали “осадниками”. Скоро їм уже належало 12% найкращих земель, в той час як українці, не знаходячи роботи, ма​сово виїжджали до Канади, США, Аргентини. За офіційною по​лі​ти​кою, в Галичині поляків мало стати більше, ніж українців. 

Обстоювалися наміри політично об’єднати Польщу, Україну та Білорусію в одній державі, на лад ягайлонської Польщі, ство​рив​ши мононаціональну державу. Ягайлонська ідея була основою по​лі​ти​ки щодо українців.

Наприкінці 30-х  років поляки знищили понад 140 церков, українців зму​шу​вали переходити в римо-католицтво. Були закриті усі від​ді​лен​ня “Просвіти”, усі середні українські школи, понад 2/3 ук​раїн​сь​ких шкіл стали польсько-українськими. У Львівському університеті ліквідували всі кафедри з українською мовою викладання, зокрема ка​федру цивільного права, якою керував професор О. Огоновський, ав​тор першого україномовного підручника з цивільного права. 
Укр​аїнську мову не допускали до громадського вжитку. Шо​ві​ніс​тич​но налаштована польська молодь раз у раз громила українські ку​ль​турні заклади. Українців виганяли з державної та громадської служ​би, з приватних підприємств (серед звільнених була і моя  ма​ма).

У період розпаювання великих маєтків на користь “осадників” ук​раїнцям заборонено було купувати землю, а також працювати в пан​ських маєтках. До праці запрошували поляків, яких ставало що​ра​зу більше.

Українців називали “бидло”, “кабанє”, “свінє”, “гайдамацька дич”.

Почався спротив такій політиці: стихійні бунти, підпали скирт пан​ського збіжжя. У 1921-26 роках УВО організувала кілька те​ро​рис​тичних актів, зокрема невдалі на президента С. Войцехівського, мар​шала Й. Пілсудського, шкільного куратора Собінського
.

Протести українців було придушено масовим терором, який три​вав з 19 вересня до кінця листопада 1930 року і який було наз​ва​но “пацифікацією”, тобто замиренням, заспокоєнням. 

За неповними даними, пацифікацію було проведено у 431 селі (у 30 повітах), побито 2070 осіб, заарештовано 1739 селян, спалено 490 хат, знищено близько 1000 українських установ.

Газета “Чикаго Дейлі Ньюз” опублікувала таку інформацію сво​го кореспондента: “В одному селі я знайшов п’ятнадцять ска​то​ва​них українських селян. Польські лікарі відмовили їм у лікарській до​по​мозі, а українських лікарів не допустили до них”.

Як писала газета “Манчестер Гардієн”, пацифікацією про​тя​гом трьох тижнів знищено цілу культуру, і то високу культуру: коопе​ра​тиви, школи, бібліотеки та інституції, що їх побудували українці впродовж довгих років праці, жертв та ентузіазму”
.

Було заарештовано українських послів до польського сейму  “за  протидержавні промови”.

На віче у Львівському університеті 2 листопада 1938 року по​ль​сь​кі студенти  постановили не допускати українських студентів на лекції в університеті та політехніці, знищити всі українські вивіски. Після цього багатолюдна юрба вирушила групами в місто, щоб нищити вивіски та громити українські крамниці. Серед тих, хто чи​нив їм опір, був майбутній генерал-хорунжий УПА Роман Шу​хе​вич.
На захист православних українців був спрямований Пасторський лист Митрополита Андрея Шептицького до єпископів і духовенства Галицької провінції від 20 липня 1938 року такого змісту: “Події останніх місяців на Холмщині змушують мене привселюдно стати в обороні переслідуваних наших братів, православних християн Волині, Холмщини, Підляшшя, Полісся. Близько 100 церков розібрано і розвалено. Много закрито. Заборонено богослужіння і в них і поза ними. Серед знищених церков є дорогоцінні пам’ятки церковної архітектури. Людей змушували, іноді насильством, приймати католицьку віру в латинському обряді. Священиків виселяли, карали грошовими гривнами або в’язницею. Невинних не раз бито та видалювано їх з їхніх осель. Навіть не вільно там учити катехізму і проповідувати до людей материнською мовою”
.

Українцями був переповнений польський концентраційний табір у Березі Картузькій.

Замість братання між українцями і поляками, до чого закликали Тарас Шевченко (“Подай же руку козакові І серце чистеє подай, І знову іменем Христовим Ми оновим наш рідний край”) і Іван Франко (“Братаймося, ляше, та широ, Громадою, ділом та миром…”), перша половина ХХ сторіччя була ознаменована рецидивами невизнання українців як нації, всілякого приниження їхньої гідності, ганебною практикою їх духовного нищення, політикою масового терору. 

Революційна діяльність ОУН - УВО пригадала полякам і всьому світові, що українці вміють відповісти окупантам ударом на удар
.

Родинне 
дерево       Степан Бандера народився 1 січня 1909 року в селі Старий Уг​ри​нів
. Мати Мирослава була донькою греко-католицького священика. По​мерла від туберкульозу 1922 року. 
Батько – Андрій Бандера, греко-католицький священик, по​хо​див з родини міщан-рільників. У 1918 році був серед організаторів дер​жав​ного перевороту в Калуському повіті і брав участь у фор​му​ван​ні із селян військових відділів, був послом до парламенту ЗУНР. В Українській Галицькій Армії (УГА) був військовим капеланом. Заареш​тований НКВД 22 травня 1941 року, 8 липня 1941-го – за​суд​же​ний Військовим Трибуналом Київського Особливого Військового Окру​гу, без участі прокурора і захисту, за статтями 54-2 і 54-11 КК до розстрілу. Хоча на оскарження вироку було встановлено п’яти​ден​ний строк від дня вручення копії вироку, А. Бандеру було роз​стрі​ляно 10 липня 1941 року з дозволу наркома внутрішніх справ і про​ку​рора УРСР, текст якого зберігся в матеріалах справи
.

Степан був другою дитиною з восьми в родині (четверо синів і чо​тири дочки), але наймолодша померла ще немовлям.

Брат Василь, заарештований польською владою, перебував у конц​таборі Березі Картузькій. Після розпаду Польщі 1939 року по​вер​нувся до Львова. 15 вересня 1941 року був заарештований гес​та​по, а 20 липня 1942 року перевезений до концтабору Авшвіц (Освенцім), над бра​мою якого було написано “Праця дає волю і насолоду людині”.

Брат Олександр жив у Римі від 1933 року, там вчився, захистив “док​торат” з політично-економічних наук. Після 30 червня 1941-го по​вер​нувся до Львова. 22 липня 1942 року був заарештований гес​та​по і вивезений у той самий концтабір. Наглядачами в ньому були здебільшого поляки, які мсти​ли братам за смерть Пєрацького. Внаслідок катувань обидва бра​ти загинули
.

Брата Богдана розстріляли в 1943 році в Херсоні, куди його ске​ру​ва​ла ОУН
. 

Сестри Марта, яка була районним комендантом ОУН у м. Долині, та Оксана були відправлені етапом на поселення до Сибіру, у Крас​ноярський край. “Ми з Оксаною на одному місці більше двох-трьох місяців не жили. Нас постійно переводили з місця на місце, щоб  таким чином ускладнити наше життя. Ми з сестрою викорчували пні, що за​ли​ши​лися після заготівлі лісу, перекопали поле, засадили дрібною кар​топ​лею, але зібрати урожай не довелося”
.

Марта померла  1982 року, проживши в неволі 42 роки і не до​че​кав​шись повернення на Україну. Оксана в 1989-му одержала дозвіл на приїзд в Україну, де її 2 роки не прописували.

Сестра Володимира 1946-го була засуджена на 10 років поз​бав​лення волі в колонії суворого режиму в Красноярському краю. На той час вона мала п’ятеро дітей, причому наймолодшому синові бу​ло лише дев’ять місяців. Звільнена в 1956 році, але ще три місяці му​си​ла бути на поселенні в Караганді. Тривалий час їй не видавали пас​пор​та і не дозволяли повернутися на Україну.

Донька Наталка народилася  в 1941 році в м. Сяноку (тепер – Поль​ща). Навчалася в університетах Торонто, Парижа, Женеви. Мала двоє дітей. Померла 1985 року, похована в Мюнхені.

Син Андрій народився 1946-го в Мюнхені. У 1960 році родина пе​реї​хала до Канади. Закінчив університет у Вінніпегу, працював у ре​дак​ції газети “Голос України”, учасник 17-денного голодування під радянським посольством на знак протесту проти політичних реп​ре​сій в УРСР. Мав трьох дітей. Помер несподівано у 1984 році. Саме йо​го син Степан приймав з рук Президента України В. Ющенка від​зна​ку свого діда.

Дочка Леся народилася в 1948-му, але про її долю відомо мало.

Із двоюрідних брат Зеновій та сестра Ірина загинули в рядах УПА, Петро і Володимир відбували покарання в Іркутській області. Ми​рос​лаву 1945-го  засудили за статтею 54-11 КК до розстрілу (вирок бу​ло змінено на 20 років позбавлення волі, працювала спершу на ка​тор​жних роботах в Норильську, а потім в Іркутській області).
Шляхи
становлення    Степан Бандера виростав в атмосфері українського пат​ріо​тиз​му. Вдома була велика бібліотека.  Серед його родичів було чимало ві​до​мих людей – посол до Віденського парламенту, скульптор, зас​нов​ни​ки українських господарських організацій, які часто збиралися в їх​ньо​му домі. Грав на піаніно, гітарі, бандурі, мандоліні, гарно співав.
“Особливий вплив на кристалізацію моєї національно-по​лі​тич​ної свідомості мали величні святкування і загальне піднесення злуки з УНР в одну державу в січні 1918 р.”
. Як відзначав С. Бандера, під час Першої світової війни він чотири  рази пережив пересування воєн​них фронтів через своє село, спостерігав за російськими сол​да​та​ми, за бунтарськими настроями, які охоплювали їх. 

Початкову освіту здобув удома, навчався в Українській гім​на​зії в Стрию, діяльність якої була під контролем  польських  шкільних  влас​тей.

Завжди ставав в обороні покривдженого товариша. Багато читав, зо​кре​ма політичну літературу, спогади видатних людей. Був членом таєм​них гуртків, які мали завдання виховувати кадри в національно-пат​ріо​тичному дусі, збирав кошти для Українського Таємного Уні​вер​си​тету, поширював заборонену літературу. Належав до “Пласту”, аж до його заборони польською владою   1930 року. 

Готувався до можливих тортур: бив себе по спині ременем із за​ліз​ною пряжкою, вкладав пальці між двері і стискав їх, запихав гол​ки під нігті, припікав свої пальці до скла нафтової лампи. 

Мав феноменальні організаторські здібності.

      1928 року переїхав до Львова, розпочав навчання в агро​но​міч​но​му відділі Високої Політехнічної школи. Брав участь у різних мо​ло​діж​них і спортивних організаціях. “У вільний час я залюбки грав у ша​хи, крім того, співав у хорі, грав на гітарі та мандоліні. Не курив і не пив алкоголю. Та найбільше часу й енергії я у студентський пе​ріод вкладав у революційну, національно-визвольну діяльність. Вона по​ло​нила мене щораз більше…”
.

“Лупайте 
сю скалу!”  Молодь, проникнута ідеєю українського національного від​род​жен​ня, почула цей заклик Івана Франка, розуміючи, що саме їй “приз​на​чено скалу сесю розбить”! 
 1928 року Степан став членом УВО. Коли на початку 1929 року бу​ла створена ОУН (Організація українських націоналістів), зразу став її членом. Виконував загальноорганізаційну роботу в Ка​лу​сь​ко​му повіті, а також різні функції у відділі пропаганди. З 1931-го ке​ру​вав цілою референтурою пропаганди в Крайовій організації ОУН. У 1932–1933 роках виконував також функцію заступника Крайового про​від​ника, а в половині 1933-го був призначений Крайовим про​від​ни​ком ОУН і Крайовим комендантом УВО на Західноукраїнських зем​лях. Заклик ОУН: “Здобудеш українську державу або згинеш у бо​ро​тьбі за неї” став духом, що  “ тіло рве до бою”. 

За час його діяльності увагу було зосереджено на кількох на​прям​ках: широка розбудова організаційної мережі ОУН, сис​те​ма​тич​на кадрово-навчальна робота (ідеологічно-політична, про​па​ган​дист​ська, військово-бойова, конспірація, розвідка, зв’язок), масові ак​ції в обороні української школи та національного виховання, за​хо​ди протидії більшовицькій агентурі, компартії та совєтофільству, бойо​ві акції проти національно-політичного утиску й політичного те​ро​ру польської влади щодо українців. 

Уже після спливу кількох місяців після створення ОУН перші три її провідники (Кравців, Головінський, Охримович) були вбиті. Про​тя​гом 1929–1934 років було заарештовано понад тисячу членів ОУН, з них 4 засуджено до страти, 16 – на довічне ув’язнення
.

ОУН створює Революційний трибунал ОУН, відповідно до рі​шен​ня якого відбулося кілька десятків політичних убивств
.

Відповідно до своїх політичних повноважень, С. Бандера дав зго​ду на атентат щодо міністра внутрішніх справ Польщі Броніслава Пє​ра​цького, за те, що той особисто керував здійсненням пацифікації що​до українців, був творцем системи масового насаджування до​но​щи​ків.

На підставі постанови Конференції проводу ОУН у Берліні 3 червня 1933 року про атентат на радянського консула у Львові, дав наказ про його знищення як знак помсти за голодомор українського народу у 1933-1934 роках. 

“Постріл на захист мільйонів” – так було розцінено убивство Май​ло​ва. 

Арешти, суди, 
тюрми і концтабори

“Блаженний муж, що йде на суд неправих 

І там за правду голос свій підносить...”.
Іван Франко

Степана Бандеру польська поліція вперше затримала  1928 ро​ку у зв’язку з різними акціями УВО та ОУН, зокрема роз​пов​сюд​жен​ням листівок ОУН, відзначенням 10-ї річниці створення ЗУНР. У червні 1934-го був заарештований у зв’язку з убивством Пє​раць​ко​го, перебував у слідчих тюрмах Львова, Кракова і Варшави до кін​ця 1935 р. На допитах С. Бандера відмовлявся відповідати поль​сь​кою мовою.

На початку 1936 року відбувся суд у Варшаві, який судив С. Бан​де​ру за приналежність до ОУН та організацію атентату на Б. Пє​ра​ць​ко​го. Після проголошення міри покарання – страти – С. Бандера ви​гук​нув “Хай живе Україна!”. За це його вивели із зали суду,  тому  мотивувальну частину вироку було зачитано уже без нього. Згодом у зв’язку зі смертю президента Польщі Ю. Пілсудського кару смерті за актом амністії було замінено на довічне ув’язнення.

Після цього суду польська радикальна газета “Prosto z mostu” пи​са​ла: “Ми маємо найголовніший обов’язок казати про те, що існує ук​раїнсь​кий народ, що він живе і бореться за своє право на життя. Са​ме ми мусимо розуміти і цінувати героїчне зусилля українців, які про​тя​гом сотень років не мають своєї державності, що його зро​сій​щую​ть, полонізують, роздирають, а він існує. Хай українських на​ціо​на​лістів буде лише жменька, проте жертовність, посвята й ге​роїзм цієї жменьки великі”
. 

Того ж 1936 року відбувся другий великий процес у Львові. С. Бан​де​ру судили як Крайового провідника ОУН за діяльність ОУН-УВО. Об’єднавши два вироки, його засудили на довічне ув’язнення.

Ці два політичні процеси підсудні використали для пропаганди своїх ідей, для ознайомлення цілого світу зі становищем українців у Польщі.

Як писав сам С. Бандера, п’ять років і три місяці він просидів у най​тяжчих в’язницях Польщі, з того більшу частину – у суворій ізоляції. За цей час він провів три голодування по 9, 13 і 16 днів
. Із в’язниці “Свєнти Кшиж” (Святий хрест) його перевели у в’язницю в Бе​рес​ті, де і застала його німецько-польська війна у вересні 1939 ро​ку. Місто бомбардували німецькі літаки, тюремна адміністрація й охо​ро​на поспішно евакуювалися. Це дозволило С. Бандері та ба​га​тьом іншим в’язням вийти на волю.

До Львова добрався уже після приходу радянської армії
. Не​за​ба​ром пробрався до Кракова, а потім - у Словаччину, звідти – в Італію, де ОУН мала свою станицю. Восени 1939 року одружився з учителькою з Пе​ре​мишля, матір якої замордували поляки, а брата розстріляли нім​ці.

У лютому 1941 року на Другому Великому Зборі ОУН Степана Бан​деру було одноголосно обрано Головою Проводу. “Присуд смер​ті приймаю” – так відповів він на висловлене йому довір’я, ро​зу​мію​чи, що в боротьбі за українську державу йому не судилося вижити.

Під керівництвом С. Бандери ОУН знову стає кипучою ре​во​лю​цій​ною організацією.

Напередодні війни С. Бандера ініціює створення Українського На​ціо​нального Комітету для консолідації українських політичних сил на боротьбу за державність.

Рішенням проводу ОУН 30 червня 1941 року у Львові було про​го​ло​ше​но Акт відновлення Української Держави, підписаний головою На​ціо​нальних зборів Ярославом Стецьком, який і став головою уряду
. Як писав С. Бандера, “проголошення віднови Української Держави у чер​вні 1941 року та будівництво самостійного державного життя за​свід​чило, що український народ у жодній ситуації не зрікається своїх прав господаря на власній землі і тільки пошанування цих су​ве​рен​них прав України іншими народами і державами може бути плат​фор​мою приязні з ними”
.

Однак Гітлер відразу доручив своїй поліції негайно лік​ві​ду​ва​ти цю “змову українських самостійників”. С. Бандеру було ареш​то​ва​но у Кракові 5 липня 1941 року. “До 1943 року я перебував у тюрмі гес​та​по в Берліні, а потім до вересня 1944 року – у концтаборі Зах​сен​хав​зен в Оранієнбурзі. Восени 1944 року німці, коли відступали з України, зві​ль​нили мене і малу частину українських націоналістів, ста​раю​чи​сь приєднати собі прихильність українців. Пропозиції співпраці я від​ки​нув, так само як й інші. Німці держали мене під поліційним наг​ля​дом, з-під якого я втік на початку 1945 року”
. Як згадував Я. Сте​ць​ко, для нас партнерство з нацистською Німеччиною було шкідливе і зайве
.

Отже, в’язнем польських та німецьких тюрем С. Бандера був про​тягом майже десяти років. У тюремних підвалах та концтаборах йо​му було заборонено писати. Він міг тільки думати у постійній не​пев​нос​ті, чи зможуть будь-коли здійснитися його думи та ідеї, кон​цеп​ції та плани
.

Вітер 
зі сходу   “Комуністична ідея – це марево при погляді здалеку і криваве мі​сиво при погляді зблизька”
.
У правдивості цих слів українці мали змогу переконатися, як ка​жу​ть, на власній шкірі. В жорнах смерті було перемелено цвіт на​ції: сотні науковців, письменників, бандуристів, священиків, усіх тих, хто не хотів позбутися свободи релігії, думки та слова. Було роз​стріляно від 300 до 500 тисяч української інтелігенції. Серед тих, ко​го фізично знищили, були й укладачі першого українського юри​дич​но​го термінологічного словника, збирачі українського зви​чає​во​го права. Мільйони селян-господарів були замучені голодом. На бу​дів​ницт​ві Біломор-каналу (завдовжки 221 км)  протягом 1931-1933 років за​ги​ну​ло понад 250 тисяч осіб, більшість з яких були українцями. Не стало жод​ної національної політичної сили чи організації. 

Унаслідок таких дій більшовицької влади українська нація бу​ла обезглавлена, адже без інтелігенції народ стає населенням. З ко​рін​ням вирвано з рідної землі її одвічного годувальника – селянина, що перетворило усіх на жебраків. Про все це писала світова преса, зав​дяки чому відомості про події в СРСР просочувалися і в Га​ли​чи​ну.

Уся українська земля, за влучним висловом Василя Си​мо​нен​ка, стала “цвинтарем розстріляних ілюзій”.

Та однак, сподіваючись на звільнення від польського гніту, чи​ма​ло західних українців у вересні 1939 року привітно, подекуди з кві​та​ми, зустріли радянські війська, серед яких було чимало українців.

Однак їхня радість дуже швидко затьмарилася. Почалися арешти ку​ль​тур​них діячів, ліквідовано усі політичні партії, товариства “Про​сві​та”, “Рідна школа”, “Сільський господар”. Поряд з націоналізацією зем​лі, банків, великих підприємств було відібрано маленькі майс​тер​ні, магазини. Розпочалася примусова колективізація. За несплату не​по​мір​но високих податків людей судили, конфісковували майно і ви​во​зи​ли до Сибіру.

Українська делегація на чолі з Костем Левицьким (Головою уря​ду ЗУНР) 24 вересня 1939 року з’явилася до коменданта генерала Іва​но​ва і представника влади Міщенка з просьбою зберегти газету “Діло”, не переслідувати священиків, дозволити розвиток ук​раїн​сь​ко​го культурного й економічного життя, заявивши при цьому про свою лояльність до нової влади. Міщенко, покликаючись на Конс​ти​ту​цію СРСР, заспокоїв їх, мовляв, усім громадянам СРСР гарантовано усі пра​ва. А через тиждень К. Левицький був уже в тюрмі на Луб’янці
.

Згідно з рішенням політбюро ЦК КП (б) від 5 березня 1940 року, спра​ви про арештованих і тих, що знаходяться у тюрмах Західних об​лас​тей України і Білорусі в кількості 1100 осіб різних контр​ре​во​лю​цій​них шпіонських і диверсійних організацій, колишніх по​мі​щи​ків, фабрикантів, колишніх польських офіцерів, чиновників і пе​ре​біж​чи​ків – слід було розглядати в особливому порядку, із зас​то​су​ван​ням вищої міри покарання – розстрілу. Розгляд справ проводити без виклику арештованих і без пред’явлення звинувачення, пос​та​но​ви про закінчення слідства й обвинувального вироку
.

НКВД, заволодівши польськими архівами, відразу узялося за “свідомих українців”, тобто тих, хто виступав проти польського гні​ту, зокрема членів ОУН та їхніх родин. Почалися масові допити, ареш​ти. Усе це швидко і радикально привело до тями прихильників СРСР.

Після відходу радянської армії у червні 1941 р. усіх, хто був ув’яз​нений у тюрмах Львова, Станіславова, Тернополя та інших міст, було знищено. За різними даними, кількість жертв становила від 10 до 20 тисяч осіб
. Серед убитих генерал-хорунжий Роман Шу​хе​вич знайшов і свого молодшого брата Юрія з відрізаним вухом.

Зі слів очевидців, на тілах священиків були випалені хрести, дех​то лежав з розпоротим животом, виколотими очима, відрізаними но​са​ми, жінки – з відрізаними грудьми, зі встромленими у тіло скля​ни​ми пляшками.

Все це, побачене на власні очі, не могло не посилити переконання С. Бандери у необхідності боротьби з більшовизмом. Саме ця боротьба і стала сенсом його життя.

Чи могла вона обійтися без жертв, без крові?

Чи може взагалі обійтися без жертв та крові будь-яка інша визвольна боротьба поневолених народів?

Ні, скажуть поляки, згадуючи про свій визвольний рух на початку 60-х років ХІХ ст., коли значні маси польського населення, обурені насильницьким поділом своєї території та ліквідацією самостійної держави, піднялися проти російського царизму “з вогнем і мечем”. 

Ні, скажуть більшовики, які нишили все ”до основания”, під гаслом: “Кто не с нами, тот против нас”. 

Та чи мали вони право на повстання, на революцію? Так, скажуть поляки. Ствердну відповідь дадуть і більшовики.

Чи мали українці таке саме право на повстання задля відновлення власної держави? Історія засвідчила, що як поляки, так і більшовики наявність цього права в українців щораз категорично заперечували. Одним із доказів цього може бути факт страти 11 липня 1945 р. у Москві Августина Волошина, Президента Карпатської України. 
Утім такий вибірковий підхід до права народів на самовизначення  викликає подив.

Кожен, хто вирішує вступити у боротьбу за волю свого народу, розуміє, що може згинути сам і що від зброї, взятої ним у руки, можуть згинути інші, іноді навіть випадкові люди. Адже на війні, як на війні.

Той, хто приходить у чужу хату з мечем, також має усвідомлювати, що від меча може й сам загинути, незалежно від того, які благі ідеологічні гасла майорять над його головою. 

Тому бачити кров на руках тих, хто обороняє свою землю, й не бачити крові на руках тих, хто хоче її загарбати чи продовжити окупацію, щонайменше – неправильно. 

Смерть і 

безсмертя  Після закінчення Другої світової війни Степан Бандера, під прізвищем Попіль живе в конспірації у Німеччині, постійно змінюючи своє місце перебування. Служба Безпеки ОУН розкрила шість планів підготовки НКВД до вбивства С. Бандери: у 1947, 1948, 1950, 1952, 1953, 1959 роках. У 1959-му поляк з Волині, підготовлений НКВД, мав прилюдно застрілити С. Бандеру і заявити, що він помстився за поляків, які потерпіли на Волині, тобто вбити його за тим самим сценарієм, за яким було вбито С. Петлюру
. Того ж 1959 року було вчинено спробу викрасти 13-річного сина С. Бандери. 
Б. Сташинський, під загрозою того, що за співпрацю його сестер з ОУН усю родину буде репресовано, погоджується стати агентом НКВД. Завдяки сестрі легко проник “до лісу” і уже в червні 1951-го подав перші інформації КГБ. До літа 1952 року був членом спецгрупи, яка ліквідовувала повстанчі відділи. Платили йому  щомісячно в 1953-1954 роках – 1500 крб, у  1955-1958-му – 800 нім. марок, у 1959 – 900 нім. марок, у 1960 – 2500 крб
.

15 жовтня 1959 року Б. Сташинський виприснув в обличчя С. Бандері смертельну отруту
.

Відкриті нині архівні матеріали свідчать, що більшовицькі спецслужби намагалися спрямувати розслідування цього злочину в хибному напрямку
. Рупором такої дезінформації став, зокрема, письменник В. Бєляєв:  “ Они прикончили его в том самом Мюнхене, где начинал свой путь Адольф Гитлер, вдохновивший к презренной деятельности украинских холуев фашизма во главе с их вожаком Бандерой”
.

Саме на такому вичурному красномовстві зомбували свідомість мільйонів громадян щодо С. Бандери не лише в СРСР, а й за кордоном
. 

В СРСР ім’я “Бандера” стало узагальненим. Бандерівцями називали кожного, хто дозволив собі думати і діяти не за офіційним шаблоном, а бандерівщиною – землі Західної України і водночас увесь визвольний рух. 

Ідеолог 
антикомунізму   “Символом нескореного українства” назвав С. Бандеру доктор історичних наук, професор Київського національного університету імені Тараса Шевченка Володимир Сергійчук
.
“Духовна спадщина Степана Бандери, – писав Ярослав Стецько, – за своїм змістом небуденна. Проте неможливо відділити революціонера дії, організатора і прагматика революції від її теоретика та ідеолога”
.

Подані нижче уривки зі статей, листів, інтерв’ю С. Бандери дадуть змогу читачеві самому визначити його політичне кредо і дати свою власну відповідь на запитання: хто ж він – Степан Бандера.

“У кожному ідеологічному чи політичному русі найважливішу роль відіграють два основні його складники: ідея і людина. Провідні ідеї і світоглядні засади в ідеологічному русі та керівні програмні постанови в політичному – творять “душу”, істоту, внутрішній зміст руху. Люди, які визначають і здійснюють ідеї та програму і з тією метою беруть активну участь в русі, – творять його живий, діючий організм”.
“Ідея суверенності нації у власній державі, на які спирається український націоналізм, є універсальною, вселюдською ідеєю. Але, як і кожна ідея, вона має реальне значення тоді, коли вона свідомою волею і діями застосовується в практичне життя. Універсальність ідеї націоналізму для всіх націй цілого світу в історії новітнього українського націоналізму й української політичної думки не є новою. Вже геніальний Шевченко у своїх творах її виразно сформулював відносно усього світу і кожної нації, але в реальній національно-визвольній політиці і боротьбі ця універсальність ідеї націоналізму не знаходила свого втілення”.
“УПА зродилася з ініціативи ОУН як загально-національна революційна армія, в якій борються всі, хто хоче боротися за визволення України з-під большевицької Москви за самостійну соборну Українську Державу. В УПА немає жодного партійного принципу, ані партійної політики”.
“Під час війни гітлерівська Німеччина ніколи не ставилася справді позитивно до справи української державної самостійності, тільки намагалася заманити сумнівними обіцянками в далекій перспективі”.
“Коли гітлеризм недвозначно виявив свої загарбницькі плани і колоніальні методи проти України, тоді ОУН, незважаючи на трагічність двофронтової боротьби, перейшла до широких збройних дій, організуючи Українську Повстанську Армію”.
“Роман Шухевич був із крові й кості борець визвольної справи, тому бачимо його в перших лавах там, де ця боротьба горіла полум’ям. Він – з природного обдарування і покликання – провідник. Тому він цілком природно мобілізував, організував лави численних борців, наснажував їх вірою, завзяттям, жертовністю, ведучи до організованого змагання… Він проявив свій неабиякий талант і найкращі ознаки військового організатора-командира”.
“УССР – це експозитура московсько-большевицького імперіалізму та його інструмент для поневолення і визиску України, що тримається лише з допомогою безоглядного терору. Вона не стоїть на сторожі добра України, не захищає життєвих прав українського народу, а стоїть на послугах чужого московського імперіалістичного центру та більшовицької партії. УССР не походить з волі народу України, навпаки, є протиставленням до неї та політичним утворенням для її уярмлення”.
“Сьогодні Україна в міжнародному укладі сил – це немов вулкан визвольної революції, якого не можна ні згасити, ані задушити. Це джерело безнастанних потрясінь у протиприродній політичній структурі на Сході Європи”.
“Україна – це історичний гробокопатель московсько-більшовицького імперіалізму, гніту і насильства, а водночас – пробойник і кристалізаційний осередок на руїнах СССР ладу свободи і справедливості у взаєминах між вільними народами і людьми. Такою є історична місія України, такою є її фактична сьогодні роль, і відповідно до цього вона здобуває собі світову позицію”.
“Московський народ повинен… не боронити большевицького режиму, а піднятись проти нього в союзі з західними народами… . Серед московського народу існують тільки протирежимні настрої, що бажали б собі зміни конституційної системи, але які не думають ставати на шлях революційної боротьби. А проти імперіалістичної політики й експансії СССР нема в москалів навіть опозиційних настроїв”.
“Не можна без моральної огиди дивитись на політику Польщі супроти України, Білорусі, Литви, не можна зрозуміти самовбивчого для польської нації змісту цієї політики, в результаті якої польська політика щодо України через триста років є жалюгідним сателітом московської політики і у наслідку якої для самої Польщі, для історичної долі цілої нації завдано і завдається непоправної шкоди на довгі століття вперед. Польща століттями винищувала себе в Україні… В результаті залишився кривавий рубець історичної кривди і відчуття відрази українського народу до Польщі. Цю відразу спільний ворог використовує для ще більшого поневолення і знищення польського народу і на його власних землях”.
“Вперте настоювання поляків на неоправданих претензіях до західноукраїнських земель робить неможливим будь-яке українсько-польське порозуміння і співдію. Проте ж в обидвох народах та в їхніх визвольних силах живе позитивне зацікавлення протимосковськими та протикомуністичними процесами другого народу і симпатії до його національно-самостійницьких змагань”.
“Державні традиції не можна трактувати по-музейницьки. Кожен, хто хоче стояти на сторожі їхнього збереження, має не так право, як обов’язок передусім докласти всіх можливих старань, щоб найістотніший зміст державності не зійшов до ролі тільки історичного порядку, щоб він не належав до минулого, а щоб до нього належала сучасність і майбутність, щоб він був живою реальністю”.
“Українська національна революція – це боротьба за саме життя і волю народу та людини, а також боротьба за зміст, підстави й форми життя, за його розвиток і за поступ; це боротьба проти московсько-большевицького імперіалізму, який прямує до панування над усім світом і з тією метою поневолює, визискує і нівечить народи та людину, це боротьба проти большевицько-комуністичної системи, яка в ім’я спекулятивної доктрини та на послугах імперіалізму однієї партії проводить на організмі двохсотмільйонної маси поневолених народів найжахливіший в історії експеримент, всупереч природі, волі та добробуту цілих народів і людини, …що перетворила у невільників та найбільших жебраків маси поневолених народів…”.
“Українська національна революція – це безперервний, постійний і прогресивний процес, який охоплює і проймає все життя. Її уклад позитивних ідей і цінностей стоїть проти большевицької системи не як абстрактна теорія і доктрина, а як жива і дійова динамічна сила”.
    “Байдужість західних народів до революційних змагань інших народів походить з того, що вони є ситі й задоволені, хотіли б, щоб у світі не було жодних головніших змін, які могли б спричинити зміну міжнародного укладу. Для них добре так, як є, і вони не хочуть знати про те, що інші народи знаходяться у нестерпному становищі, борються за свої права і за свобідне життя, що на світову арену виходять нові, ще давніше зіпхані під лід, нації”.

    “Кожна нація “в своїй хаті” має і повинна встановити “своє право”.

    “Багато “визволених” після Першої світової війни націй, передусім чехи, мадяри, навіть поляки в ході і у наслідку другої світової війни так швидко втратили свою державну суверенність передусім тому, що за своє “визволення” попереду вони не заплатили належної ціни – крові нації, або це “визволення” просто дістали з чужих рук, “безкровно”.

     “Наша ідея рівності та братерства всіх людей в народі протиставлена до більшовицької класової теорії та до їхньої практики, яка перетворює народні маси в невільників та жебраків з одного боку, а з другого – дає  необмежене панування і сваволю панівній кліці комуністичної партії”.

     “Наша ідея позитивної, творчої ролі держави, яка має обороняти, організовувати і сприяти вільному життю і розвиткові культурного поступу та господарського добробуту народу й людини, протиставляється більшовицькій системі гноблення, визиску і нівечення людини та народних мас державою, одним великим концентраційним табором”.

     “Большевики намагаються наркотизувати політичне думання українця ілюзією, що через злуку з Росією Україна, український народ, українська людина мають всі можливості широкого росту, користають з надбань і могутності цілої імперії. Такими ілюзіями, створюваними пропагандою, вони хочуть вбити відчутття і розуміння тієї дійсності, що Україна є тільки колонією Москви, що український народ для Росії є рабом, постачальником людської сили, мозку, рук і багатств; що українська культура – обкрадена з усіх надбань і позбавлена змоги зростання, українські сили запряжені до творчої праці для Росії або винищувані; що українська людина тотально закріпачена. Двері відкриті для тих, хто запродає своє національне я, свою честь, своє знання, вміння, свою творчість, свою працю і кров на службу російській імперії. Москва докладає всіляких зусиль, щоб умертвити в нашому народі саме сприйняття цієї дійсності і прищепити совєтське думання, совеєтський патріотизм.

     “Ідея свободи релігії, сумління, думки і слова, вільної духовно-культурної і мистецької творчості – проти насильства над духом народів і людини, проти накидання засобами терору большевицької доктрини та її шаблонів у духовному, культурному і мистецькому житті та творчості”.

     “Одержавлення усього життя, в першу чергу господарського, створює такий стан, що режим безпосередньо володіє всіма засобами до життя, а громадянин, позбавлений їх і всякої можливості самостійної діяльності і прожитку, постійно живе “на ласці” і на голодному пайку від держави, а за найменшу спробу неслухняності його позбавляють змоги жити. В подальшому – через нищення релігії і всяких небольшевицьких цінностей, накинута матеріалістична доктрина, ціла большевицька система виховання мають допомогти режимові звести людину до ролі невільника, який, опанований лише журбою, як би не втратити мінімальних засобів прожитку, що їх він може одержати тільки через підкорення режимові, – буде у всьому слухняним знаряддям”.

    “Колгосп був завжди чужим для душі українця. Це російський, а не наш витвір. Він ніколи не приживеться на Україні, в українській душі”.

    “Система брехні, що її большевики довели до найдальших меж, – це одна із головних частин большевицької тактики. Вона повинна паралізувати і опанувати душі та уми людей в СССР і поза його кордонами”. 

    “Єдиною базою й опорою большевицького режиму, держави, комуністичної доктрини і устрою залишилась удосконалена система жорстокого, всебічного терору і сексотства. Ця система охоплює і проникає цілий СССР, всіх людей і все життя. Терор морально-духовний, економічний. Сексотство пронизує цілу державну систему, виробництва, військо, школу, родину, Церкву, вдирається до сповідальниці. Це найсутніша система большевизму, його єдина, сатанічна сила”.
     “Інституція концтаборів має центральне значення в цілій большевицькій системі, побудованій на насильстві і терорі. Концтабори служать більшовикам не тільки для знешкідливлювання і винищування самих в’язнів при використанні їхніх сил, вони мають бути пострахом для всіх громадян СССР. Боротьба українських націоналістів у концтаборах, поширена на політичних в’язнів інших національностей, довела до важливого психологічного зламу. Кожна звістка про те, що навіть у страшних большевицьких концтаборах борці за волю не падають духом і ставлять зорганізований спротив каторжній системі, має дуже сильний підбадьорюючий вплив на поневолені народи. Таким чином концтабори перестали бути виключно знаряддям большевицького терору та почали діяти як вогнища незламної боротьби за волю”.

    “Піднесення температури революційних настроїв до стану кипіння викликали самі большевики удаваним відворотом від сталінізму… Мадярське повстання (1956 р.) причинюєтся до оживлення й поширення серед усіх поневолених народів віри в можливість та успішність визвольної революції. Дарма, що большевики скупченою військовою силою здушили повстання на Мадярщині… В Мадярщині показалася несподівана сила, а не слабість національної революції. Це сталося в малій країні…, в якій Москва скувала народ і ціле життя комуністичним режимом, тотальною невільницькою системою... Найвиразнішим виявом перемоги революції був перехід на її бік цілої мадярської армії...  Мадярська визвольна революція зазнала поразки у війні з СССР головно через те, що відбувалася в повному усамітненні… Поворот большевиків до методів безоглядного терору й погрому в подавленні мадярської визвольної революції наглядно показав, що ці методи залишаються незмінною підставою большевицької тактики, головним і остаточним засобом їх національної політики”.

    “Кремль відчуває головного противника большевицького імперіалізму в неподоланому націоналізмі поневолених народів”.

    “Досвід минулої війни показав, що принцип “ворог мого ворога – приятель” не завжди мусить бути слушним. Бо якщо такий “приятель” у війні ставить собі за мету відбити від давнього поневолювача поневолені народи лиш на те, щоб накинути їм своє власне панування, то надій визволитися не можна покладати ні на “приятеля”, ні на “приязнь”. Тоді й байдуже, котра з воюючих сторін переможе, а котра зазнає поразки. Зміна однієї неволі іншою... однаково суперечить основному принципові: відновленню самостійності”.

    “Большевики повели найгіршу боротьбу проти релігії, переслідуючи і знищуючи Христову Церкву, унеможливлюючи релігійне життя. Але закладеної у людській душі основи віри: туги за Богом і шукання Божества знищити не можуть”.

    “Комуністична система запроторила правду до тюрем, контаборів, загнала її в підпілля, а на її місце поставила фальш і брехню. Але не зуміла вирвати з людської душі розуміння, що таке правда, туги за нею, бажання її перемогти. Бо правда – це дорога, якою людська душа прямує до Бога. А від цього прямування ніхто й ніщо не відверне людство”.

    “Большевицький режим щораз більше відкрито йде по лінії фаворитизування російського шовінізму, підносить “вищість” російського народу, російської культури і т. п. над іншими народами. Щораз виразніше проводиться курс брутального обмосковлювання інших народів, всього їхнього життя”.

    “Кінцева мета большевицької політики – знищити субстанцію своєрідності українського народу під кожним оглядом і втопити український народ у морі т. зв. совєтського народу, чи, вірніше, в новій формі пожираючого інші народи російського імперіалізму”.

    “Вірними та справжніми виразниками національних стремлінь націонал-комуністи ніколи не можуть бути, оскільки комунізм, якого вони не відрікаються, завжди залишається ворогом нації, її цінностей і самобутнього життя”.

      “Помилковою та шкідливою є концепція, що у поборюванні большевизму треба розрізняти комуністичну теоретичну програму від практики большевицької системи… Комуністичну доктрину вважаємо за основне зло, яке в парі з московським імперіалізмом і його духом і нарівні з ними породило й вигодовувало жахливу большевицьку систему, з усіма її нелюдськими практиками… Без ідейного переборення комуністичної доктрини, до самих її основ, не може бути справжньої перемоги над большевизмом. Бити в саму большевицьку практику, залишаючи комуністичну теорію, було б таким самим даремним зусиллям, як скошуватити самі вершки будяччя й осоту, замість виривання їх з коренем”.

     “Комунізм і демократичні методи – це дві несполучні, заперечуючі себе речі. Твердження, що комунізм можна реалізувати такими методами і він перетвориться у найбільш гуманну систему, яка зробить щасливими людей і народи, – це така сама брехня, якою послуговуються большевики, обіцяючи те саме, і яку розголошують по всьому світу, мовляв, у них в СРСР панує справжня народна демократія”.

    “Суттю комуністичної системи є… сковування волі, розвитку, творчості й духовного життя людської одиниці колективізмом, механічними рамками й нормами, позбавлення її матеріальної основи і суспільно-правової можливості свобідно будувати і розвивати своє життя у всіх напрямках”.

    “Система концтаборів має виконати два основні завдання в большевицькій політиці. По-перше, – вона служить найбільш масовому знищенню серед глушини й у темряві ворогів і противників большевицького режиму та невигідних йому людей. А по-друге, – вона має витиснути із приречених жертв всі сили у каторжній праці в користь большевицьких господарських планів, зокрема таких, які було б неможливо у таких умовах реалізувати нормальними засобами”.

    “Метою ОУН є визволення України, повалення стану поневолення України большевицькою Москвою, відбудову Самостійної Української держави на українській етнографічній території, знищення російського імперіалізму, розподіл СССР на самостійні національні держави всіх поневолених Москвою народів”.

   “Невичерпне джерело сили наших душ – християнська віра в Бога, Його справедливість і безмежну доброту, віра в безсмертність людської душі...” 

     “Грядущі покоління української нації будуть жити і розвиватися на свободі, дякуючи жертвам, крові і неймовірній праці, що у сучасній боротьбі за свободу України кладуть кращі з кращих синів і дочок української землі, українського духу і крові… Справа сучасної боротьби дасть у майбутньому найкращий плід – свободу України”.

      “Хто кладе своє життя у боротьбі за Україну, за її свободу і правду, хто присвячує цій боротьбі всі свої сили і працю, хто жертвує усім, втрачає у сучасній боротьбі своїх рідних, близьких, –  той заслуговує вищої ласки від Бога і від України, заслуговує безсмертної пам’яті, місця серед її невмирущих”.

Епілог   Як зазначено у преамбулі Конституції України, однією з передумов прийняття Верховною Радою України Основного закону була багатовікова історія українського державотворення і здійснене українською нацією право на самовизначення. 
       Сміливі акції боротьби проти полонізації, більшовизму, тоталітаризму, людиноненависницької практики комунізму, вчинені ОУН під проводом Степана Бандери, становлять одну із сторінок нашої державотворчої історії. 
    Без неї розпад СРСР і створення України як самостійної, незалежної держави міг би відтягнутися в часі.
Лютий  2010 року 
Чекіст – про УПА

У моїх руках стаття “Останній  почесний  чекіст”, опублікована  у газеті “Київські відомості”  за 13 квітня 2001 р. У  ній  власний кореспондент газети Володимир Данилюк веде розмову з полковником Зіновієм Петриком.

Якщо би З. Петрик усе це видумав чи, вибачте за грубе слово, збрехав, то одразу “пішло” би всенародне обурення. А так – тихо. Значить, казав правду. Йдеться про одне з найактуальніших політичних питань, за допомогою якого політичні махінатори (  з уст прямо-таки рветься слово комуністичні “прихвостні”, яке так полюбляють ті, що  окупували для себе тепле і запашне місце – біля свинячого хвоста, але стримуюся)  продовжують ділити навпіл Україну. 

        Зіновій Петрик служив в органах безпеки понад 40 років, отже, багато бачив, багато знає.  Основний привід для розмови із журналістом – з’ясування ставлення до УПА.

Подаю дослівні витяги із розмови, які дадуть можливість читачеві самому  визначити свою позицію щодо цієї досі пульсуючої, а отже, болючої проблеми.

Запитання: Коли Ви дивитеся паради з участю  колишніх вояків УПА, що відчуваєте?

Відповідь: Різне, але я головне знаю: хто ким був тоді. І ще знаю, що серед тих, хто маршерує, немає (можливо, за рідкісним винятком) бандитів, на чиїх руках кров безневинних жертв. Винні давно постали перед судом і дістали по заслугах. Тому треба пам’ятати, що  далеко не всі з учасників УПА були бандитами. Частина з них у 1944 р. влилася до лав Радянської Армії, воювала на фронті з гітлерівцями, причому воювала непогано. Один лише приклад: колишній член УПА з Маневицького р-ну Сокіл став Героєм Радянського Союзу за форсування Вісли.

Запитання: Що ви тепер думаєте про боротьбу ОУН-УПА за незалежну державу?

Відповідь: Я не історик, тому висловлю лише особисту думку. Шлях ОУН-УПА в боротьбі за незалежність надзвичайно складний і оцінюється неоднозначно. У них, як і сьогодні, не було одностайності…І причину  треба шукати не в політичній площині, а в психологічній… Напевно, на початку німецько-радянської війни лідери різних гілок ОУН справді повірили, що Гітлер на знак вдячності в окупації України дасть можливість проголосити тут певною мірою самостійну державу. Але дійсніть виявилася інакшою: німці почали проводити каральні акції не лише проти мирного населення, радянських партизан, а й проти українських націоналістів. Наприклад, бомбардували селище Колки, де ОУН зуміла створити тимчаcову українську адміністрацію, і урочище “Волчак” у Турійському районі, де була старшинська школа УПА.

Запитання:  То чи  воювали учасники УПА з німцями, чи ні?

Відповідь: Воювали. Чота “Берези” у Загорівському монастирі  вела затяжний бій з німецькими карателями. Сотенний “Стріла” ( на прізвище Максимчук) зі своїми однодумцями на перегоні Маневичі – Рафалівка (гілка Брест – Київ) пустив під укіс не один фашистський ешелон, от тільки хто потім “записав” цей успіх собі в “актив”? Є й інші аналогічні приклади. І, як тепер стало відомо з архівів, саме в цей період була спроба співпраці між радянськими партизанами і підрозділами УПА.

Запитання: Ви  хочете сказати, що вони хотіли спільно боротися проти комуністичної чуми?!

Відповідь: Вони не тільки хотіли, а й устигли дещо зробити.  Документи свідчать, що партизани співпрацювали з націоналістами. Останні, на їхнє прохання, збирали розвідінформацію про рух поїздів на станції Овадне (Володимир- Волинський  - Ковель) та її охорону. А згодом радянські партизани “за наводкою” підривали ешелони з живою силою і технікою. Але одного дня партизани прийшли до старих знайомих і їх  усіх безжально знищили. За чиїм наказом? Звісно, згори.

   До речі, знаємо і те, що федоровське та інші партизанські з’єднання також мали наказ знищувати націоналістичне озброєне підпілля…

    Не можу дати відповіді, кому потрібно було у червні 1941 р. перед відступом на схід у луцькій тюрмі розстріляти усіх в’язнів, у тому числі й вагітних жінок?
                   Спецоперації проти УПА

(Із розповідей   Володимира Сергійчука, доктора історичних наук, професора Київського національного університету імені Т.Г Шевченка та останнього командира УПА Василя Кука, Газета “Експрес”, 13-20 жовтня 2005 року. – С. 9 )
        Задля боротьби з підпіллям більшовики створювали спецвідділи під виглядом боївок УПА, з метою компрометації українського визвольного руху. Вони заходили в упівській формі у села, вбивали жінок, дітей, вішали, гвалтували, виколювали очі відрізали вуха, намагаючись викликати ненависть місцевого населення до націоналістів. Відомий  псевдоупівець терорист Грабчак отримав за  свої ” подвиги” звання Героя Радянського Союзу.
                                                    * * *
 Прокурор внутрішніх військ Українського округу Кошарський в лютому 1949 року  змушений був подати М. С. Хрущову таку доповідну записку: « Груба провокаційна і нерозумна робота низки  спецгруп, насильство з їхнього боку над мирними жителями не лише не полегшують боротьбу з бандитизмом, але, навпаки, ускладнюють її, підриваючи авторитет радянської законності”.
                                                   * * *

    Проти українського підпілля   у 40-50 роках проводилися спецоперації з використанням отрут. Отрути навіть потрапляли у сільські крамниці.
* * *
Убивством Ребета і Бандери безпосередньо займався Хрущов.
* * *
Спецоперацією НКВД було й убивство  1948 року письменника Ярослава Галана.  Його дружину розстріляли у Харкові в 1939 році. Галан намагався з”ясувати, за що її вбили. Це не сподобалося  керівництву і вони вирішили його ліквідувати. Але офіційно приписали це вбивство  трьом студентам.
                                                   Рух  чи  застій 

Одним з набутків сталінщини є те, що люди перестали думати. Якщо ж вони і зберегли в собі таку здатність і потребу, то пе​ре​ста​ва​ли вголос висловлювати свої помисли та думки. Та не зі своєї доб​рої волі, а зі страху за своє життя, за майбутнє дітей, а подеколи й за влас​ну кар’єру. 

Життя навчило, що краще, коли за тебе думає хтось там звер​ху. Той же, хто ніяк не міг збагнути, чому соціалістичному сус​пільс​т​ву не потрібні самостійно мислячі люди, і намагався мати та відс​тою​вати свою думку, потрапляв іноді до рук нашого брата-юриста, зустріч з яким нічого доброго йому не віщувала. Та й самі юристи зде​більшого не могли чинити правий суд, бо неписане теле​фон​не право диктувало їм спосіб дії. 

Чіпляли таким людям ярлики та статті Кримінального ко​дек​су, і стелилася їм важка далека дорога. Преса часто-густо на своїх сто​рінках відображала “хвилю народного гніву та протесту”, що ви​хо​див від людей воістину непросвіщенних, проти всього того, чого вони не ро​зу​міли або не хотіли збагнути, котрі діяли за принципом “те, що я не сприй​маю — неправда”.

Незаперечним явищем перебудови стало те, що ми поволі звіль​няємося від почуття страху. “Той, хто не переміг страху, – не учас​ник перебудови,” – вважає Ю. Черниченко. Однак перемогти страх, який на​саджували десятиріччями чи, може, й століттями, не так просто. Тому я б цю тезу дещо підправила: “Учасником перебудови стає той, хто стра​х у собі перемагає”. За цієї умови я можу й себе вважати  учасником перебудови.
Перебудову нашого суспільного життя, революційну за суттю, не може здійснювати якась група людей. Її ідея мусить охопити ро​зум та серця найширших народних мас. Це не означає, що всі мають ки​нутися в шахти, аби  збільшити вуглевидобуток, чи на будівельні майданчики. Іде​ть​ся про те, щоби кожен на своєму робочому місці піднявся до рівня ро​зу​міння політичних процесів, які здійснюються в країні, був ак​тив​ним їх учасником.

Але перебудова – це не удосконалення, що може тривати віч​ніс​ть. І для того, щоб вона не розтягнулася  надовго в часі, потрібна кон​солідація усіх здорових сил суспільства, усього мислячого люду на підтримку партійного курсу на перебудову.

Хочемо ми це бачити чи ні, але народний рух за перебудову фак​тично існує. Він, як струмок, що витікав з народної мудрості та шев​ченківської правди, живе віддавна. Його активні учасники – пред​течі нинішньої перебудови: Олесь Гончар, Василь Симоненко, Василь Стус, Ліна Костенко, Дмитро Павличко, Іван Драч, Євген Ла​за​ренко. Зусиллями останнього, незабутнього для всіх ви​пус​кників Львівського університету його колишнього ректора, нам бу​ло повернуто із забуття Маркіяна Шашкевича. Хто ще з ректорів ук​раїнських університетів удостоївся віршованої посвяти?!

Список славних синів та дочок українського народу, що наб​ли​жали перебудову, надзвичайно великий. Приміром, кандидат фі​ло​соф​ських наук В. С. Лісовий, репресований свого часу за те, що на​ма​гався навернути студентів Київського університету до любові до сво​го народу, своєї мови, своєї історії, ще двадцять років тому го​во​рив про деформацію виробничих відносин в СРСР. У той час, коли на​ші філософи вихваляли ідею та практику розвинутого соціалізму, він “перевиховувався” на табірних харчах. Чи став хто з українських фі​ло​софів хоча б зараз, коли зникла загроза, на його захист, за від​нов​лення вистражданого ним права бути викладачем університету?

Це, між іншим, також один із набутків сталінізму: коли  когось не​зас​лу​жено  б’ють, ми мовчимо, щоб заодно не побили й нас.

Свідченням народного руху за перебудову були і численні ве​ле​людні мітинги, що відбувалися в нашій республіці. Були вони й у Львові. Але не стало. Виявилося, що зовсім нелегка справа де​ба​ту​ва​ти носіям влади привселюдно з інакомислячими. Значно легше стежити за подіями з вікна службового ка​бі​не​ту, а потім за​бо​ро​ни​ти, оголосивши їх націоналістичними зборищами. 

Звичайно, до кожного руху завжди примазувалися і понині при​ма​зуються  нечесні люди, повії в царині духовній, що за гроші чи ін​ші блага здатні на різні підступні акції, аби зганьбити те чи інше су​спільне явище. Потрібно їх виявляти і виставляти на суд пра​вед​ний.

Принагідно зазначу, що ми ще не навчилися проводити такі мі​тинги, перетворюємо їх на балагани, а все тому, що не маємо достатнього рівня ку​ль​ту​ри. Не додадуть нам культури і мі​лі​цей​сь​кі собаки, які, щоправда, як писала “Комсомольская правда”, по​во​ди​ли​ся на останньому мітингу пристойно.

Наявність фактичного народного руху за перебудову засвідчує й активність трудящих у передвиборчій кампанії. Великої по​пу​ляр​нос​ті заслужило у львів’ян Товариство Лева. “Неформальні” то​ва​рис​тва, ясна річ, не дозволяють начальству почивати на лаврах. Без них спокійніше, впевненіше. “Неформали тероризують партійні ор​га​ни”, – волає донецький шахтар. Отож, їх треба розігнати. Так ду​ма​ли, діяли і ще й досі діють окремі керівники. Яких лише ярликів не на​ві​шували вони на Товариство Лева. А Товариство української мови, ще до йо​го фактичного утворення, деякі “войовничі мужі” у Львові ого​ло​си​ли націоналістичним. Проте час таких людей минає.

Ці та інші факти свідчать, що народний рух за перебудову – це вже не струмок, а весняний Дніпро, що здатний змести ворогів пе​ре​бу​дови. Як тут не пробігти морозу по шкірі.

Оскільки адміністративно-командна бюрократична машина не зла​мана,  в її керівництві залишилися ті, що були апостолами зас​тою, а не правди й науки, то недивно, що вони робитимуть все, щоб й на​далі обіймати свої посади, не допустити пильного погляду народу до своєї діяльності. Тому мусить бути сила, яка добивалася б реа​лі​за​ції рішень XXVII-го з’їзду КПРС, резолюції 19-ї партійної кон​фе​рен​ції на місцях.

І така сила є! Це широкі народні маси, які стають сві​до​мі​ши​ми, активнішими, сміливішими. Тому йдеться про організаційне офо​р​м​лен​ня цієї сили.

Можна, звичайно, зробити все, щоби таке організаційне оформ​лен​ня не відбулося. Можна шельмувати реальний народний рух, проект програми Народного руху України за перебудову, її авторів. Але спинити, ліквідувати народний рух за перебудову уже ніхто не  зможе.

Письменники завжди були і є совістю народу. Саме вони впер​ше заговорили про державність української мови на своїй, а не на чужій землі. Юристи ж, ганьба нам, устами академіка Б. М. Ба​бія, якого проблеми української мови, з причини його національного по​ход​ження, за живе не зачіпають, спромоглися лише на те, щоби висловитися проти конституційного закріплення державності нашої мови. 

Не бачить у цьому потреби і той же донецький шахтар, який, до речі, називає себе українцем, оскільки, мовляв, ні вугілля, ні м’яса від цього більше не стане. 
Хто зна! Повернення людям можливостей для розквіту душі здатне вчинити чудеса. З іншого боку, такі заяви, по суті, яничарські, показують, як ми духовно зубожіли, коли все роз​цінюємо з позиції захланного шлунку. 

Немає юристів і серед авторів проекту програми Народного ру​ху, що підтверджує нашу віддаленість від пульсуючих місць сус​пі​льного життя. Не знайдено, очевидно, ще тієї цілющої та живущої води, яка зробила б наше плем’я прогнозистами суспільного роз​вит​ку, активними прихильниками й захисниками кожного автора світ​лої ідеї. 

Проект програми – документ, під абсолютною більшістю пунктів якої я го​то​ва підписатися одразу, без вагань. Спасибі за сміливість, за прав​ду, за чесність авторам проекту програми – ініціативній групі Київ​ської організації Спілки письменників та ініціативній групі Ін​сти​ту​ту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР. На щастя, не лише вони ро​зуміють, що перебудова не повинна захлинутися (бо це оз​на​ча​ти​ме крах наших ідеалів), що суспільство наше стоїть на краю безодні, і всім нам негайно треба робити все, аби в неї не впасти.

Чому така серйозна опозиція самій ідеї організаційного оформ​лен​ня народного руху? Чому наше керівництво так ополчилося про​ти нього? І Л. М. Кравчуку довелося вживати відчайдушних заходів, що​би представити ініціаторів й авторів проекту програми не в най​кра​щому світлі. Утім все-таки відважився він на телевізійні дебати і цим сприяв  утвердженню ідеалів Руху в свідомості українців.

Своє слово проти “як комуніст” сказала і В. С. Шевченко, Голова Президії Верховної Ради УРСР. Ма​бу​ть, не випадково наголосила  вона на цьому, даючи зро​зуміти іншим комуністам, що саме такою має бути і їхня позиція.

“Хто дав право письменникам виступати від імені народу?” – обу​рено питає  той самий шахтар. Йому вторять й інші обурені. “Хто дав право ініціативній групі від імені всього народу видавати свої амбіційні устремління за народний рух?” – не менш обурено за​пи​тує В. С. Шевченко.

Навіщо ж так гарячкувати, особливо, якщо частина обурених про​екту програми не читала, бо опубліковано її в  “Літературній Ук​раї​ні”, газеті,  не дуже популярній у деяких областях Украї​ни.

Хіба може істина народитися в головах тих, які сперечаються про те, про що дізналися з чужих уст? Не народжується вона й у свар​ці. Дискусія – ось що веде до пізнання істини. І кому, як не та​ко​му високому державному діячеві напередодні виборів у народні де​пу​тати, варто долучитися до неї. До того ж дискусії усної, яка дає дуже ба​га​то: і для пошуку істини, і для виявлення своїх прихильників чи опо​нен​тів. Та й себе показує на весь зріст. 

Охаювати ж якесь явище в аудиторії, в якій, наперед відомо, ніх​то не виступить з протилежною думкою, дуже просто. Важче дати бій в аудиторії кваліфікованій. До того ж, коли є вагомі аргументи і факти, а не ярлики та штампи, і “нема зерна неправди за собою”. Партійна совість і високий державний пост вимагають такого бою. То ж  дайте його,  Ва​лен​ти​но Семенівно!

Мені як прихильниці Народного руху України за перебудову ста​ва​ти на прю з міфічною “переважною більшістю інтелігенції” чи з робітничим класом, від імені якого без уповноважень дозволяють со​бі виступати деякі робітники, – складно, а з В. С. Шевченко – навіть небезпечно. Попри це, затамувавши страх (бо знову може піднятися чергова “хвиля народного протесту”, яка  мене, таку безрозсудну,  візьме та й накриє), кидаюся на амбразуру.

Передусім вважаю, що виступ державного діяча такого ви​со​ко​го рангу будь-де, зокрема й на зустрічі з виборцями, має бути все​біч​но зваженим. І якщо вже оперувати думкою отієї “переважної біль​шос​ті інтелігенції”, то треба мати офіційні документи про ре​зу​ль​та​ти опитування чи хоча б анкетування. Хто і де їх проводив?

При​га​дався валуєвський циркуляр, у якому міністр внутрішніх справ царської Росії, покладаючись на думку такого ж міфічного “боль​шин​ства малороссиян”, заявив, що “никакого особенного ма​ло​рос​сийс​кого языка не было, нет и быть не может”.

Час перебудови вимагає позбавлятися від покликань на ви​ду​ма​ні авторитети. 
Не можу не задати запитання, очевидно, риторичного, до​нець​ко​му шахтареві: “Хто дав Вам право говорити від імені робітничого кла​су, чи, пак, всього народу?”. Це щось нагадує “представників ро​біт​ни​чого класу”, саме класу, а не колективу, які двадцять років то​му охаювали “Собор” Олеся Гончара чи за написаним кимось текс​том виходили на трибуни, щоб виголосити здравицю чи щоб когось осу​дити, наклавши на нього тавро ганьби.

Яка жива ота сталінська наука! Як міцно вона увійшла у плоть і кров багатьох, готових і сьогодні з відкритим забралом, з різними жупелами в руці й образами на язиці кидатися до бою з неіснуючим ворогом народу. Чи це не ті, хто і зараз приїжджих із західних об​лас​тей України називає бандерівцями
 за те, що не одцуралися сво​го, що мають за пазухою не лише тіло, а й душу.

Робітничий клас – це не лише трудівники Донеччини чи Киє​ва, а й робітники Львова та Дрогобича, Луцька й Івано-Франківська. До речі, нещодавно я виступала перед робітниками одного з цехів Львів​сь​ко​го автобусного заводу. Прийшло близько 50 осіб. Мою дум​ку з приводу схвалення ідеї організації Народного руху України за пе​ре​будову дійсно зустріли  оплесками. Варто було до​не​цькому шахтареві подивитися на їхні обличчя і подискутувати з ни​ми. Тому охаювати ідею створення Народного руху України за пе​ре​будову від імені народу вже не можна.

Зазначу, що ініціативні групи, які підготували текст проекту Програми, не привласнили собі жодних прав народу, не нав’язують нікому своєї волі і не виступають від імені народу, оскільки не мають таких повноважень. Вони виступили від свого імені, але в ім’я на​ро​ду. А це різні речі. Невже Ви, шановні робітники, що так без​підс​тав​но обурюєтеся, не побачили цього, читаючи текст проекту Прог​ра​ми? Чи не захотіли побачити, або не змогли? Чи просто його не читали?

Про які амбіційні устремління письменників, шановна Ва​лен​ти​но Семенівно, Ви говорите? Слово “амбіція” у словниках виз​на​че​но як самолюбство, гордість, честолюбство. Якою мірою ці риси влас​тиві письменникам і в чому вони виявилися? Невже пись​мен​ни​ки прагнули захопити  якісь теплі місця, в яких прижилися власть іму​щі, чи домогтися для себе якихось інших благ за рахунок за​кон​них прав на ці блага інших осіб, чи, може, вони хочуть знову ж для себе перехопити лавровий вінок, щоб увінчати свої голови в разі ус​пі​ху перебудови? 

Це – стара форма ведення дискусії. Поза очі та з ярликами. Чи, зреш​тою, тут взагалі можна говорити про дискусію? Але, як кажуть у народі, хай Бог і добрі люди простять, адже ми лише вчимося де​мок​ратії, вчимося вислуховувати до кінця і поважати свого опо​нен​та. Хто ж у цьому має показувати приклад?

Хіба Програма Руху ставить собі за мету дискредитувати пар​тію чи саму ідею перебудови суспільства, чи способи її проведення? Ні і ще раз ні. Але ми вже знаємо, до чого може призвести без​конт​ро​льність керівництва на місцях. Прикладів із преси можна вибрати без​ліч. Справа, за яку взялося наше суспільство, настільки важлива, що до неї мусить долучитися якнайширше коло громадськості. Адже са​ме до цього нас закликають партійні документи.

Хіба не потрібен нашому суспільству справді народний конт​роль, який був би здатний виявляти не лише приховану продавцями ков​басу, а й те, бодай на перших порах, хто був розкрадачем львівсь​ких музейних цінностей.

У газеті описувалося, як перший секретар Закарпатського об​ко​му Г. Бандровський свою діяльність  на цьому високому посту розпочав з придбання “по де​шев​ке” нових меблів для виділеного йому котеджу. Така його “ак​тив​на життєва позиція” не призвела до зняття з посади, яку повинна б зай​мати кришталево чиста людина. Якби на той час Народний рух мав таку силу, як принаймні сьогодні, хто зна, чим би все за​кін​чи​ло​ся. Рядового “несуна” судили і судять більш строго, ніж хапугу, що обій​має високу посаду.

А передвиборча кампанія? Хіба вона не засвідчила, що із зас​то​суванням закону про вибори не все гаразд. Чому так трапилося, що керівництво республіки балотується лише у виборчих округах без аль​тернативних кандидатур. Адже це є виявом слабкості, а не ав​то​ри​тету. Чому б не допустити альтернативи? Якщо ми чогось бої​мо​ся, значить не впевнені у своїх силах. Чи не так?

Приїзд до Львова М. С. Горбачова засвідчив наявність і понині лю​бителів будівництва “потемкинских деревень”. Чи не проти них також може  бути спрямоване віс​тря Руху?

Ми зараз з відвагою критикуємо Л. І. Брежнєва, насміхаємося з його “літературних” вправ, оцінених, до речі, Ленінською премією. Але чому це вміння так влучно критикувати появилося лише тоді, коли його не стало. Ми іронізуємо з того, як його старого, немічного на партійних з’їздах бук​вально виводили за трибуну. Комусь це було потрібно, бо доз​во​ля​ло поводитися безконтрольно. Нам випала нагода почути багато ці​ка​вого і з життя нашого обласного начальства, але лише після того, як його зняли.

В. Яворівський мав рацію, коли на обговоренні першого ва​ріан​та проекту Програми Руху сказав, що “треба відчищати авторитет пар​тії”. Безумовно, той бруд, який треба зіскребти, не можна вва​жа​ти характерним для усіх членів партії. Проте коли нечистими виявилися верх​ні і нижні ешелони партійного керівництва, коли державні під​при​ємства стали, по суті, філіями їхньої власної комори, відчищатися му​сить уся партія за те, що допустила до керівництва і терпіла нік​чем​них людей. Саме тому партія має розпочати перебудову зі себе.

Проект Програми Руху викликає цілу гаму почуттів, думок. Тре​ба, звичайно, мати на увазі, що це лише проект, а не остаточно ви​кін​чений документ. Творча думка мільйонів підправить його, вка​же на помилки, слабкі місця. І це – звичайне явище. Недоліки проекту програми не можуть скомпрометувати са​мої ідеї створення Народного руху України за перебудову.

Вдалою є назва організації. Саме рух! Адже це сло​во, що протистоїть застою, концентрує в собі квінтесенцію нап​рям​ків її діяльності з метою забезпечення поступу Українського на​ро​ду, інших народів, що населяють Україну, а тим самим і прогресу всьо​го Союзу РСР.

Народний рух України за перебудову – це не опозиційна КПРС по​літична партія, а масова громадська організація, яка разом з КПРС вті​люватиме у життя ідеали добра та справедливості.

Народний рух проголошено  новою формою блоку комуністів та безпартійних. Можна, звичайно, сумніватися в доцільності вжи​ван​ня цього сталінсько-режимного  терміна. Що ж до суті, то поява но​вої організації, в якій консолідувалися б розум та руки мільйонів доб​ровольців, здатних пробити стіну застою і вивести нас на світлу до​ро​гу справді соціалістичного буття, не віддаляє перебудову, а нав​па​ки, здатна наблизити її.
То навіщо вбивати чудову ідею?! Адже не лише наші діти, а й ми самі хочемо скористатися з благ реального со​ціа​ліз​му. Деякі з бюрократичного апарату давно знають, що це таке, а нам, прос​тим гречкосіям, це лише сниться.

Згідно з проектом Програми, Народний рух проголошується справ​жнім виразником життєвих та суспільних інтересів народу. Це викликало заперечення  Л. М. Кравчука, за висловом якого, скла​даєть​ся враження, наче справжнім виразником інтересів народу не виз​нається при цьому КПРС. Така пересторога даремна, бо ж в проекті не йдеться про Народний рух як єдиного справжнього виразника цих інтересів. Таких виразників інтересів всього народу чи окремих його груп, наприклад, дітей чи інвалідів, може бути не один, їх у циві​лі​зо​ва​ному соціалістичному суспільстві може і повинно бути більше. Бу​ло б непогано, якби, наприклад, і в статуті профспілок було за​пи​са​но, що профспілки – справжні виразники інтересів трудящих. Але справа, звісно, не в словах, не в нормативному їх закріпленні, а в кон​кретних ділах.

Тож хай народ сам оцінить, хто виражає й охороняє його ін​те​ре​си не на словах, а насправді! 
Слово “справжній” – це своєрідний аванс, який видається всьо​му Народному рухові України за перебудову як організації і кож​но​му його членові зокрема. І вірю, що його повернуть народові сповна. 
                                                  Востаннє
.

      “Бойові” заслуги  привели мене до складу делегатів ХХIII-ої Львівської обласної партійної конференції.  Вірила, що  буйний вітер перебудови неодмінно змінить наше суспільне життя. І зі всіх сил “дмухала” в її вітрила.

       Напередодні конференції   секретар обкому т. Борисюк викликав делегатів від Ленінської районної парторганізації  м. Львова до себе на розмову. Говорив про  затверджений уже порядок денний конференції, про  список  кандидатів на обрання  делегатами  ХХVIII-го з’їзду КПУ та    ХХVIII-го з’їзду КПРС. Звісно  ж,  з партійних функціонерів, робітників та селян. 
      Виходить, наше завдання – мовчки голосувати. Як і колись.
     Тож отримуємо перший привід для зневіри.

      Поволі вщухає  гомін  в актовій залі Львівського політехнічного інституту.  “Революційна частина” університетської делегації ( З. Ватаманюк,  А. Романюк, В. Яцура і я ) сидить поруч. 

     Перший секретар міськкому партії В. Секретарюк відкриває  конференцію. Від хвилювання напружений, як струна,  оскільки розстановка сил   нікому ще остаточно невідома.  “Свій” пропонує імена членів президії. Йде поіменне голосування. Несподівано секретар обкому  комсомолу  т. Шлапак не набирає потрібної кількості голосів. Це  означає, що ситуація може стати некерованою.
     Члени президії конференції займають свої місця. В.Секретарюк продовжує  вести конференцію. Вигук  із зали: “Ми обирали президію, але не обирали голову”, – він  мов й не чує.

    Почалося обговорення порядку денного. Моя пропозиція про внесення до нього будь-якого питання, підтриманого щонайменше чвертю делегатів, не прийнята. Отже, думка меншості не буде почута.

    А. Романюк пропонує   включити до  порядку денного звіт обкому партії. Більшість відхиляє. Як і мою пропозицію про розгляд  Заяви ЦК КПУ, Президії Верховної Ради УРСР  і Ради  Міністрів УРСР  щодо  проявів націоналізму  в Західних областях України. 

     В. Секретарюк веселішає: тили міцні, опозиція – мізерна. Попередній інструктаж дав бажаний результат. Тому можна  вже передати конференцію в руки   іншого “перевіреного” делегата.

   Але ж як може  обласна партійна конференція знехтувати цією Заявою, адже у ній  містяться  звинувачення, які засвідчують прорахунки обласного партійного керівництва: ”амбіційні наміри”, “розгнуздана націоналістична пропаганда”, “широкомасштабна кампанія”, “політичні екстремісти”! 
         Проте стає відомо, що спільного засідання ЦК, Президії Верховної Ради та Кабміну не було. Багатьом зрозуміло, що писали її не в  Києві. Отже, фальсифікація!
       Опоненти компартії мають чергову підставу, щоб  висловити її керівництву щиру подяку: важко  було придумати більш гострий спис, який  партія кинула  на Львівщині в саму себе.  
  Однак невключення до порядку денного цього питання не означало, що про український буржуазний націоналізм делегати забули. З уст  інженера  з Проектного інституту зв’язку злітає фраза: “Цепляются за эту  ЗУНР, как  вошь кожуха”. Він, мабуть, виріс у такому незавидному оточенні, тож дивуватися нічого.
Були й інші “інтернаціоналісти”, які російською мовою говорили про заслуги комуністичної партії і про націоналістів та екстремалів.
На зауваження З. Ватаманюка про недопустимість грубого порушення порядку ведення конференції   суддя Карамишева, що сиділа позаду, голосно зауважує: “Не удивительно, откуда неучи, раз такие преподаватели в университете”.
З хвилюванням виходжу на трибуну. Перші слова – прошу вибачення у  покійної Мами,  в правдивість розповіді якої про розстріл польських офіцерів у Катині не повірила. “Годі безбатченкам писати нашу історію. Дайте народу самому право визначити своїх героїв та зрадників”! Лунають оплески.
  Переконливо говорить про необхідність кардинальних змін у політиці партії та її керівництві А. Романюк.
“Пробиваюся” у редакційну комісію, яка має підготувати остаточний проект резолюції конференції. Довго переконую в необхідності включення до неї пункту такого змісту: “Львівська обласна партійна організація вважає, що КПРС повинна визнати свою історичну вину перед українським народом”. Навіть заплакала. Та це не допомогло. Високий військовий чин і дебела  жінка,  голова колгоспу протестують і врешті перемагають.
Покидаю конференцію, недочекавшись  її закінчення, з переконанням,  що стати авангардом українського народу  цій партії  таки не судилося.
                              Компартія – це  злодій? 
     “Злодій”  у кожній слов’янській мові – це складне слово, утворене з основ  іменника  зло і дієслова   діяти. Спочатку  воно означало “людина, яка чинить будь-яке зло”, а потім  у деяких з цих мов, зокрема в українській, це слово закріпилося тільки за крадіями
.
         Видається, що є  нагода  відновити вживання  слова “злодій” українською не лише у вузькому (як захоплювача, загарбника чужого  майна), а й в широкому розумінні ( як того, хто умисно чинить будь-яке зло, завдає шкоду іншому).
       Крадій – це той, хто зазіхнув на чуже  майно, незаконно заволодівши ним. Чи є підстави стверджувати, що компартія була таким крадієм, злодієм? 
       Яким шляхом вона збагачувалася? Невже лише за членські внески?
       Про  право власності компартії  Союзу РСР  не було згадки в жодному законодавчому акті. Ніхто  не наважувався торкатися цього воістину небезпечного питання, на якому   лежала  важка  негласна заборона. 

      Для визначення обсягу майна КПРС на території України  Верховна Рада УРСР  15 жовтня 1990 року прийняла постанову “Про питання щодо націоналізації майна КПРС та ВЛКСМ на території України”  і створила Тимчасову комісію з питань націоналізації майна КПРС і ВЛКСМ.  Ця комісія виявила і оприлюднила  численні факти незаконної господарської діяльності компартії, привласнення  нею державного майна 
.

      Про розмах комерційної діяльності КПУ свідчило те, що лише з 13 січня по 26 серпня 1991 року для створення спільних і малих підприємств, акціонерних товариств та інших видів господарської діяльності Центральний комітет КПУ перерахував партійним комітетам  19 млн 935 тисяч крб. Найбільше одержали Київський міськком – 5 млн, Кримський  реском – 3 млн,  Черкаський та Івано-Франківський  обкоми – по 1,5,  а  Дніпропетровський – 1 млн 200 тис. крб.

     За даними Національного банку України, понад 45 млн крб було  вже вкладено як установчі внески в діяльність комерційних банків, малих підприємств, кооперативів та асоціацій, а також як депозити на інші рахунки. Так, в обігу комерційного банку “Укрінбанк” кошти управління справами ЦК КПУ становили 17,5 млн. крб. На той час це – дуже велика сума.
    Яскравим прикладом перекачування державних коштів на компартійні потреби  була діяльність підсобного господарства КПУ “Чайка”, вартість основних фондів якого була оцінена у понад 19 млн. крб. Його продукція йшла виключно на  потреби  закладів  ЦК. Це господарство   досягало рентабельності за рахунок щорічних державних капіталовкладень, сума яких за останні 7 років становила 6 млн 418 тис крб.

      За останні десять років на будівництво капітальних споруд для КПУ з державного бюджету було використано 30 млн 935 тис крб. На прохання ЦК ЦКУ,  з державного балансу  безоплатно передавалися  житлові будинки, які згодом були продані комерційним структурам.

      Тимчасовою комісією було виявлено чимало інших фактів незаконного одержання майна компартійними організаціями. В результаті  комісія  спростувала поширену думку про те, що партійне майно  створювалося виключно за рахунок партійних внесків. Однак визначити точну суму привласнених КПРС коштів вона не змогла. Для прийняття  постанови  Верховної Ради за результатами роботи цієї комісії забракло голосів. 
      Оскільки державна власність  вважалася загальнонародною, значить комуністична партія крала не у держави, а у народу. Як його авангард.
      Законом України “Про обернення майна Компартії України та КПРС на державну власність” від 20 грудня 1991 року все майно КПРС та Компартії України, а також партійних комітетів Компартії України в м. Києві визнано загальнодержавною власністю, а майно, передане на баланс Верховної Ради АРК Крим, місцевих рад, окрім м. Києва, визнано комунальною власністю.  

     Реальна перспектива створення нових політичних партій, прагнення  забезпечити законодавче регулювання матеріальної (господарської) діяльності політичних партій, в тому числі йКПУ, призвело до того, що  в  Законі  УРСР “Про власність”  вперше  було включено норму про власність політичних партій. Відповідно до статті 28 цього Закону, “Об’єктами права  власності політичних партій є придбані на законній підставі будинки,  споруди, грошові кошти та інше майно, необхідне  виключно для забезпечення виконання статутних функцій”
. 

       Та якщо   комуністичну верхівку  схопили б за руки лише під час привласнення чужого майна,  було б   півбіди.
        Вона – неперевершена в усіх проявах злодійства.
       ”Повесить, непременно повесить”,   –   велів Ленін. Та ще й так, щоб на багато кілометрів було видно жертву. “Сталин – весь в крови. Я читал документы”, –   переконує М. Горбачов. Тому голодомори,  масові й поодинокі розстріли  –   це не якась “отсебятіна” НКВД. Це політика партії, зафіксована для історії в численних партійних документах. Навіть  розстріл польських офіцерів-резервістів у Катині – це злочин не НКВД, а комуністичної партії, яка спеціальним рішенням Політбюро ВКП(б) від 5 березня 1940 року  дала “добро” на це злодійство. 
        Це ж скільки крові витекло з двадцяти тисяч поляків?
        Прошу  читача звернути увагу на дату  прийняття цього рішення. Війни ще наче  й нема. Насправді вона є:  Друга світова, і СРСР воює на боці німців, а не сусідів-слов’ян.  За вбивство поляків у Катині   командувача цією “роботою” Сєрова було нагороджено орденом Леніна. Чи потрібні додаткові коментарі?
     А як можна оцінити той факт, що смертну кару партія дозволила застосовувати до дітей з дванадцяти років? Чи наказ ”детей вшивых и тифозных утилизировать на месте”, що стосувався дітей (“мешочников”), які  1946 року в пошуках хліба приїхали до Львова зі східних областей України
.
     Утиль – це відходи, які можуть бути використані як вторинна сировина.
      У фашистській Німеччині  з людей, вбитих у газових камерах, знімали шкіру на дамські сумочки, а  жіночим волоссям набивали матраци. В який спосіб  позбавили життя цих дітей  і на що використали їхні тіла? 
    “У них руки по локти в крови”,   –   досі  кричать комуністичні  ватажки щодо тих, хто став  на своїй (!) землі в нерівний бій з тими, хто в крові по горло. 
     І щоб рядові члени партії брали “под козырек”, не забуваючи, чиї вони духовні діти, “замерседовані”  партійні керівники “заквітчують”  постаментом Сталіна  “свою” обкомівську територію.  “Это наша частная собственность. Имеем право”.
     От коли нарешті згадали про приватну власність!
     Комуністичні керівники – це і неперевершені брехуни.  Вони добре засвоїли настанову: брехня має литися  постійно і звідусіль.   Вухо звикає, пам’ять закарбовує. А там дивишся – і свідомість уже не та. Шевченкові слова “ … в Україну принесли великих слів велику силу та й більш нічого” – це не лише про давніх  “месій”, а й про сучасних.
     “Шухевич – не герой, а предатель, получивший Железный крест из рук самого Гитлера”,   –  не раз кричав з трибуни Верховної Ради “предводитель” партійного дворянства П. Симоненко. В суді ж відразу заметушився. Полетіли депеші до Москви: допоможіть, пришліть підтвердження. Не прислали. Бо жодного ордена, тим більше з рук фюрера, він не одержував.
     Рішення суду Печерського району м. Києва, яким задоволено позов дітей генерала УПА Романа Шухевича (сина Юрія та доньки  Марії),   П. Симоненко не оскаржив, отже, воно вступило в законну силу.   Рішенням  суду  П. Симоненка зобов’язано публічно вибачитися за таку брехню. Втім від виконання цього судового присуду він  досі ухиляється.
     Цим рішенням не лише захищено воістину добре ім’я  генерала та гідність його дітей. Резонанс  його  також у тому, що дехто нарешті збагнув: нічим неконтрольований брехливий язик  треба прикусити.    Це рішення   продемонструвало,  що суд стає активним гравцем на полі встановлення історичної правди. 
      Ось би   додати  судам ще й розуміння того, що невиконаний  державними інституціями Указ Президента В. Ющенка щодо  очищення України  від символів тоталітарного режиму дає право народу самому виконати його. І нічого ховатися, як це зробили в Полтаві, потаємно знявши  з постамента “доброго дедушку”. 
    Замість епілогу: Якщо комуністична партія  несе на своїх знаменах голови  найбільших злочинців, то хто тоді вона?      

                 Кому принадлежит  “интеллигенция”?

Сомневаюсь в возможности публикации на страницах “Прав​ды” моего письма, однако не могу остаться в стороне от проблем, рас​сматриваемых в статье А. А. Логунова “Интеллигенция – понятие рус​ское”
.

Нельзя не согласиться с тревогами автора о месте ин​тел​ли​ген​ции русской, а следовательно, и не только русской, в нашем общест​ве. Действительно, интеллигенция – это тот плодородный слой на​ро​да, который накапливается длительное время.

Так складывалась судьба украинского народа, что гордиться свои​ми дворянскими, офицерскими и другими династиями ему не при​хо​дится. Каждый правитель, то ли российский государь, то ли польс​кий король, выкачивал все лучшее из украинского народа: пло​ды его земли, лучших сынов народа, национально обезличивая их. Не все русские читатели знают о существовании валуевского цир​ку​ля​ра и эмского указа, коими было высочайше запрещено пуб​ли​ка​цию изданий на украинском языке, которого, по словам Валуева, “не бы​ло, нет и быть не может”. Не  этим ли объясняется тот факт, что мно​гие выходцы из Украины писали свои сочинения по-русски.

Украинская интеллигенция была постоянно преследуемой. Мож​но было бы привести ужасающие цифры уничтоженных в раз​ное, уже советское, время украинских интеллигентов: писателей, уче​ных, артистов, инженеров. Бесследно исчез сын Ивана Франка Петр, не найти могилы академика Студинского, как и тысяч других, за​му​чен​ных, истерзанных. Потому-то интеллигенция в первом или вто​ром поколении  составляет  в Украине большинство. Но не в этом на​ша беда.

Тарас Шевченко, Иван Франко были интеллигентами в первом по​колении. А это подтверждает, что для того, чтобы стать под​лин​ным интеллигентом, не обязательно происходить от какого-то знат​но​го дореволюционного рода.

Главное, каков духовно-эмоциональный заряд заложен в че​ло​веческое естество, насколько точно и умело он был отшлифован самим лицом и окружающей его средой. Сегодняшний цвет украинской интеллигенции – это  первое ее поколение. Настоящими ин​тел​ли​ген​та​ми они стали благодаря тому, что вместе с материнским молоком впи​тали любовь к труду, любовь к своей земле, честность, по​ря​доч​нос​ть, бескорыстие и многие другие общечеловеческие ценности.

И сегодня нельзя отказать в интеллигентности крестьянину, который оде​вает чистую сорочку к первой жатве, снимает шап​ку, садясь к столу, бережно относится к родной земле, своему до​му, уважает старших. Не ведая многих научных пре​муд​ростей, он интеллигентен правдой жизни, которая закладывается в народе постепенно, передавая все найболее ценное из поколения в по​коление.

Статья академика А. Логунова заставляет не только задуматься о многом, но и одновременно не согласиться с отдельными его выс​ка​зываниями. 

Его фраза “интеллигенция – понятие русское” буквально оше​ло​ми​ла. Но, позвольте, откуда такое заключение? Ведь и слово не русско​го происхождения и первым интеллигентом вряд ли был россиянин.

Автор, очевидно, сбросил со счетов тот факт, что “русскую интел​лигенцию” формировали представители многих народов Евро​пы: немцы и французы, евреи и шведы, датчане и итальянцы. Боль​шой вклад в российскую культуру внесли и украинцы. Основателем Пе​тербуржской академии был воспитанник Киево-Могилянской академии Феофан Прокопович. Автором первого учебника по русскому гражданскому праву был  В. Г. Кукольник, родом из Мукачева. Возьмем, к примеру, Н. Гоголя, ук​раин​ца, из “Шинели” котрого, со слов  Ф. Достоевского, вышла вся рус​ская проза. Или М. Щепкина, который сам называл себя малороссом и который в равной мере может и должен считаться украинским ак​те​ром.

С легкой руки союзных средств массовой информации ака​де​мик В.Вернадский был назван российским советским ученым. И мало кто знает, что он сам считал себя украинцем, на протяжении всей жиз​ни при всех переездах брал с собой томик “Кобзаря” Т. Шев​чен​ко, был первым Президентом Академии наук УССР.

И еще один предмет дискуссии: национальная идея. Она, счи​тает А. Логунов, имеется у прибалтийских народов, а в россиян ее нет. И это очень хорошо, ибо “мы великий народ, наша сила в том, что мы с одинаковым уважением относимся к любой нации, не пы​таясь приподняться над ними”. Неужели это правда?
На протяжении многих лет нам приходилось много раз слы​шать о том, что русский народ – старший брат (естественно, мень​шие должны вести себя подобающим образом), что русский язык – ве​ликий и могучий. Причем таким эпитетом ни один другой ми​ро​вой язык не назывался, хотя английским пользуется половина землян. 

И сейчас появляются в центральной прессе высказывания об “ис​тинно русском гостеприимстве”, “истинно русском милосердии”. И даже что “русские – не нация, русские – человечество”. А если до​ба​вить ко всему этому и вывод А. Логунова, что и интеллигенция – по​нятие сугубо (т. е. истинно) русское, то миф об отсутствии у русских национальной идеи рассеивается моментально. 

Не к лицу, очевидно, Анатолий Алексеевич, называть народу са​мого себя великим! Пускай об этом скажут с аргументами в руках другие.
Но что при этом надо взять в качестве критерия: ко​ли​чест​вен​ный показатель, какие-то особые душевные качества народа, от​ли​чающие его от других народов, или особые заслуги перед че​ло​ве​чес​твом?

Скажите, пожалуйста, какими особыми качествами от​ли​чают​ся русские, например, от эстонцев, украинцев или армян?

Трудолюбием? Вряд ли. Несколько лет назад, побывав на науч​ной конференции во Звенигороде, под Москвой, ужаснулась от одного вида заросших крапивой улиц, голых, без деревьев и цветов, дворов домов-новостроек.

Не от русской ли расхлябанности хотят защитить себя те же эстонцы? А Вы почему-то увидели в их стремлении лучше жить на​ме​рение подняться над другими народами. Возможно, проводя в жизнь свои нововведения, они и приподнимутся над другими на​ро​да​ми, в частности, над украинским, который все никак не может прос​нуться, чтобы понять, что человек труда может и должен жить по-человечески.

Или, быть может, грузины менее гостеприимны. Говорят, наобо​рот. Их хлебосолие все считают эталоном.

А разве милосердие – не общеславянское качество или, точнее, об​щечеловеческое. Трагедия Армении это подтвердила.

То же самое можно с полным правом сказать и о любви к Родине, своему народу. Вряд ли русские любят свою землю сильнее других, иначе не покидали бы так массово свои, исконно русские меснины. Вы правы, Анатолий Алексеевич, в том, что кроме России для русских другой родины нет и не будет. Однако так думают далеко не все русские, покинувшие за лучшим куском хлеба свою родную землю, об​рекая ее на прозябание.

А разве нет национальной идеи в русской песне о том, что “мой адрес – не дом и не улица”, или в другой русской песне, в ко​то​рой поется о том, как ему всюду хорошо, как везде-везде он чувст​ву​ет себя, как дома?
Отсутствует ли эта же национальная идея в том, что все ру​ко​во​дящие должности в высшем эшелоне власти Союза ССР, за ред​ки​ми исключениями, занимают русские. Что до недавних пор сек​ре​та​ря​ми большинства обкомов по идеологии были также русские.

Не могу не согласиться с мнением А. А. Логунова о необ​хо​ди​мос​ти создания ЦК компартии РСФСР, Академии наук РСФСР. Тог​да, возможно, союзные руководящие органы будут дейст​ви​те​ль​но союзными, в том числе и по национальному признаку.

Не будет неправдой или преувеличением сказать, что русская на​циональная идея зримо и незримо пронизывала все существо на​шей жизни. Соответствовало ли это подлинным интересам русского на​рода или нет, это уже другой вопрос.

Ассимилируя народы, оказавшиеся волей судьбы на тер​ри​то​рии России (в России, в том числе на Кубани, в Ставропольском крае, где украинское население составляет значительную часть, нет ни од​ной украинской школы), государство обеспечивало русских, жи​ву​щих в других республиках, не только русскими дошкольными и школь​ными учреждениями, но и театрами, средствами массовой ин​фор​ма​ции.

Обвиняя нас, украинцев, в национальной ограниченности за “цеп​ляние” за свой язык, свои традиции и обряды, русские сами наг​ляд​но демонстрировали ее, отказываясь от изучения языка рес​пуб​ли​ки, отмежевываясь от культуры народа, земля которого их приютила. И в результате такой вот “национально ограниченный” украинец со Львова знает по крайней мере два языка: свой родной и русский, а “интернациональный” русский довольствуется лишь своим родным, считая до недавних пор, что этого ему вполне достаточно.

Не эта ли идея дает и сегодня почву для утверждения о том, что “без русских вас бы давно вши заели” (из дискуссии в поезде, в ко​торой мне невольно пришлось взять участие). Вши, конечно, вещь неп​риятная, но ведь Соловки – куда страшнее.

В одном из последних июльских номеров газеты “Советская Эсто​ния” русский рабочий говорит о праве русского населения на по​лучение высшего образования на родном (русском) языке. А как быть с украинцами, проживающими в Эстонии? Можно ли и им тре​бо​вать такого же “законного права”. Или это право принадлежит лишь русским? При этом забывается, что те же украинцы на своей земле не могут осуществить этого воистину законного права.

Ратуя за свои права на территориях других республик, русским, как “истинным интернационалистам”, следовало бы побеспокоиться о таких же правах латышей или украинцев, живущих в Казахстане, Сибири или Москве.

Разве это не возвышение русского народа над другими, когда он требует для себя как национального меньшинства в другой рес​пуб​лике таких прав, которых в России ни один прибалтиец не имеет.

Много лет я как преподаватель и как наставник (есть в нашем уни​верситете такой институт) обязана была вести ин​тер​на​цио​наль​ное воспитание студентов. Из всех спускаемых свыше установок мож​но было сделать вывод, что интернационализм – врожденное ка​чест​во русского народа, в то время как у других народов, и прежде все​го украинцев, его надо было воспитывать. 

Мы долго содрогались и содрогаемся  поныне от угрозы яр​лы​ка “украинский буржуазный националист”, который цеплялся за раз​личные “проступки”: за цитирование не того автора, за “ис​ка​жен​ное” толкование практики проведения коллективизации на Украине, за ратование за свой язык, за одетую на праздник вышитую сорочку, за одно лишь желание знать историю своего народа, а не лишь ис​то​рию государства Российского. Или же за стремление узнать о доле реаль​ного вклада республики в общегосударственный карман.

Но ни разу не приходилось слышать о существовании русского на​ционализма, пускай без прибавки “буржуазный”.

Чувство интернационализма необходимо воспитывать у всех народов, без исключения. Нужна нам всем высокая культура меж​на​цио​нальных отношений, высокая толерантность. И прибалты ее де​монст​рируют.

Наделение русского народа какими-то особыми, воз​вы​шаю​щи​ми его над другими народами качествами, – не это ли проявление русско​го шовинизма, – наносит большущий вред прежде всего самому русскому народу. И подобные высказывания на страницах такого авторитетного органа, как “Правда”, при этом органа КПСС, дружбу народов Союза ССР не укрепляет.
10 августа 1989 года 

                          Национальная политика партия
Справедливое решение национального вопроса в таком ог​ром​ном многонациональном государстве – задача особой важности.

Опубликованный проект платформы КПСС “Национальная по​ли​тика партии в современных условиях” – документ, значение ко​то​ро​го трудно переоценить
. Наряду с   рядом положений, за​слу​жи​ваю​щих одобрения, в нем содержится и немало тезисов, с которыми сог​ла​ситься трудно.

Прежде всего – название. Поскольку проект не будет ут​верж​да​ться на партийном съезде, а лишь  на Пленуме ЦК КПСС, платформой всей Коммунистической партии Союза ССР счи​та​ться, на мой взгляд, не может. Эту мысль подтверджает и то место из проекта, в котором сказано, что “КПСС считает необходимым оп​ре​делить как одну из важнейших составных частей общей кон​цеп​ции перестройки совершенствование политики партии в на​цио​на​ль​ном вопросе”. Значит, та политика, которая проводилась по на​цио​нальному вопросу ранее, была  политикой партии, а не какой-то отвлеченной, аморфной административно-командной системы.

Но, оставляя на время дискуссионный вопрос о том, от кого все та же политика исходила (от всей партии или от ее руководства), необ​ходимо однозначно сказать: прежняя национальная политика, при​ведшая к физическому и духовному геноциду украинского на​ро​да и целенаправленному внедрению “русского элемента” во все, да​же самые глубинные места других союзных республик, навешивание на​ционалистических ярлыков ( как отрицательного, даже преступного качества) не только на отдельных граждан, но и на секретарей республиканских ЦК (как это случилось с М. Ше​лес​том) и даже на целые народы, должна быть открыто осуждена.

Требует такого же  открытого осуждения и проводимая до недавних пор по​литика русификации, которая оказалась губительной не только для многих других народов, но и для самого русского народа.

Проект довольствуется такими чересчур спокойными па​ня​тия​ми, как “деформация”, “несправедливость”. Но если результатом этой “деформации” или “несправедливости” стали многомиллионные жер​твы, то это уже – преступление. И надо не бояться признать то, что всем известно.

Искажения ленинской национальной политики, как явствует из проекта, определялись потребностями административно-командной системы. Но ведь ядром этой системы была именно КПСС. Поэтому искать какого-то неуловимого виновника массовых репресий нет смысла. Он рядом. И если Политбюро ЦК КПСС считает эту по​ли​ти​ку политикой всей партии, значит вся партия – виновник проис​хо​див​шего.

Владимир Маяковский в свое время писал: “Мы говорим – “пар​тия”, подразумеваем – “Ленин”. Мы говорим – “Ленин”, под​ра​зу​меваем – “партия”. Однако жизнь опровергла обоснованность та​ко​го утверждения. Поэтому отречемся от подобных заключений и пе​рес​танем говорить одно, подразумевая другое.

ЦК – это еще не партия. И, как показало недавнее прошлое, не всег​да лишь лучшие ее члены. Следовательно, винить каждого члена пар​тии в репрессиях нет оснований. Это, на мой взгляд, еще раз подт​верждает необходимость внесения изменений в название проек​та: то, что исходит от ЦК  КПСС, должно таким и остаться.

Перечисляя  народы, которых постигла трагическая участь, проект не упоминает об украинцах. Но ведь именно украинцы стали основной ми​ше​нью коммунистической национальной политики. Нигде разгул “вы​жигания национализма каленым железом” не потянул за собой та​кого кровавого шлейфа, как на Украине. И признание этого неоп​ро​вержимого факта было бы не только правдой, но и – покаянием.

В проекте упоминается о теоретических установках на фор​си​ро​вание сближения наций, которые мешали росту национального са​мо​сознания. Однако снова умалчивается, от кого эти установки ис​хо​дили. А они же опять исходили от ЦК, в частности, в последнее вре​мя от М. Суслова, “выдающегося теоретика”, как его недавно наз​вала газета “Правда”. Поэтому считаю, что именно Центральный Комитет КПСС дол​жен взять на себя вину за формулирование таких установок и внед​рение их в жизнь.
В партийных документах, которые так или иначе касались на​цио​нального вопроса, всегда, как мне помнится, особо выделялся русский народ. С благословения высших органов плодилась и про​дол​жает произростать теория исключительности русского народа. Он – великая нация, и язык у него великий.  И понятие “интеллигенция”, как считает академик А. Лагунов, – сугубо русское. Но ведь это ничто иное как на​цио​на​ль​ное чванство, то есть одно из проявлений национализма (в худшем понимании этого слова). Опубликовала бы “Правда” статью, в ко​то​рой, к примеру, трудолюбие и любовь к родной земле было бы наз​ва​но исконно украинским? Вряд ли.

Складывается впечатление, что какая-то злая рука правит рус​ски​ми, подстрекая их к забастовкам, подогревая у них чувство обиды. Но уж русским грех обижаться, ибо имели и имеют они то, о чем дру​гие народы  Союза ССР могут только мечтать. 
Но пить-то надо меньше!
Украинцы, живущие издавна на Кубани, не имеют даже на​чаль​ных школ с украинским языком обучения. Так не им ли дейст​ви​те​льно стоило бы забастовать?
В числе пострадавших народов особо выделяется русский на​род. А за Россией, то есть за тем же русским народом, признается кон​солидирующее начало всего Союза. Но в чем это проявилося и прояв​ляется? 

Как расценивать тот факт, что именно русские в подавляющем боль​шинстве случаев были начальниками отделов НКВД в За​пад​ной Украине, осуществляющих массовую депортацию населения, бы​ли носителями “соловецкой власти”. Никто иной как Молотов под​писал позорный договор с фашистской Германией. Никто иной как Постышев был эмиссаром центра по организации голода в Ук​раине. А в последнее время именно русские стали у руля “зас​той​но​го корабля”.

Непонятно, каким образом “лапоточная”, полуграмотная Рос​сия могла внести решающий вклад в преодоление отсталости на​цио​на​льных районов. Как не может быть свободным народ, по​ра​бо​тивший другие народы, так и не может отсталый народ внести ре​шаю​щий вклад в преодоление отсталости других народов. Отдельные пред​ставители того или иного народа, его интеллигенция всего на​ро​да еще не составляет.

Если рассуждать так, как в проекте платформы, то придется приз​нать, что французский или немецкий народы  (через своих гу​вер​нанток и гувернеров, архитекторов и ученых) внесли решающую леп​ту в преодоление отставания русского народа. Однако вряд ли кто-либо из русских согласится с таким тезисом
.

А можно ли вообще узбекский, к примеру, народ считать отс​талым по сравнению с русским, если его культура имеет такую мно​говековую историю?

Поэтому делить народы на развитые и отсталые нельзя, с лю​бой точки зрения.

Стоило бы при этом вспомнить высказывание В. Ленина о том, что в культурном плане народы окраинных районов царской России пре​восходили центральные.

Из текста проекта вытекает еще одна неясность: “на​цио​наль​ные районы”. О них упоминается неоднократно. Что это такое? Если это периферия, то где центр? Очевидно, снова Россия. Получается, что Прибалтийские республики, Украина, Грузия, Армения, где ку​ль​турный уровень народа, а не лишь отдельных его представителей, всегда был высок, – это национальные районы. А Россия вроде бы на​циональным районом не является. Получается, снова россияне – свер​хнация.

Но мы ведь знаем, что это не так. Что русские – такой же на​род, как и другие, со своими гениями и подонками, со своими по​ло​жи​тельными и отрицательными качествами. И делить народы на “всех” и русских, на развитые и отсталые или еще каким-то образом – затея бесплодная. Вернее, она может дать плоды: национальную рознь, недоверие, озлобление. Но ведь не  этого мы сейчас до​би​ваем​ся!

Жизнь дает основания сомневаться в обоснованности заяв​ле​ния о “последовательном” отстаивании КПСС ленинского принципа на​ционального самоопределения. Получается, КПСС, как указано в Кон​ституции СССР, – ядро политической системы, последовательно отс​таивала этот курс, а какие-то министры без его ведома раз​ру​ша​ли. Смешно. И снова уход в сторону от правды.

“Общепризнанной” именуется в проекте формула: “Без силь​но​го Союза нет сильной республики, без сильных республик нет силь​ного Союза”. На каком уровне было осуществлено такое “общее” признание? Считаю, что расставлять акценты в такой формуле следует иначе. На первом месте необходимо поставить силу рес​пуб​ли​ки. Ибо лишь сильные республики могут создать еще более силь​ный Союз. В данной ситуации не общее создает особенное, а нао​бо​рот, особенное творит общее и его определяет. 

Наполнение советского федерализма реальным содержанием тре​бует четкого определения взаимных обязательств Союза и рес​пуб​лик, четкого определения их компетенции.

В проекте, в отличие от Конституции СССР, не упоминается уже о “едином”, а просто лишь о народно-хозяйственном комплексе стра​ны. Поскольку республики переводятся на хозрасчет и са​мо​фи​нан​сирование, необходимо, очевидно, говорить о республиканских на​род​но-хозяйственных комплексах.

Повис в воздухе такой важный вопрос, как собственность на землю. Республикам предоставляется право владеть и рас​по​ря​жа​ть​ся землей и другими природными ресурсами. Осталось где-то в сто​ро​не право пользования землей, являющееся составной частью пра​ва собственности.

Конечно же, это право не может не принадлежать рес​пуб​ли​кам. Следовательно, обладая тремя правомочиями, республика дол​жна быть признана собственником земли. Но тезис о собственности дол​жен в определенной мере быть применим и к Союзу. Предс​тав​ляет​ся, нам следовало бы возродить теорию двойной собственности: рес​публики и Союза, с предоставлением последнему усеченных пра​во​мо​чий.

Центральный комитет КПСС по-старому подошел к решению воп​роса о гражданстве. Если гражданином республики авто​ма​ти​чес​ки становится каждый, кто поселился на ее территории, то смысл су​щес​твования республиканского гражданства теряется.

Наделение статусом гражданина республики должно делаться в каждом случае отдельно, по решению Президиума Верховного Со​ве​та республики. Это в какой-то мере, совсем незначительной, прег​ра​дило бы путь размывания национального состава республик. При​чем, не только прибалтийских, но и многих других. Окажись Россия на месте Эстонии, она в такой же мере металась бы в поисках своего на​ционального спасения.

Отличие, скажем, гражданина Литвы и проживающего в Виль​ню​се  гражданина РСФСР состояло бы лишь в том, что до всту​пле​ния в гражданство Литвы русский не пользовался бы правом голоса. До недавнего времени никто уж слишком не воевал за это право, ибо ни​какого практического значения оно не имело. Да и сейчас многие, имея это право, отказались от его осуществления. 

Возможно, это заставило бы в первую очередь русских, так лег​ко покидающих свои края, призадуматься и сохранить за собой хотя бы российское гражданство. Поэтому я считаю, что правильным бы​ло бы установление ценза оседлости на территории республики при решении вопроса о гражданстве.

Если отбросить ненужную в этом вопросе предзвятость и взгля​нуть на него чуть глубже, можна придти к заключению о том, что уста​новление такого правила способствовало бы углублению не толь​ко чувства национальной гордости, но и дружбы и взаимо​по​ни​ма​ния между народами.

Привилегии для одних граждан и ущемление других по раз​лич​ным мотивам, конечно, недопустимо. Однако условия вступ​ле​ния в гражданство республик должны, на мой взгляд, быть.

Поскольку в таких, ничем не обузданных миграционных про​цес​сах участвуют прежде всего русские, в интересах самой русской на​ции будет установление в других союзных республиках, в том чис​ле и в самой РСФСР, хоть каких-то барьеров.

И снова, как и в предыдущих частях проекта, хвала партии, став​шей “консолидирующей руководящей силой развития общества по социалистическому пути”. Но могла ли это осуществить партия, если она возглавлялась не только такими лицами, как Сталин, но мно​гими другими, не имеющими не только необходимого в таких слу​чаях образования, но и многих других качеств. 

Можно ли приписывать себе такие заслуги, если многие пар​тий​ные руководители на верху и на местах были взяточниками и вы​ма​га​телями, спокойно берущие не только синие, но и другого цвета па​ке​ты? Если партийный билет и вхождение в номенклатуру стали не только индульгенцией, но и “икровой” карточкой, если го​су​дар​ст​ве​нная и кооперативная собственность стали источником их обо​га​ще​ния, если народ доведен до бедственного положения, а его спаива​ние возведено по существу в ранг государственной политики.

Объявить себя консолидирующей силой построения со​циа​лиз​ма – просто. Надо быть ею на самом деле. А такой силой партия ста​нет тогда, когда сможет легко избавиться от таких руководителей, как В. Щербицкий, как В. Шевченко, которая весьма успешно ведет линию на противопоставление рабочих и интеллигенции, жителей одних районов республики – другим. Когда каждый партийный ру​ко​водитель будет подлинным образцом для других членов партии и всех трудящихся. Хотелось бы очень, чтобы это произошло как мож​но быстрее.

Все достижения советских народов – результат тяжелого, если хо​тите, каторжного труда людей, лишенных не только равной их тру​ду заработной платы, но и элементарных условий су​щест​во​ва​ния. Это огромная заслуга простой женщины-крестьянки, впря​гаю​щей​ся ранее, вместо лошади, в плуг или гибнущей сегодня в таком мас​совом количестве от рака, работая на отравленных химическими удоб​ре​ниями полях.

Партийные резолюции, партийные собрания и съезды могли выз​вать “небывалый трудовой подъем” лишь на бумаге.

Один из немаловажных разделов проекта – о национальных ку​ль​турах и языках. В проекте указано: “Особое значение приобре​тает дальнейшее свободное развитие языков народов СССР”. Тем са​мым подчеркивается, что и ранее развитие языков было свободным. Но ведь это не соответствует действительности, примером чему мо​жет служить судьба белорусского и украинского, как и других язы​ков.

В проекте говорится о свободном выборе языка обучения. Кем? Родителями, учеником или студентом? Как будет осу​ществ​ля​ть​ся такой выбор, например, теми же украинцами, живущими в Рос​сии или в северных и южных областях Украины, если выбирать-то им не из чего.

В проекте не упоминается о создании благоприятных условий для развития национальных языков всех народов СССР. Считаю, та​кой тезис необходим. В то же время в проекте акцентируется вни​ма​ние на необходимости развития национально-русского и русско-на​цио​нального языкового общения. Но как это понимать, какова его сфера? Очевидно, речь идет о двуязычии, как о своего рода язы​ко​вом минимуме, которым должен обладать любой житель рес​пуб​ли​ки.

Нельзя согласиться с признанием лишь за русским языком функ​ции межнационального общения. Ее исполняли и исполняют и дру​гие языки, конечно, в меньшем объеме. Это обстоятельство тре​бует своего отображения в проекте.

Говорится в проекте и о равноправии языков. Однако такого рав​ноправия нет и не будет. Не был равноправным украинский язык, заг​нанный “русскими держимордами” (ленинское выражение) в угол  в своем собственном доме. 

Не были и не являются таковыми в России все “иные” языки: татарский, польский и др. И такого равноправия не бу​дет, поскольку сфера  применения каждого из них различна: на уровне дома, школы или области.

В конце текста проекта излагаются идейно-политические ас​пек​ты национальной политики партии. Представляется, что они должны быть изложены в начале проекта.

Поскольку речь идет именно об идейно-политическом аспекте, должны быть выработаны и вынесены на обсуждение такие осно​во​по​ложные для национальной политики категории, как “на​цио​на​ль​ное самосознание”, “национальная гордость”, “национализм”, “шо​ви​низм”. Без закрепления в партийном документе содержания ука​зан​ных понятий не будет уверенности в том, что завтра вновь не обви​нят в национализме лиц, требующих, например, в Украине для своих детей реализации права на обучение на украинском языке, а цент​ра​ль​ные газеты не выдадут очередную порцию русского нацио​на​ль​но​го чванства.

Углубление чувства семьи единой может произойти, если пар​тия будет говорить с народом языком правды и только правды, ка​кой бы горькой она ни была. Если откажется от идеи “врожденного ин​тер​национализма русского народа”, если отречется от идеи как ​буд​то бы возложенной на русский народ миссии спасения других народов.

И нельзя в этом вопросе упустить время!
10 сентября 1989 года
                       Слово рідне, мово рідна
                                                                                                  “...материнської не чути мови –

                                                                                                     Ото була б загибель – смерть моя”.
Так писав Дмитро Павличко ще 1956 року. І саме йому су​ди​ло​ся очолити воістину всенародний рух за повернення українській мо​ві статусу господині у  власному домі.

Ми, українці, на тернистому перебудовному шляху одержали пер​шу перемогу. Закон, що забезпечує державність української мо​ви, прийнято. Та ще довго пам’ятатимем, в яких складних умовах ви​но​шувалася сама ідея такого закону, яких цькувань, поневірянь та об​раз зазнавали окремі представники інтелігенції та робочого люду за муж​ні виступи за духовне відродження українського народу, як і ін​ших народів, які, відповідно до “великої ідеї”, мали зникнути з лиця зем​лі, перетворившись на одну безлику “єдиномислячу”, чи, пак, не​мис​ля​чу масу, коло інтересів якої замикалося б чаркою та шматом ва​ре​ної ковбаси.

Але ж, як писав Шевченко, ”за святую правду-волю розбойник не стане”. Ці слова великого слов’янина зараз, як і колись, є особ​ли​во актуальні.

Необхідність духовного воскресіння українського народу зу​мо​ви​ла виникнення Товариства української мови імені Тараса Шев​чен​ка.

Дедалі більше людей розуміють, що інтернаціоналізм не може бути трибунно-компліментарним, а має бути справжнім, щоденним. Що не може назвати інтер​на​ціо​на​ліс​том того, хто, приїхавши на землю іншого народу, цурається йо​го мови, культури, зневажає її. Так само не можна називати на​ціо​на​ліс​том  ( у негативному його трактуванні) того, хто обстоює природні права свого чи іншого народу на фі​зич​не та духовне майбутнє.

Товариство української мови імені Тараса Шевченка – пат​ріо​тич​не і водночас інтернаціональне об’єднання. Обстоюючи свою рідну мо​ву, воно поважає право на рідну мову кожного народу, що живе в Ук​раїні. Двері Товариства гостинно відчинені для кожного, не​за​леж​но від його національності. 
Одним з головних завдань Товариства сьо​год​ні є забезпечення реалізації Закону “Про мови в Українській РСР”. Товариство братиме активну участь в організації і проведенні від​по​від​них заходів і в університеті, і на нашому факультеті. Вис​ту​па​ти​ме за підняття нашої мовної культури, за чистоту української мо​ви на різних рівнях, зокрема й законотворчому. Товариство зба​га​чу​ва​тиме наші знання про мову, її роль в житті кожного народу, док​ла​да​тиме зусиль до розвитку ораторських здібностей студентів-юрис​тів, майстерності володіння рідним словом.

Тож затулімо, як закликає нас поет Іван Малкович, своїми до​ло​ня​ми для внуків і правнуків трепетний полумінь букви “ї”; ніжний сер​па​нок букви “є”, зробімо все можливе, щоб якнайшвидше прийш​ла благодатна пора, коли “оживе добра слава, Слава України”
.

Двадцять 
років по тому   Українська мова знову в облозі. Мовою, як колись хлібною карткою, знову  маніпулюють денаціоналізовані козачки.

      Проект Закону України  “ Про мови в Україні”  засвідчив, що боротьба  усілякої різношерстної чортівні  за душу українця триває.
Дехто каже, що українці – це нація невдах і запроданців.

Чи це дійсно так?

Українська нація, як й інші,  складається з різних шарів. Цю шарову структуру можна краще зрозуміти на прикладі людського тіла: руки, ноги,  шлунок і голова.

На голови українців у прямому і переносному значеннях давно полювала “немытая Россия”. Вона або переманювала їх до себе з допомогою пряника або, як колись татарва, нищила фізично, з корінням.

Історія  закарбувала імена тисяч  українських поетів, письменників, артистів, режисерів, інших трудівників  у сфері духа, які були знищені комунізмом. У селах мільйони працьовитого люду,  які були невичерпним джерелом першого ешелону української інтелігенці,  також фізично знищено.
У результаті націю  обезглавили на близьке і на подальше майбутнє. А що таке нація без голови? Натовп, електорат.

Проте в  цього натовпу є ще руки, якими він має  працювати на своїх нових господарів.Є і шлунок, який  треба наповнювати   хлібом.  Чесним, але важким, чи легким  завдяки  продажу своєї душі?

Більшовицькі нагайки примушували українців любити тих, хто вліз у їхню хату, щоб не опинитися в  сибірських снігах. А вони стали поводитися у цій хаті так, наче вона споконвіку  належала саме їм.

Відстоювати своє – для українця  злочин!

Виховувати любов до свого – для українця націоналізм.

У самостійній державі Україна  велася,  зі слів Президента В. Ющенка, толерантна мовна політика.

  Настільки толерантна до чужого, що забули про своє.  

     А тим часом   міліардери-чужинці опанували  бізнес, телеефір, пресу і  знову, як нещодавно, націлилися на душу українського народу.             За допомогою їхніх  пряників спостерігаємо масове залишення українського мовного поля  українськими публічними особами. Ось, до прикладу,  пані Писанка аж виривається зі своєї  фізичної маси, щоби всі побачили, яка вона свідома: писанка – мистецтво українське, але вона – це ж уже не з Грицем справа, це – вищий сорт. Вона – Пісанка.

     Чимало столичних чиновників з українськими прізвищами  “вещают” з телевізійного екрана російською.

  Національне зрадництво відновилося.  Але уже не під дулами автоматів.

І запитати навіть не можна  такого  “свідомого” українця: “ Чого це ти цураєшся  свого?” Бо, виявляється, він має право перекинутися до іншого табору. “А мне так легше!”

     Чому національне відступництво – це право українця, до того ж всіляко заохочуване? Чому повага до свого,  утвердження свого там, де ступила  нога росіянина, – це обов’язок  цього росіянина?

     Важко собі уявити, що  в Польщі  депутат-поляк  не бажатиме спілкуватися польською. Чи  артист  виступатиме не  польською, а якимось страшним суржиком, як наша “продвінута” Вєрка Сердючка. Іноді артисти, як   у “Чорному квадраті”,  розмовляють українською, але з єдиною метою: викликати сміх публіки.
     У нас же, відповідно до проекту цього закону, українець має право в Україні не спілкуватися українською мовою. 

     Переконана, що в усіх європейців від такого “відкриття” полізуть очі на лоба. Як це можливо, щоби француз у Франції цурався французької, або чех у Чехії діяв би за принципом: “Чеську знаю, але розмовляти нею принципово не хочу”. 

       Де  ще  можливо таке, щоби конституційний суд, скажімо, Німеччини  не побачив загрози  національним інтересам у тому, що вчителі в німецькій школі спілкуватимуться з учнями німецькою лише на уроці. На перервах , в канцелярії директора, на зборах – англійською. 
      А  що  Конституційний Суд України? Він ж, як відомо, не так давно не міг порахувати,  скільки разів поспіль обирався Президент Л. Кучма. Тож не можна дивуватися його висновку про те, що в українських школах вчителі та діти можуть спілкуватися поза уроками будь-якою мовою. Звісно, російською. Тож звідкіля  дитині, яка росте у “суржикомовній” сім’ї, одержати правильну мовну орієнтацію?
    Для  українців Україна – єдина територія у всесвіті. Цього аргумента достатньо для висновку, що українська нація, як і будь-яка інша, має право на самозахист усіма доступними засобами.

    У проекті цього закону немає  засобів захисту української мови, як  і не було  його й досі. 
    Та попри  всі потуги українську мову звести зі світу неможливо. 

    Але скільки ще поколінь  українців має  класти свої голови, щоби    відбивати щораз  нові й нові атаки не лише наших східних сусідів, а й  випещених   духовними злиднями своїх власних “соплеменников”.

Р. S.

          Слова Президента В. Януковича, сказані 26 лютого 2011 року, у відповідь на претензії студентки, якій “тяжело переходить с украинского языка в университете на русский на улице и дома”, запалили каганець надії. “Українська мова – державна, її треба знати. Я кажу своїм онукам, щоби вчили українську, щоб могли нею не лише вільно розмовляти, а й пісень співати”.

Браво!
      Студент Академії адвокатури  України Олег К. , батько якого азербайджанець, володіє азербайджанською, українською, російською, німецькою, англійською, вивчає чеську. А наша “свідома” студентка хизується своєю проросійською обмеженістю. 
.

                        Хто Ви, господін Солженіцин?
Донедавна постать О. І. Солженіцина трактували однозначно і, як зненацька виявилось, однобоко. Його книга “Архіпелаг Гулаг”  шокувала світ, розкривши перед людством страшний вовчий оскал державної машини, соціалістичної за назвою, лю​ди​но​не​нависницької за суттю. На той час ми, правда, не знали, що за кор​до​ном уже вийшов друком не менш сильний за викривальним за​ря​дом роман Івана Багряного “Гетсиманський сад”. Але це, звісно, не при​мен​шило заслуг О. І. Солженіцина, який виявився серед перших смі​лив​ців, що кинули виклик сталінізму.

І цього було досить, щоб навічно залишитися у вдячній пам’яті на​ро​ду великим гуманістом, поборником добра і справедливості. Та ба. 

На просьбу кількох  центральних газет О. І. Солженіцин люб’яз​но ділиться з читачами своїми “посильными соображениями”, спе​ціа​льно зброшурованими, щоби викладені в них ідеї легше знаходили ад​ре​сатів. І враз маска злетіла.

Недоговорював О. Солженіцин у своїх творах того, що думав, ле​жачи на нарах поруч з українцем чи, може, і тоді українець був для нього малоросом, а якут чи калмик – не більше як “дробность”.

Автор з тривогою визначає, що російська національна са​мос​ві​до​мість не може звільнитися від імперського дурману, і важко з цим не погодитись. Тому О. І. Солженіцин пропонує Росії звільнитися від “да​вя​щего груза Среднеазиатского подбрюшья”, відпустивши деякі рес​пуб​ліки, щоб мати змогу нарешті звернути увагу на саму себе. Ос​кільки Росія, як вважає письменник, 70 років віддавала свої жит​тє​ві соки республікам, це дасть їй економію фізичних сил.

Отже, наша союзна держава – це величезна свиня, де кожен на​род має своє місце. Одні – поблизу голови. Це, звичайно, ве​ли​ко​ро​си. Інші – де прийдеться. А “малим” народам – чукчам, мансам та ін​шо​му “дріб’язку” – місце десь, певно, біля хвоста.
Ідея месіанства, покладеного наче Богом на росіян, не нова. Прик​ри​ваючись нею, російська держава завойовувала собі все нові й нові території, обманом, мечем, тюрмами підкоряючи собі вільний дух вільних народів. Чи не цією ідеєю керувалося російське По​літ​бю​ро, женучи безвусих хлопців у гори Афганістану, щоб силоміць за​тяг​ну​ти сусідів до соціалізму?

Ідея російського шовінізму і зараз пронизує платформу КПРС з національного питання, отже, позиція О. І. Солженіцина має гли​бо​ке коріння. Однак казочку про те, що Росія була матір’ю-го​ду​ва​ль​ни​цею для інших народів, спростовути дуже легко. Союзні мі​ніс​терст​ва та ві​домст​ва грабують Україну у 100 млрд крб щорічно, а за останні 24 ро​ки центр викачав з України продукції та сировини на 2 трильйони 400 млрд крб. Щороку Україна експортує 30 млрд. кіловат-годин елект​ро​енер​гії, а вся валюта іде в Москву (дані С. Плачинди). А як бу​ти з 7,5 млн українців, вбитих голодомором, спланованим і здійс​не​ним з Москви. Це також месія? 

Та не розуміють цього недолугі малороси, розпалюючи “без​ог​ляд​ный” сепаратизм. Не розуміють, що їм знову, устами О.Солженіцина, на​да​но велику честь своїми роботящими руками, своїми родючими ланами “обуст​раивать” Росію. Адже малороси і великороси – це майже те са​ме: перші, як стверджує автор, завжди усвідомлювали себе “рус​ски​ми”, так що в союзі зі старшими братами великоросами і бід​ни​ми, “кроткими” білорусами їм буде забезпечене світле майбутнє.

“Тю, дурний, на квиток повірив москалеві”, – так писав Тарас Шев​чен​ко. Не ймемо віри йому сьогодні й ми. Лукавить О. Солженіцин, го​во​рячи про “невдавне придуманную фальшивую” історію по​ход​жен​ня українського народу та його мови. Але крім творів М. Ка​рам​зіна, є твори й інших істориків, які варто було б прочитати. До речі, прик​ла​дом тверезого погляду на цю проблему може бути стаття Емі​лії Ілліної “Читаючи “Велесову книгу” (“Літературна Україна”, 27 ве​рес​ня 1990 р.).
Лукавить Солженіцин й тоді, коли заявляє, що заборона ук​раїн​сь​кої мови не була тривалою. Уявімо собі на хвилинку, що російська мо​ва була вилучена з науково-культурного вжитку не на два  століття, а бодай на п’ятдесят років. Та росіянин, якого доля оберегла від національного ге​но​циду, не може збагнути тягаря духовного приниження.

І вже цілком зводить автор наклеп, ображаючи національну гід​ніс​ть, коли називає нашу мову, якою ми, галичини, розмовляємо, “ис​ка​жен​ным украинским ненародным языком”, “нашпигованным при австрийской подтравке” німецькими та польськими словами. І зно​ву лукавить, бо саме росіяни начинили свою мову величезною кі​ль​кіс​тю іншомовних слів, які, щоправда, видають за свої. До речі,  так любима росіянами страва “щі” (українською – капусняк) походить з французького  chou  –  капуста. 

Вводить О. І. Солженіцин читача в оману, заявляючи про іс​ну​ван​ня в Україні цілих областей з “русским перевесом”. Та цур йому. Весь сенс в іншому. За Солженіциним, має рацію той, хто си​ль​ні​ший, хто без запрошення прийшов у чужий дім і, прижившись, ви​га​няє  надвір його хазяїна.

Ніякої насильницької русифікації, але й ніякої насильницької ук​раї​нізації (як наприкінці 20-х років) – закликає письменник. Та ку​ди дальше русифікувати українців, коли чорна справа на терені на​шої духовності уже вчинена. Що ж до українізації України – то це страш​ний нонсенс, що став реальним в умовах шовіністичного за​сил​ля різношерстих місіонерів – “визволителів”.

Якби О. Солженіцину вдалося прочитати книгу В. Винниченка “Від​род​жен​ня нації” (ч. 1, с. 111–115), то, може, на факт на​силь​ни​ць​кої українізації він мав би інший погляд.

Що більше вчитуєшся в роздуми О. Солженіцина, то яскравіше прог​ля​дає​ться в них чорна канва великодержавного російського шо​ві​ніз​му. Шовінізм – і в запереченні самостійності України. Що йому до прийнятої за волею українського народу Декларації про дер​жав​ний суверенітет? Та й нинішня Україна охоплює, на його думку, те​ри​то​рії, де зроду “старої” України не було – Донбас, Крим, “Дике по​ле”. Чи не російська це земля?

Шовінізм роздумів О. Солженіцина – і в замаху на території Казахстану. І в поділі на​ро​дів на великі і малі. І в невизнанні за останніми права на са​мо​виз​на​чен​ня (а лише права на національну самобутність).

Шовінізм – у відстоюванні чисельності народу як чинника, що виз​на​чає форму національного державного устрою.

Є в трактаті  О. Солженіцина і світлі думки, та вони тьмяніють на тлі підтасовки фактів, ностальгії за порядками часів царської Росії.

О. Солженіцин прагне перебудувати Росію. Здавалось би, яке нам, українцям, до того діло. Хай повертають собі росіяни і царя, і ста​ни, і Земський собор, і домострой. Та вся біда в тому, що в складі Ро​сії має бути Україна. Спасибі за одкровеніє!

Недаремно цей трактат з’явився саме зараз, коли в Москві штур​мують ідею нового Союзного Договору. Та союз, як і шлюб, – поєд​нан​ня добровільне, з любові  або хоча б із розрахунку. Тож почекаймо, станьмо вільними. До​че​каймося, коли Росія полюбить нас не за хліб і не за сало. Тоді й ви​рі​шимо: жити нам самим у власній хаті чи знову когось впускати  собі на голову
.

15 жовтня 1990 року

.           Конгрес української інтелігенції
                               (конспект для історії) 

Інтелігенція! Хто вона? Як живе? Чим живе? Що вона може і що мусить робити? 

До інтелігенції беззастережно  відносять себе ті, хто має дип​лом про вищу освіту. Такі амбіційні поривання часто вияв​ляю​ть​ся безпідставними. Адже диплом сам собою не може бути доказом на​лежності особи до цієї, окремої частини суспільства.

Львів. Збори в Палаці імені Гагаріна. Людей зібралося багато. До​магаюся права на виступ і в результаті “пробиваюся” до складу львів​ської делегації. Жінок – чотири, зокрема колишня репресована директор Бібліотеки АН  України Ла​риса Крушельницька, оперна співачка Марія Галій.
У призначений день виїзду до Києва, за годину до від​прав​лен​ня поїзда збираємося на вокзалі, біля головного входу. І ось керівник на​шої делегації оголошує: “Їдемо в десятому вагоні” (Львівська за​ліз​ниця спонсорувала нам цю поїздку, тому квитків ми не мали). І тут  чоловіча частина нашої  вибраної інтелігенції взялася штурмувати цей вагон, ос​кі​ль​ки на верхній полиці  нікому з них їхати не хотілося. Бігти за ними ми собі не дозволили. Спокійно підійшли до вагона. Назустріч нам зак​лопотаний доцент політехніки Володимир Середа: “Я зумів від​стоя​ти для Вас лише передостаннє купе”. Спасибі й на цьому. Після та​кого першого уроку чоловічої галантності ми з М. Галій спокійно “за​селяємо” верхні місця.

Їдемо. Один з чоловіків, забувши, що він не у власній ванній кім​наті, зняв зі себе не лише сорочку, а й майку, демонструючи  свої неспортивні тілеса. 

А далі – горілочка, закусочка, шум – аж за північ. Мовчимо. Тер​пимо. Їдемо.

Київ. 14 вересня 1991 року, Жовтневий палац. Це в його підвалах об​ривалося життя тисяч українців. В одному з них комуністична ку​ля наздогнала кількох чоловіків із роду Крушельницьких.

Великий вестибюль. Гардеробниці не мали й гадки при​лаш​то​ву​ватися до гостей. Курс на російську мову вони витримали з честю. Під​ходжу останньою і чую здивування: “Это вот так выглядит ук​раи​нская интеллигенция”!?

Переповнююся гнівом, але мовчу. А так хотілося крикнути: “Це ж ваша сволота винищила українську інтелігенцію”. Та, “перегорівши”, виз​наю, що частково вони мають рацію, адже їм доводилося бачити “блистательную публику”, в іншому вбранні. А тут – прямо з поїзда, у невипрасованому, немодному одязі – заполонила палац чужа їм маса людей, які з’їхалися зі всієї України, щоб продемонструвати не лише свою присутність у державі, а й готовність служити їй.  Де​хто прямо тут, у вестибюлі, надягає на себе пом’яту вишиванку.
Критичне і водночас зле око не могло цього не побачити, а чорне піднебіння – не загавкати.
Як часто ми забуваємо, що “пана видно по халявах”, що одяг – це перше враження про людину. Бо ж грошей у нашої справжньої інтелігенції – завжди обмаль. Бо завжди заклопотані передусім не своїми інтересами.

Заходимо в залу. Кожна область має свої місця. Заповнюється президія. Чоловіки впевнено сідають в першому ряду. Голові Вер​хов​ної Ради України Л. Кравчуку знайшлося місце лише збоку. А Лі​на Костенко   прямує на “жіночі” місця – в останньому ряду. Від цьо​го знову огортає сум. 

Один чоловік у вишитій сорочці з балкона кричить щось образливе на адресу Л. Кравчука. І  мені  в той момент так жаль стало  ви​ши​тої сорочки, яку одягають іноді не ті, не там, не так і не для того. Адже вишиванка – це щось більше, ніж просто одяг. У ній – ге​не​тич​ний код нації.

Виступають Іван Драч, Олесь Гончар, академік Костюк. Після їх​ніх виступів схаменулася і прилаштовуюся вести репортаж. Для іс​то​рії. Занотовую лише основне. 

В. Чорновіл народний депутат: “Ми втратили спадкову ін​те​лі​генцію. Нема української шляхти. Нема шляхетності. Нам потрібні ідео​логічні засади українського державотворення. Зараз є багато пар​тій. Залишиться Рух і ще декілька
. Решта відімре, як непотріб”.

Є. Сверстюк політичний в’язень: “Інтелігенція мусить бути пси​хотерапевтом, засобом оборони народу від зневіри”.

Патріарх Філарет
: “Українська держава в небезпеці. По​бу​до​ва держави без церкви неможлива. Противники української держави роз​били українську православну церкву, православні люди во​ро​гую​ть між собою. Україні потрібна єдина національна помісна церква. До​ки цього не буде, не буде української держави. Адміністрації Пре​зи​дента вигідно тримати нас у такому стані. Допоможіть об’єд​на​ти​ся тридцяти п’яти мільйонам вірян.

Великий тиран ХХ сторіччя Сталін у час війни покликав церк​ву на допомогу. Об’єднання сили церкви й інтелігенції дуже пот​ріб​не зараз. Якщо це станеться, тоді ніякі ворожі сили не подолають Ук​раїни. Бо дух непереможний. Дух української нації не зламати”.

В. Черняк доктор економічних наук: “Потрібна українізація Ук​раїни, зміна соціально-економічного і політичного ладу, ство​рен​ня національного комітету інтелігенції. Держава будується руками шо​віністів, п’ятою колоною. Слід звільнити Президента від його ото​чення.

Україні потрібен могутній масовий національний рух, на​ціо​на​ль​на буржуазія, самоорганізація знизу. Не обов’язково, щоби ін​те​лі​ген​ція була при владі, але влада обов’язково має бути інтелігентною.

Патріотизм – це активна праця, а не змагання, чиї шаровари яск​ра​віші. Потрібна самоорганізація знизу.

Маємо те, що могли б не мати. Або не маємо того, що могли б ма​ти. Або маємо те, за що нас мають”.

І. Дзюба письменник, політичний в’язень: “Виразниками со​ціа​льного протесту стали лідери українофобства. Маємо працювати не на повалення, а на розвиток держави. Лише одиниці підприємців під​тримують українську культуру. Держава має  відповідати за ук​раїн​ську культуру.

Спостерігається стійке відчуження державного апарату від україн​ської культури. Потрібен закон про спонсорство і меценатство. Тре​ба звільнити від податків українські видавництва. Майбутнє нації знач​ною мірою – у сфері культури”.

Л. М. Кравчук: “Я вважаю за високу честь виступити тут перед ва​ми. Розцінюю це як ще одне свідчення успішного розвитку над​звичайно важливого для всього нашого суспільства процесу – вста​нов​лення взаємодовіри і взаємопідтримки, тісної співпраці ін​те​лі​ген​ції і влади. Слово “незалежність” – це код нашого мислення і наших дій. Це і має визначити тривалу перспективу нашого державного і сус​пі​ль​ного розвитку.

Народ позбавляється розуму, якщо він втратив національну ідею. Тому національна ідея в державі мусить бути, вона має кон​со​лі​дувати народ. Ми – спадкоємці трипільської культури, віками ви​ко​нувати місію щита Європи. Україна – батьківщина твердої пше​ни​ці. Ми маємо на чому виховувати молодь.

Маємо дуже серйозну проблему: одна частина Верховної Ради хо​че будувати комунізм, друга – невідомо що, третя (їх менше) – нор​мальну державу. Скажіть, хто винен” (Вигуки з зали: “Мороз”).

Говорить про завдання держави у сфері економіки. Про необ​хід​ність серйозно подбати про кадри. Підтримує ідею створення “Ака​демії відродження ринкової економіки, державності України та між​народного співробітництва”. Звертає увагу на бізнесменів і по​лі​ти​ків, які хочуть допомогти Україні.

“Народ не зможе долучитися до процесу самоврядування, як​що дивитиметься на владу “знизу вверх”, якщо уявлятиме її як “доб​ро​го батька”. Нам треба надзвичайно багато попрацювати над тим, щоб народ на референдумі схвалив рішення парламенту України, який проголосив Акт про її незалежність. Якщо й буде цьому опір, то ми знаємо, відкіля він йтиме. Від тих, хто після ГКЧП втратив свої наявні й можливі владні функції. Але їх надзвичайно мало.

Нашій культуру було завдано страшного лиха і за царя, і за Сталіна, і в задушливій атмосфері застою. Нині для культури, для інтелігенції – час деміургів
, коли вона хоче творити нашу високу ду​хов​ність”.

Закликає українську інтелігенцію до об’єднання, допомогти на​ро​дові словом і всім, чим може. “Завдання української інтелігенції – захистити свій народ, психологічно підготувати його до нового жит​тя, демонтувати ту страшну систему, яка калічила людей, їх пси​хо​ло​гію та духовність”.

М. Горинь народний депутат, політичний в’язень: “Ми є свід​ка​ми амплітуди пригасань і спалахів активності української ін​те​лі​ген​ції. Нам треба заново відповідати на запитання: хто ми і чиї ми ді​ти. Мусимо взятися до консолідації нації, потрібні міжрегіональні взає​мопізнання. Маємо висушити Збруч з душі народу, зрушити з місця дер​жав​ний віз.
Потрібна внутрішня кооперація у сфері економіки та культури. Маємо виробити програму збереження духовності і держави.

Особлива увага має бути звернена на армію. Колись солдата за два роки робили російськомовним. Маємо запозичити цей досвід, нав​чивши за час служби солдата української мови. Отже, до праці”!
І. Юхновський академік, народний депутат: “Ворожнеча цер​ков завдає великої шкоди. Нам потрібне об’єднання всіх церков, зок​ре​ма і греко-католицького, Володимирського обряду.

Держава дісталася нам дуже дешево, тому будемо платити за неї довго. 
Нинішній конгрес – початок регулярних зустрічей. Об’єд​нуй​мо​сь!”.
Пан Антоненко (Чернігів): “Еліта – це ті, що беруть на себе, а не під себе.

Міністр освіти демонстративно віддав сина в російськомовний клас. Я відмовився від окупаційного, з російською мовою паспорта. Наше суспільство деградувало: українські чоловіки не візьмуть у руки зброї, якщо потрібно буде, бо звикли тримати пляшки, а жінки – не ляжуть на рейки, а десь-інде”.

Пані Піпаш (Ужгород): “На Закарпатті проповідують політичний русинізм, сепаратизм. Кожна держава піклується про свою ці​ліс​ніс​ть, а в нас  в газетах, по радіо вільно ведеться антидержавна про​па​ган​да, організована іноземною агентурою. Бути патріотом України в нас розцінюється як щось недостойне. Якщо директор заводу ви​ві​сив державний прапор, він піддається тиску, над ним глузують. Даш​кевич друкує твори “русинів”. Нас намагаються відірвати від єди​ного українського кореня.

Обласна рада роздає подяки проповідникам русинізму. Ректор уні​верситету дістав президентську відзнаку, але не дозволив ство​ри​ти “Просвіту”. Напередодні приїзду Л. Кучми антиукраїнський ажіо​таж трохи спав. Але чи надовго? Усі ці чотири роки у нас навряд чи бу​дували державу. Ми не хочемо жити в російській державі і від​чу​ва​ти себе людьми другого сорту”.

Делегат з Полтавщини (прізвища не почула): “По селах три​ває терор червоних поміщиків. Інтелігенції треба йти в політичні пар​тії. Нам потрібні люди, яких описав Довженко: “Енкаведист ка​же: ми його повісили за ноги, підпалили вогонь, а він крикнув “Слава Україні”. Держава має відповідати за українську культуру”.

М. Плав’юк голова колишнього Українського уряду в екзилі (у вигнанні): “Минуло п’ять років, українська нація опинилася в не​без​пеці. Нема комплексного підходу до її культурного розвитку. Власна держава нищить українську культуру, пресу. Конгрес має кон​солідувати українську інтелігенцію. У Верховній Раді йде відк​ри​та агітація за Україну як частину Російської імперії.

Українська нація має почуватися господарем на своїй землі”.

В. Сіренко (Дніпропетровськ): “Скільки ми себе пам’ятаємо, завжди захищаємося: від турків, поляків. А найбільше – від росіян. Про​повідують  яничарство, зверхність ро​сій​ської нації. Триває шквал російської інформації і безінформації. Ці​ло​добово – лише російські передачі.

Папугу можна навчити до п’ятидесяти слів, а деякі росіяни, народні де​пу​тати зокрема, і стільки не вивчили. Російський дух панує довкола. А ми – добрі, толерантні, боїмося когось образити – миримося з цим.

Нами керують партапаратники. “Нам треба, – як кажуть вони, – що​би було якнайгірше, тоді ми випливемо”.

Ю. Ільєнко кінорежисер: “Наш конгрес, як останнє слово пе​ред стратою. Сімсот років ми не живемо, а виживаємо, хоча в нас бу​ла висока цивілізація. Я часто здавав кров, коли не знімав фільмів, бо не мав за що жити. Наша українська інтелігенція віддавна є до​но​ром культур сусідів, тому можна сказати, що наша інтелігенція формувала світову культуру.

Владу потрібно передати в такі руки, які можуть зреалізувати на​ціо​нальну ідею”.

Білецький доктор наук: “Донеччина дала Стуса, Дзюбу, Ти​хо​го, В. Мороза, але дала і Брежнєва і Звягільського. Нова ук​раїн​сь​ка еліта слабка і малочисельна. Спотерігається підміна еліти псев​до​елі​тою. На Донеччині і надалі утверджується ідея вторинності ук​раїн​ської культури. Є охочі залишити такий стан навічно. Штучно стри​мується українство.

Українська книга мала б мати пільгове оподаткування”.

Я. Солтис банкір: “На конгрес не запросили банкірів, під​приєм​ців, але й серед них є справжні інтелігенти та патріоти. Ук​раїн​ські бізнесмени через сплату податків утримують інтелігенцію. Потрібна спільна праця українських діячів культури і підприємців”.

С. Козицький (Одеса): “В Одесі зникають українські школи, не​має жодного українського дитячого садка”.

Р. Лук’янчук: “На Луганщині домінує комуношовінізм як па​ную​ча ідеологія регіону. Саме на східний регіон України б’є Жи​ри​нов​ський та його команда. У нас навіть проводилася дискусія щодо то​го, якою мовою треба вчити дітей. Ніде, мабуть, у світі не могло би бути чогось подібного”.

А. Кіндратенко  професор із Харкова: “Нас б’ють, але ми самі винні, бо самі себе не поважаємо. Колись Жуков хотів виселити всіх ук​раїнців, а українці в Харкові йому пам’ятник ставлять”.

М. Гук: “Севастополь як відірвана рука України. На державні свята не вивішують українських прапорів. Росія робить тут одвічну свою роботу. Армія калічить наших хлопців духовно і фізично. Служать найбідніші, фізично хворі”.

Пан Сокульський (Запоріжжя): “Час маршів через місто минув. Мо​торсіч, Титано-магнієвий комбінат здіймають у небо Україну. Ни​ми керують зрусифіковані, але українці. Повідомлення про те, наче директор Моторсічі спопсорував компартію, неправдиве”.

А. Погрібний  професор (Київ): “Вакханалія зросійщення. Брех​ливий галас про наступ на російську культуру. Що будуємо: громадянське суспільство чи державу Українського народу? Дер​жа​ва мусить і має бути і національною, і громадянською. Має бути єди​на гуманітарна політика. Має бути єдина українська освіта – різ​ни​ми мовами. Кабмінівська мишва з’їла багато цінних пропозицій”.

Л. Лук’яненко народний депутат: “Ми в черговий раз вилили ба​га​то болю. Уже 350 років ми плачемо. Треба діяти. Вихід з істо​рич​ної темряви є. Треба створити національну раду з комісіями: осві​ти, видавництва, преси, у зв’язках з депутатами. Треба вести реєстр людей, які працюють проти держави”.

М. Фішбейн український поет (Ізраїль): “Я іудей, але готовий під​писатися під кожним словом Патріарха Філарета. Говорять про гіл​ки, а треба говорити про коріння, яким є мова, культура, церква.

Нічим іншим як блюзнірством не можна назвати випадок на ук​раїнському радіо: після повідомлення про смерть Патріарха Во​ло​ди​мира подали пісню “Мертві бджоли не гудуть” у виконанні  П. Зіб​ро​ва.

А чого варте шоу в Чигирині: режисер-постановник кричить че​рез гучномовець “Быстрее, запорожские казаки”. Від русизму до ра​сиз​му – один крок.

Не може бути щасливим край, де іуда проповідує Христове вчен​ня. Національна культура робить населення народом”.

В. Яворівський письменник, народний депутат: “Наш ук​раїн​сь​кий годинник ще йде, але показує час не український. Ми – дика тра​ва, бо інтелігенція – плід багаторічної селекції. Скиньмо білі ру​ка​вич​ки, берімося до праці. Ми маємо політичну, юридичну, еко​но​міч​ну, технічну інтелігенцію. Мусимо взяти владу у свої руки. Об’єд​нуймося в одну партію.

Едуард Гурвиц якось поплескав нашого Президента по плечу і сказав: “Он думает так, как я”. Я прошу передати Л. Кучмі, що ми хо​че​мо, аби Президент України думав так, як ми”.

В. Мулява: “Слова Президента про те, що національна ідея не спра​цю​вала, дуже вдарили по українцях. Треба, щоб Президент по​чис​тив свої авгієві конюшні. У державні структури не допускають на​ціо​нально свідомих людей”.

Л. Кадирова народна артистка України: “Якось Катерина Бі​ло​кур сказала: які все гарні люди, як вони добре сидять”. Спасибі, що жінкам нарешті дали слово. Чому творчим спілкам виділили на цьо​му конгресі лише сім місць? Прислухайтесь до нас, жінок. Ми – не лише матері, дружини, ми – це і злагода, спокій, мир. Нам треба усім думати про молодь. І в цьому сенсі театр може зробити багато. Маємо жити дієсловом “є”.

Л. Ковальчук учителька (Волинь): “У селах чорна скрута. Міс​цеві керівники постійно говорять: ”За що голосували, те й маєте”. Повзуче зросійщення обивателя. Всюди лише російське чтиво. Нема нових молодіжних пісень. Пісня “Вчителько моя” – гарна, але уже всі втомилися, слухаючи її. Чому б не організувати конкурс на кращу українську пісню”.

А. Токар лікар: “Ми є свідками руйнування системи охорони здо​ров’я. Замість страхової медицини – маємо страхітливу ме​ди​ци​ну. Медицина має бути бюджетною”.
В. Крайни, професор (Львів): “Ми програли битву за вартість ро​бо​чої сили. Українці працюють не гірше, ніж росіяни чи поляки. Ук​раїна стала постачальником дешевої робочої сили. Ми не маємо жод​ної книги про перехід від комунізму до капіталізму (книги зво​ротні були). Підписання Конвенції СНД про авторські і промислові пра​ва є недопустимим”.

В. Карпенко  народний депутат: “Влада в руках тих, хто її й не ви​пускав. Ми програли питання влади. Втратили час. Млявість ін​те​лігенції призвела до того, що з нею не рахуються. Бідують вчителі, науковці, а депутати зробили собі надбавки.

Деукраїнізовані армія, міліція, школи. Росія відмовилася, а ми святкуємо 7 листопада. Жаль, що в президії не знайшлося місця для Пат​ріарха”.
                                           * * *
Було ще кілька виступів з тих самих проблем.

Конгрес прийняв Маніфест.

Зала поступово спорожніла. Делегати роз’їхалися, щоб і далі нес​ти на своїх плечах важкий тягар обов’язків – перед сьогоденням і прийдешнім. 

              Неправдою півсвіта пройдеш
 
                             (політичний памфлет)
Після чесних виборів до Верховної Ради УРСР 1990 року, у яких довелося брати участь, годі бу​ло й подумати, що мине лише чотири роки і запрацюють різ​нома​ніт​ні ”виборчі технології”, спрямовані на задурманення виборців. Що причетність до виборів стане вигідним бізнесом, що пустять ко​рін​ня засоби торгу,  обману та брехні, що селами гасатимуть осатанілі молодики, лякаючи людей  карою у разі “неправильного” голосування.
Побачене на виборах народних депутатів України у 1994 році спо​нукало мене до написання цього політичного памфлету, у формі заповідей, дотримання яких може привести, на жаль, не на  тюремні нари,  а у  спокійне депутатське крісло. 
Заповідь перша. Якщо Ви не знайомі з головою окружної ви​бор​чої комісії, негайно познайомтеся. Бажано наодинці. Якщо Ви прий​де​те з порожніми руками, це буде фатальною помилкою. Обов’яз​ково візьміть з собою щось солідне. Якщо Вам скажуть, що голова комісії готовий продати рідну матір, отже, вам потрібен саме він.

Не хвилюйтеся, якщо дізнаєтеся, що інші кандидати в де​пу​та​ти уже це зробили. Постарайтеся перемогти їх видумкою, щедрістю. Як​що при цьому в кабінеті голови окружної виборчої комісії на Вас зі стіни пильними очима дивитиметься Тарас, поверніться до нього спи​ною.

Не завадило б познайомитися у такий самий спосіб з кимось із членів окружної комісії. Мати тут своїх людей – велика справа. Та й близьке знайомство з членами дільничних комісій вам також до​по​мо​же.

Заповідь друга. Будьте особливо уважними у ваших стосунках з представниками виконавчої влади. Якщо вони авторитетні, то ста​рай​те​ся привселюдно тиснути їм руки. Розповідайте людям, як ви спі​льно з ними працюєте, як вони шанують вас, а ви – їх. Якщо ж вони ском​про​ме​товані (заслужено чи незаслужено), то не лише не під​хо​дь​те до них близько, а й, набравшись духу, кричіть на кожному перехресті: такому-то ганьба, ганьба, ганьба!

Або хай ваші люди розносять між виборцями чутки про те, що такий-то кандидат доводиться комусь із них братом, сватом, сест​рою дружини чи ще кимось. Це дуже важливо, адже ніхто не го​ло​су​ва​тиме за родича чи свояка знахабнілого можновладця. За ко​рот​кий час цю брехню ніхто спростувати не встигне. Та й хто слу​ха​ти​ме того, хто щось спростовує!

Заповідь третя. Дуже добре подумайте над змістом авто​біо​графії. Обов’язково напишіть, що були поборником національної ідеї ще з пелюшок або брали участь в рятуванні людей під час зем​лет​ру​су у Вірменії, чи що ваші родичі стали жертвою ко​му​ніс​тич​но​го терору. Видумуйте, фантазуйте, адже ніхто цих відомостей  не перевірятиме. Головне полягає в тому, аби запевнити виборців, що саме ви є найбільш заслуженим й авторитетним і що саме ви здатні  змі​ни​ти світ на краще. 

Заповідь четверта. Підійдіть до дзеркала, подивіться на своє во​лос​ся. Якщо воно чорне, то чимдуж біжіть до перукарні і пе​ре​фар​буй​теся. Інакше вас можуть зарахувати до євреїв. Особливо я це рад​жу жінкам. Бо чоловікам у разі потреби буде легше довести своє хрис​тиянство. 

Якщо ваш опонент не лише має чорне волосся, а й не дуже вправ​ний зі звуком “р”, малюйте на його агітках зірку Давида. Не зва​жайте на те, що ходить він до тієї самої церкви, що й ви, і що його роди​на (ви це знаєте добре)  з діда-прадіда українська. 

Заповідь п’ята. Обов’язково сформуйте велику, дисцип​лі​нова​ну команду. Та не беріть до неї студентів, інженерів, вчителів. Ця гни​ла інтелігенція не дасть вам користі. Відшукайте кишенькових зло​діїв, хуліганів та їм подібних. Вони уміють працювати з масами. Не​хай вони лякають виборців, що у разі голосування за вашого кон​ку​рен​та ваша команда спалить село. Селяни боятимуться розправи, то​му й голосуватимуть саме за вас. Виборці повинні бачити у вашій ко​ман​ді силу. Зовсім не обов’язково, щоби це була сила розуму.

Ваша команда має бути готовою на все.

Докладіть максимум зусиль, щоби втиснути свою людину в ко​ман​ду конкурентів. Як тільки він увійде у довір’я, ви матимете пос​тій​но свіжу інформацію про табір супротивника.

Заповідь шоста. Якщо ви думаєте, що головне завдання ко​ман​ди полягає у прославлянні вас, то помиляєтеся. Головне приз​на​чен​ня команди – поширювати про інших кандидатів найріз​нома​ніт​ні​ші наклепи. Пам’ятайте, найменш вірогідні  чутки настільки міцно за​сі​дають у свідомості виборців, що переконати їх у протилежному за корот​кий час буде неможливо. Для прикладу, киньте на вокзалі, біля кі​но​театру чи в іншому людному місці інформацію про те, що хтось із кандидатів спекулював на турецькому базарі, має два будинки і віл​лу на березі моря, бере хабарі або напивається до чортиків.

Не кажіть лише, навіть якщо це правда, що хтось із кандидатів  розкрадав державне майно, бо частина виборців одразу по​ба​чить у ньому рідну душу і кине за нього свої бюлетені.

Постарайтеся домовитися з прокомуністичною газеткою, щоби вона за кілька днів до виборів підтримала когось із ваших основних кон​ку​рен​тів. Справжнього, хоча і прихованого, комуніста газета відкрито не підтри​має, бо знає, чим це може закінчитися для нього. 

Пам’ятайте, що кожного дня обличчя вашого конкурента має по​криватися новою чорною плямою. Не давайте йому перепочити. ваші наклепники мають бути невидимими, але всюдисущими.

Заповідь сьома. Не сподівайтеся, що Бог допомагатиме саме вам. Без агітації святих отців вам не виграти на виборах. Отож не ску​піться. Хто більше дасть, за того вони взиватимуть до Бога. Пря​мо з амвона. Дарма, що  це заборонено.

Правда, підходити з такими пропозиціями до священиків стар​ших за віком небезпечно: не послухають. Налагодити контакти з мо​ло​ди​ми буде легше. Зверніть увагу на тих священиків, які мають ав​то​мо​білі. Пообіцяйте їм бензин або краще відразу дайте. І багато. Ну хоча б, на перших порах, – бочку.

Заповідь восьма. Достеменно з’ясуйте релігійну ситуацію в ок​ру​зі. Якщо є кілька конфесій, то почергово нарікайте на кожну з них, го​во​ріть про свою антипатію то до однієї, то до іншої. Серед греко-ка​то​ликів говоріть, що саме їх церква є істинною церквою україн​сь​ко​го народу. Не бідкайтеся, що вчора ви щось подібне говорили пра​во​славному священикові. 

Наголошуйте на недавньому атеїзмі своїх конкурентів, їх не​прияз​ні до тієї чи іншої конфесії. Дрімаючи згодом у депутатському кріс​лі, ви зможете спокійно замолювати цей гріх.

Заповідь дев’ята. Дуже уважно поставтесь до своїх пе​ред​ви​бор​чих гасел. Врахуйте, що на гасло “Боже, об’єднай нас, українців” ви​бор​ці можуть й не зреагувати. Натомість заклики: “Ворогам – смерть, зрадників – на палю” багатьом можуть сподобатися, адже сім​десят років колір крові витав над ними. А обіцянка “кожному – м’ясо щодня, квартира і машина” може знову подіяти, як наркотик. Як обіцянка М. Хрущова про те, що нинішнє поколінння радянських людей житиме при комунізмі. 

Тож постарайтеся на кожній глухій стіні намалювати великий шмат м’яса (а може, уже готової шинки), іномарку і будинок у виш​не​во​му садочку. Виборці довго милуватимуться цими спокусами, а ко​ли йтимуть до виборчих дільниць, то, востаннє повіривши, від​да​ду​ть месії, себто Вам, свої голоси.

Оскільки виборців не цікавитиме, звідкіля все те візьметься, не за​би​вайте своєї голови нікому не потрібними підрахунками. Якщо ж знай​де​ться якийсь допитливий виборець, то скажіть, що шляхи до зем​но​го раю ви знаєте, але не можете їх вказати, бо це секрет вашої ко​ман​ди, який оприлюдните лише після виборів. 

Запевняю, якщо ви самі не зарегочете, виборці повірять. Утім по​ста​райтеся  виголосити цю фразу спокійно й авторитетно. І лише тоді, коли сядете у машину, яка везтиме вас подалі від цього ви​борця, можете щиро засміятися, радіючи своїм гіпнотичним здіб​нос​тям.

                  Обіцяйте, що побудуєте електричку, що прокладете асфальт, що переможете корупцію на митниці. Що…, що…, що… Щоб люди піс​ля зустрічі з вами спокійно заснули. З надією.
Заповідь десята. У жодному разі не розклеюйте своїх листівок по​руч з листівками інших кандидатів, адже їхні заслуги можуть бути ва​го​мішими, ніж ваші. І не зривайте їх – навіщо даремні зусилля. Най​краще – наклейте свою листівку на чужу. Це зекономить віт​рин​ну площу і місто виглядатиме охайнішим.

Найміть хлопчаків, які за невелику платню будуть виделками ні​вечити на плакатах обличчя ваших конкурентів. Хто ж го​ло​су​ва​ти​ме за таких потвор.

Заповідь одинадцята. Заручіться фінансовою підтримкою ба​га​тих людей. Не відкидайте від себе представників чорного ринку. Ад​же гроші не пахнуть. Потім, щоправда, доведеться від​пра​цьо​ву​ва​ти. Але ж усі комусь служать.

Сприймайте з гумором встановлений законом ліміт виборчого фонду, бо призначений він лише для простачків. Достатньо, щоб пре​тен​дент почав поважати закон  після обрання депутатом. Хоча б іноді!
Заповідь дванадцята. Підіть на поклін до Степана Хмари. Ка​жі​ть, що ніхто з кандидатів не цінує його так, як Ви. Що він – це Ваш пра​пор. Просіть його підтримки. Виступаючи перед виборцями не за​бу​дь​те щораз наголошувати: “Хмара  і я”. Говоріть про Хмару, що він – най…най…най- і нічого  про себе. Люди цього не помітять. 
         20 листопада 1994 року

                                    Важка виборча дорога
        Поєднання Діви з Драконом сформувало моє  єство, а освіта і досвід давали  підстави сподіватися, що зможу   бути активним учасником   законотворчого  та політичного процесу. 

1990 рік. Кандидатів у народні депутати у Червоноармійському виборчому окрузі, що в місті Львові, понад двадцять.  Усіх розподілили на дві групи.  Я – в одній групі з І. Р. Юхновським.

      “Рух” визначив  список представників “демократичних сил”. Мене в ньому нема.
       На кожній зустрічі з виборцями використовую трибуну для пропаганди нових ідей і водночас агітую за І. Р. Юхновського, вважаючи, що він більше, ніж я, потрібен у Верховній Раді. Щоправда, моя поведінка не стала своєрідним прецедентом на наступних виборах, під час яких завзято йшли до кінця  й мої колишні студенти, не маючи  щонайменших  шансів на перемогу. 

       На одній із зустрічей з виборцями повторюю слова І. Юхновського, сказані ним напередодні. Зал зашумів. Тоді встає Ігор Рафаїлович і каже цілком протилежне.      Отримую першу політичну науку: виступ треба підлаштовувати під настрій  присутніх у залі. Проте так і не  сприйняла її. Вислів Івана Плюща: “Я прямий, як рельса” – буде переслідувати мене весь час, постійно завдаючи хвилювань як мені, так і моїм опонентам. 
1994 рік.. У Львові усі вибочі округи уже зайняті: на них претендують ті,  хто був 
  обраний  1990 року.   Мені пропонують Бродівський район, щоб “вибити” звідтіля 
   Д. Чобота.  Начальство  запрошує   на зустріч, але я відмовилася. ”Вільний” лише 
Яворівський виборчий округ. 

               Голова Яворівського районного суду І. Гуцал допомагає мені зібрати необхідні
                для реєстрації  підписи. Серед кандидатів – чимало місцевих (голови колгоспів, 
               учителі, члени “Руху”), а також  політв’язень Іван Гель зі Львова і нікому невідомий 
              оператор бензоколонки. 

              Перша зустріч з виборцями  відбулася у районному будинку культури “Сокіл”. Усі 
              кандидати зачитують написані вдома тексти сидячи. Для мене це неприйнятно: 
виголошую свою програму  стоячи, без папірця.

    Районні газети  зомбують громадян регулярними повідомленнями про те, що  
найбільшу підтримку   має причетний до нафти унсовець. Лунають його більшовицькі 
              заяви: “Все награбоване буде ваше”; “Йду у Верховну Раду, щоби її розігнати”.  На кожному стовбі  розклеєно агітки: “Молодим – зарплату і машину. Пенсіонерам – пенсію і м’ясо щодня”.  Люди аплодують новоявленому месії, сподіваючись на  швидку “експропріацію експропріаторів”. 

    Їхні душі  не зачіпило гасло: “Ворогів на палю”. Їм байдуже, хто визначатиме імена цих ворогів, хто  буде ухвалювати такий суворий вирок і хто виконуватиме його.   Вони ще не усвідомлюють, що серед цих “ворогів”  можуть опинитися й самі.  Подекуди лякають: “Проголосуєте не так, спалимо село”. На моїх агітках  малюють зірку Давида, пишуть: жидівка, комуністка
.   Невідомий постійно і відкрито знімає на камеру мої виступи. Кагебістська наука стала в нагоді: треба вивести конкурента з рівноваги.

   На зустрічі у Яворівській середній школі № 1 одна вчителька запитує: “Чи обіцяю я провести електричку до Львова”? Я заперечно хитаю головою, адже це не в моїх силах. На що вона незадоволено махнула рукою. Мовляв, що з нею балакать.  Минуло з того часу  сімнадцять років, а електрички нема і, певно, й не буде.

       Мені самовіддано допомагають студенти другого  та третього курсів юридичного факультету, зокрема Ярина Гаєцька, Роман Ганущак, Володимир Жеребецький
, Ігор Кліменков, Мирослав Колонтирський, Віталій Лункан, Володимир Поліщук, Орест Сосяк, Святослав Фаріон,  Сергій Щербатий,  Наталія Яровець. Здавалося, ще діти. А якими виявилися завзятими! Одного місяця було їм достатньо, щоб глибоко пізнати суспільство, в якому ми живемо. У “штабі” щоденною роботою зайняті мої дочки Наталія та Надія, сестра Ірина.
       Перший тур закінчено. В квартирі Зеновія Бокійчука мерзотник, що пристав до нашої команди, вночі, коли  втомлені студенти полягали спати, відкрив на кухні газовий кран. Лише пильне око господаря квартири врятувало всіх нас  від нещастя. Задум був воістину  більшовицький. У разі отруєння дітей Ромовська участі в другому  турі уже не братиме.
        Збентежені усі.  Та боротьба продовжується.    

        На зустрічі з виборцями у “Соколі”   мене підтримує Михайло Горинь
. Яворівчани влаштовують йому овацію, підносять  на рушнику хліб-сіль. 

        Після  виступу одержую записку: “Обіцяйте щось, бо Вас не виберуть”. Але не можу лукавити. 

      Того самого дня у робітничому і водночас безробітному Новояворівську “братва” засвистує  того самого Михайла Гориня, який після цього, розвівши руками, скаже:  “Отакий-то наш нарід. Але то мій нарід”. 

    Народний депутат С. Хмара підтримує мого опонента, який вважає Степана Ільковича найвищим авторитетом.  

    У телепередачі “месія” заявляє, що проти нього  мною було організовано замах. Дехто, певно, повірив у цю маячню.

    Село Віжомля. Йде повз мене  літня жінка і глузує: “Що, пані, маєте стару машину, хочете нової”. А друга повчає: “Навчіться чесно програвати”. 
Переконати людей в тому, що в парламент може потрапити  авантюрист, не вдається. 

    Містечко Івано-Франкове, що поблизу Львова. Дізнавшись, що священик агітує проти мене прямо в церкві, хочу поспілкуватися з ним. Хвіртка  до будинку, що в центрі, відкрита. Заходжу на подвір’я. Двері будинку  і літньої кухні – навстіж. Двічі натискаю на дзвінок. Гукаю. Тихо. “Святий” отець, певно, з переляку десь заховався. А так відважно порушував розпорядження церковної влади про невтручання у виборчий процес. Чи безплатно?

      Не спрацьовують спогади директора меблевої фабрики  п. Киянки про те, що батько  претендента на депутатський мандат видав у його рідному селі   енкаведистам криївку вояків УПА, після чого  вся родина втекла.

   Газета “Високий Замок” оприлюднила  власноручно написаний ним листок  обліку кадрів, у якому було зазначено, що працював він заступником по ідеології  в міськкомі компартії міста Душанбе.  Далеко ж забрався!  
      Представник Президента у Львівській області  С. Давимука нарешті збагнув, хто може реально представляти Львівщину у Верховній Раді. До Новояворівська, щоб  мене підтримати на  останній зустрічі з виборцями, мають приїхати,  на  його прохання, М. Косів,  Я. Кендзьор і І.Юхновський, обрані вже  народними депутатами в першому турі. Афіші сповіщають про їхній приїзд. Та І. Р. Юхновського нема. Телефон мовчить.  Машина у Львові  чекає,  шукають повсюди.  Знайшов його С. Давимука  на дачі.

– Ви ж обіцяли приїхати!

– Ну що з того, що обіцяв?

     Наступного  дня  після оголошення результатів виборів газета повідомила, що   І. Р. Юхновський прийняв у Західному науковому центрі народного депутата від Яворівського виборчого округу і  мав з ним розмову. 

1998 рік. Яворівський і Жовківський виборчі округи об’єднані в один – Жовківський. Виборюю мандат втретє, маючи вже за плечима проекти законів “Про власність”, “Про землю”, проект Цивільного кодексу.

         Вчена Рада Львівського університету підтримує кількох кандидатів. Мене в цьому списку немає, хоча лише я – викладач університету. Виявилося, треба було просити  такої підтримки. Я ж не просила, не знаючи, що треба просити.

        Двадцять чотири кандидати, серед них –  дві жінки.  Представниця партії “Громада”  всіляко підтримує П. Лазаренка, роздає  газети, в якій описано його конфлікт з Л. Кучмою.  У влади свій кандидат – заступник голови  Львівської обласної організації партії “ За єдину Україну” (“ЗаЄДУ”)  ректор Сільгоспуніверситету  В. Снітинський. Він переконаний в перемозі. Має  весь набір “адміністративного ресурсу”. І постійно  на зустрічах говорить, що виборці – розумні люди, тому зможуть легко відділити зерно  від полови. По селах їздить його тесть, колишній ректор Зооветеринарної академії,  відкрито агітуючи проти мене.    

       Загалом працювати в Яворівському районі мені дещо легше: люди не забули, як їх  обвели  довкола пальця чотири роки тому. Паралельно  місце в обласній  раді  виборює  лікар В. Пазиняк.  Підтримуємо один  другого. Влада, як потім мені сказали, уже провела негласне опитування, за результатами якого я маю перевагу. Але, не бажаючи мого обрання, вона явно “перетиснула”, що   збільшило мої шанси. У той же час  “губернатор” М. Гладій в ефірі запевняє громадян, що вибори на Львівщині пройдуть чесно.  

       Нарешті починаю розуміти, що виборчі технології – це ціла наука брехні і психологічного насильтва.

      8 березня. Жовква. Будинок культури. Остання зустріч виборців зі всіма кандидатами. Знаючи про приїзд  членів їхніх штабів, замовляю величезний торт, який спецмашина привезла зі Львова.

Запрошую всіх до чаю. Але В. Снітинський відмовився.

–  Такі торти я  возитиму Вам з Києва щотижня, – впевнено заявив він
. 

        Усіх кандидатів найбільше хвилювали військові частини. Було відомо, що солдати голосують так, як їм скаже найближчий начальник. Отже,  бажано б зустрітися з ним, вислухати просьби і  постаратися  їх задовольнити. 

       Найчастіше солдати просили сигарет, шоколаду.  Один з офіцерів попросив телевізор для кімнати відпочинку, електричний чайник. Багаті кандидати, зокрема підприємці, діяли за власними схемами, з розмахом.  Помилився той, хто “працював” з найвищим ешелоном війського начальства. Одержане ними до  рядового солдата не дійшло.

Вибори закінчилися. Розпочався підрахунок голосів.  У військових частинах з великим відкривом переміг начальник автобази п. Устименко. Ура! Це мені вигідно!
    Моя команда тримає удар. Телефонують  з Рави-Руської. “Скажіть Віталію Куту, щоб не слідкував, як Гестапо, за нами. Ми не збираємося фальсифікувати вибори”.           В  Яворові пильно стежить  за підрахунком голосів Віталій Домашовець. У Новояворівську – Зеновій Бокійчук.  Але  треба ще привезти протоколи в недоторканному вигляді до окружної комісії у Жовкву. Там  Анатолій Забарило, образно кажучи, “лягає на амбразуру”. Йому допомагає   Михайло Савіцький, Володимир Жеребецький.
    Запасною колією, на якій  ЗаЄДУ поставила свого  “броненосця”, виявилася виборча дільниця, розташована у Жовківській музичній школі. Хоча підрахунок голосів тривав тут  аж до світанку (музиканти “забули” елементарну арифметику), виконати замовлення влади  не вдалося. 

2001 рік.  Народні депутати  з фракції “Батьківщина”  оцінюють у балах заслуги своїх колег, щоб визначити місце у  майбутньому  партійному виборчому списку. Я опиняюся на сьомому, бо ж напрацювалася - таки. Та і Юлю Володимирівну відстоювала буквально зі всіх сил. Нелегко, зокрема, було переборювати настрій людей: “Злодійка, жидівка”. Перевиховувала їх, задаючи  прості запитання:

           “ Якщо Ваша хата горить, чи підпустите Ви до неї з відром  води неукраїнця”?  – Звісно!

“Чи всі українці  є чесними людьми”? – Ні!

“Чи може один бізнесмен бути чесним у нечесній державі”? – Ні!

“Політична боротьба – річ  дорога. Потрібні кошти. Звідки їх взяти”?

      Так поступово формувався у свідомості громадян інший погляд на постать цієї жінки. У чесності  її намірів у мене  не було сумніву.

          Після того, як  приєдналися до фракції “Батьківщина” депутати з  “Республіканської партії “Собор”, опинилася на тринадцятому місці.  Також цілком спокійне, прохідне місце, хоча й дещо містичне.

          Всередині грудня  несподівано потрапила в кардіологічну лікарню. Повідомляю про це у штаб фракції. Два тижні ніхто не те що не провідав, а й  не зателефонував (Цікава деталь!). Аж 28 грудня телефонує секретарка: “Юлія Володимирівна прийшле за Вами машину, хоче поговорити”.

      Дача її поруч з лікарнею. Про моє здоров’я – ні слова. Відразу починає хвалити і нарікати на чоловіків-депутатів: “На мажоритарні округи йти не хотять. Бояться. А  у Вас дуже високий рейтинг. Ми все з’ясували, Ви неодмінно виграєте”. Обіцяє фінансову підтримку “за найвищою шкалою” і тут же визначає  округ –     Шевченківський  у Львові. Перебуваючи немовби під гіпнозом, погоджуюся.  Не знаючи, що до нього входять  й усі села довкола Львова. 

Психологічно знищена,  йду до машини, розуміючи, що мене  “відстріляли”. Але  за  що?
      Втім підстави були: за власну думку, право на висловлення якої я постійно утверджувала, зокрема за те, що на одному із засідань фракції назвала В. Ющенка, в його присутності, реальним претендентом на пост Президента.  Я тоді ще не знала, що називати не Ю. Тимошенко,  а когось іншого таким претендентом – це як самогубство.  Тож навіщо я їй, оскільки в партії  має і надалі панувати повний “одобрямс” і жодної “самодіяльності”.
     Не забарився й наступний акт підступності. Після затвердження партійного виборчого списку   з’їзд затверджує список тих, хто балатуватиметься у мажоритарних округах, але без персональної прив’язки до конкретного округу. Я протестую, прошу слова, але даремно. Після  закриття з’їзду О.Турчинов сказав: ” Ми це погодили з ЦВК, не хвилюйтеся”. Те  саме повторила і Ю.Тимошенко. Збрехали!
2002 рік. Отримую на  виборчі витрати п’ять тисяч доларів. Як сказав мені один із депутатів, з такою сумою нема сенсу  й починати вибори. Потім мій помічник ще двічі  буквально випрошує таку саму суму. Пішло за вітром   й багато моїх грошей. Бо ж за кожен крок треба  було платити. Майже всім.  А на кожній виборчій дільниці  (їх було понад чотириста)  треба  було заплатити хоча б одному членові  комісії, щоб не допустив фальсифікації.   При цьому треба заплатити стільки, щоби  не перекупили. В окружкомі маємо свого члена.  Але його, як потім з’ясувалося, перехопили. 
      Перший виступ Юлії Володимирівни у  Львові  відбувся  за сценарієм, складеним у Києві, відповідно до якого мені було відведено п’ять хвилин для презентації гості. Говорила про нелегку місію жінки  в державі. Мій експромт виявився дуже вдалим. 

      Ю. Тимошенко ж почала з анекдота: “Чи знаєте Ви, що спільного між СДПУ(о) і морською свинкою? Так от: морська свинка – це і не свинка, і не морська. А СДПУ(о) – і не соціалістична, і не демократична”.

        Збагнула, що вийшло не дуже добре. Після цього виходила на сцену завжди сама і, до речі, на  зустрічах з виборцями  у Львові не сказала про мене жодного слова, наче партія “Батьківщина”  дійсно не підтримує мене.  
       Кандидати від УРП   на кожній зустрічі з виборцями наголошували на тому, що я самовисуванка, що партія “Батьківщина”  мене не висувала. Нечуване явище, щоби  так вели себе представники одного виборчого блоку. На моє прохання вплинути на своїх однопартійців Л.Лук’яненко  сказав, що впливу на керівників львівської організації УРП він не має.
        А заступниця голови УРП ( псевдонім “Вєра Соколова”), яка також  була кандидатом,  на кожній зустрічі (давали слово за алфавітом), незважаючи на мою присутність, заявляла, що я голосувала за зняття В. Ющенка з посади Прем’єр-міністра. Це – задля психологічного нищення. Мене щоразу кидає в жар від такої брехні, я змушена виправдовуватися. Для неї – це добре вивчений  у спешколі урок психологічного тиску на опонента. На телевізійну передачу приходить разом з кандидатом  від компартії. Кожен з них  говорить  не про себе.

       Комуніст зачитує листа учасника війни з м. Жовкви, в якому той радить мені “подивитися своїми безстидними очима на цвинтар, на якому щодня ховають померлих”. А пані “республіканка” чим лише не обливала мене.      Сумнівів щодо змови проти мене  вже не було. Відпрацювали. Нічого не скажеш. 
    А хто був замовником цього спектаклю?

Отака наша партійна “шляхта”. І нічого не вдієш.

         У “Міленіумі” між мною і О. Гудимою – йде своєрідний турнір. Мені він закидає, що партією, до якої я належу,  керує  злодійка
. В дебатах явно перемагаю. Але  машина фальсифікації запущена. За два дні до виборів на дільницях нема ще списків виборців.  На одній із дільниць за день до виборів виявили, що виборців  з дев’ятиповерхового будинку записали двічі.
       На іншій в приміщенні, де стояли урни для голосування, за шторою було виявлено двері до потаємної кімнати.

       Зменшення кількості виборчих дільниць призвело до великої скупченості людей. На сільських виборчих дільницях хтось наказав сильно натопити печі. Люди непритомніли від спеки та браку повітря. На кількох  дільницях під час підрахунку голосів вимикали світло, а у селі Давидові – аж двічі.  Моїх спостерігачів, студентів юридичного факультету, заставляли вийти з приміщення на обід. Чинилися перешкоди у складанні актів порушення виборчого законодавства. Оскаржити рішення, дію чи бездіяльність дільничної виборчої комісії в день виборів було практично неможливо, особливо якщо  на дільниці був  лише один свій спостерігач.
      У  селі  Малечковичі, що поблизу Львова, як це зафіксовано в протоколі, з 545 виданих бюлетенів 209 визнано недійсними. Неймовірно. У  Старому селі кількість виданих бюлететів збільшено на 109.  Сімдесят голосів, поданих за  Г. Гудиму, “перекидають”  О. Гудимі. І так – майже на кожній виборчій дільниці.
    Цифри, що надійшли з виборчих дільниць, і цифри, подані Окружною комісією,   не співпали, оскільки протокол  останньої “підганяли” під О. Гудиму. Тому наступного дня прямо на підвіконнях  у приміщенні Окружкому   складають нові протоколи  дільничних виборчих комісій, фальсифікуючи підписи  окремих членів.  У результаті в моїх руках опинилося два варіанти цих протоколів з різними цифрами
.
 Фальсифікація буквально приголомшує:  різниця у цифрах  на окремих дільницях  сягала двохсот.
    Газета “Високий Замок” повідомляє про фальсифікацію виборів, організовану О. Гудимою, на що останній не реагує. Виявивши   в протоколі  дільничної комісії  в селі Наварія   підробку свого підпису, Р. Томашевський  направляє скаргу в прокуратуру Пустомитівського району, двічі їздить туди, аж поки не зупинилося його серце.
      Слідча Шевченківської районної прокуратури, одержавши вказівку згори, відмовляє в порушенні кримінальної справи.  Зухвало веде себе в процесі суддя  Залізничного району м. Львова, той самий, якого нещодавно спіймали під час одержання хабара у 100 тис. дол. Чи можна стверджувати, що  в 2002 році він хабарів не брав?
     Верховний Суд розглядає мою скаргу вже після прийняття О. Гудимою присяги і, звісно, відхиляє її. Це має означати, що О. Гудима обраний чесно.

    За результатами виборів,  за партію “Батьківщина” у Львівській області проголосувало  265 тисяч громадян, набагато більше, ніж в інших областях.  Майже чверть від потрібної мінімальної кількості голосів. Це, однак, не зупинило Ю. Тимошенко, яка організовує мій другий “відстріл”:   зняття з голови Львівської обласної організації партії “Батьківщина”. Хоча так багато було зроблено для того, щоб залучити до партії  інтелігенцію, зробити її дієвою, авторитетною. 

    У хід пускають все можливе. Зокрема, звинувачують у підтримці на виборах  редактора газети “Високий Замок” ( наче “есдепеушника”) С. Курпіля
, а не   “свого” “республіканця”  Р. Новоженця, якого, між іншим, ніколи не вважала гідним бути народним депутатом.

        Першим  на виконання наказу приїжджає  з Києва пан Баклашко. Не знаючи, що в нашій канцелярії  спарені телефони, щоранку усамітнюється в окремій  кімнаті й  довго інформує  Я. Федорчука,  керівника апарату партії, що зроблено для моєї дискредитації, і одержує  нові настанови.

     В. Домашовець,  виявивши таку підступність, протягом двох днів слухає  їхні розмови. Нарешті все зрозуміло.
–      А хіба чесно підслуховувати? – докоряє мені Федорчук.
       Баклашка звільнили з роботи, адже він не справився з дорученням: “засвітився” і нічого цікавого про мене не  виявив. Прислали нового – пана Андреєва, загалом наче й непоганого чоловіка.  Якось зустрічаю його  в Києві біля офісу “Батьківщини”, а він мені по-дружньому радить: “Не йдіть туди, Ви  ж не  отримали дозволу на приїзд до Києва”. Однак  він також отримує зарплату від “Батьківщини”, тому  мусить служити тій, що  претендує на  статус матері нації. 

      Вслід за Андреєвим приїхала “важча артилерія”: голова Запорізької обласної організації  Р. Забзалюк
 та народний депутат Ч-в.  “Копати”  таємно почали  з  Золочева. Голова районної “Батьківщини”  міг сказати  про мене погане лише те, що   наче назвала його “політичним імпотентом”.  За підписом голови Сокальської  районної організації, з яким у мене були нормальні ділові стосунки,   обласна газета публікує  статтю “Вітренко обласного масштабу”, явно  в комуністичному, федорчуковському стилі.        

       Ч-в, любитель горілки,  якось добряче випивши, “разоткровенничал”: “Вы же понимаете, нам приказано вернуться с оргвыводами”,  тобто з висновком про моє  зняття. Пан-депутат   окрім цього зізнався, що  не “кохав” ще  галичанок. Кандидатуру підібрав собі  сам  з числа  тих, хто прагнув партійного росту. Готель  –  неподалік.  Андреєв, з його слів, годин зо дві нудьгував  у машині біля готелю, поки  патрон   закінчив  “політичну дискусію”. 

От тобі й партія! От  тобі “наша каманда”, як говорить Ю. Тимошенко.
    Після того, як майже тиждень гостювали за мій рахунок, роблять спробу зловити на фінансових гріхах. Не вдалося:  О. Гентош веде бухгалтерію струпульозно. Тому для збору  підстав для цих оргвисновків мобілізують різношерстну  львівську мізерію. Середа і Новоженець публікують в газеті заяву, в якій вимагають  мого звільнення, оскільки зі мною  вони як керівники Республіканської партії “Собор” не  можуть  співпрацювати. 

        Щоправда, не так давно в приватній обстановці  Новоженець заявив, що організував те все  проти мене Середа. Хто ж їх тепер розсудить? Та і навіщо. Шкода лише, що ці  персонажі  так довго каламутять  свідомістю людей, заробляючи   собі на прожиття.

       Підняли голову й  інші, кому я, довірившись, надала “політичний притулок”.  О. Н. обіцяють посаду і вона погоджується головувати на обласній конференції, на якій мають мене зняти, буква в букву дотримуючись складеного Ч-вим сценарію.  А перед цим, відчувши запах влади, зухвало веде  себе  щодо мене  не лише вона, а  й  її чоловік. Потім, зрозумівши, що об  неї витерли брудні черевики,  просила зустрічі, щоб пояснити свої вчинки. Але ж нема  сенсу зустрічатися зі зрадниками.

            У театрі Заньковецької  відзначають ювілей Юрія Шухевича. Виступає Ю.Тимошенко. Її “придворні” сидять у залі.  Наприкінці   надають мені слово. Це було як команда “фас”: вони тут же піднялися і  вийшли.  Мовляв, дивись, Юля, як ми її зневажаємо.        Невдовзі дехто з цієї біляполітичної   дрібноти  просив вибачення: “Ми не винні. Нас змусили…”. 

      Який  же сморід на цій політичній кухні!
Прочитавши все це, читач може здивуватися: “Навіщо я згадую давно минулі дні”?  Найперше,  для  історії. Ця інформація здатна підтвердити  висловлену  раніше думку про те, що злодійство має різні прояви. І що злодій – це не лише той, хто краде чуже майно. До того ж, якщо злодій не покараний, він вважає, що може вести себе так і надалі. Якщо ми лише скосимо бур’ян, він дуже швидко проросте знову. Тож мусимо його викорчувати. Хоча б словом!
     Час давно загоїв душевні рани. Усім  все прощено. Але довіра  до жінки, яку я вважала рятівником нації,   втрачена назавжди.   Тому, слухаючи щораз, як вона палко  картає різних злодюг,  треба бути дуже пильним, прислухатися до кожного слова,   аналізувати вчинки (зокрема  газову угоду з Росією), придивлятися, чи не виписані уже проти  Вас, проти Вашої родини чи всіх українців такі  самі оргвисновки, і чи якийсь п’яниця не чатує уже біля  Вашого порогу чи, не дай Боже, біля нашого спільного дому.

                         На  депутатському  ринзі 
15 травня 1998 року
.
РОМОВСЬКА З.В. Утретє після проголошення незалежності України обирається Голова Верховної Рада України. Всі попередні голови Верховної Ради закарбовані на сторінках нашої історії. Кожен з них робив те, що дозволяли ситуація, вміння, досвід, партійна приналежність. Кожен міг зробити більше, ніж було зроблено.
Вісім років у Верховній Раді України головували чоловіки. Це сприяло виробленню образу Голови Верховної Ради саме у чоловічій подобі. А отже, роль Голови Верховної Ради у жіночому виконанні для багатьох є несподіваною незалежно від того, хто б  виконував цю роль.

Якось у Києві маленьке дівча сказало своїй учительці: „Я така голодна, що за обід готова вмерти”.

Безногий афганець у Львові і в Києві просить про допомогу, щоб вижити. Зрікаються життя, не знайшовши роботу, молоді люди. Літні  постійно не одержують пенсії.
В одному із сіл Жовківського виборчого округу, що на Львівщині, який я тут представляю, старенька пані підійшла до мене зі словами: робіть щось, бо пропадає Україна! Цей материнський наказ – одна з причин того, що я стою тут перед вами.

Верховна Рада попереднього скликання зробила чимало, але їй бракувало сталої більшості, нехай навіть і партійної, професійного підходу до напрацювання законів та прогнозування наслідків введення їх у дію.
Парламент часто занурювався у політичні дискусії, нагнітаючи нестабільність у суспільстві; посилилося протистояння між законодавчою і виконавчою владою, від якого програли ми всі.

Президент України нещодавно у цій сесійній залі закликав нас до консолідації навколо національної ідеї. Національна ідея — це те, що має стимулювати нас, представників українського народу, до праці задля його, а отже, й нашого власного майбутнього.

Президент говорив і про те, що народу треба дати надію. Не можу погодитися з цим. Надія була дана народу України дуже давно, біда, що і Верховна Рада, і Президент потихеньку відібрали у людей цю надію.

Нам треба створити людям можливість працювати, дітям і пенсіонерам дати хліб і до хліба, а не роздавати надії. Час обіцянок минув. Барометр надії різко впав.

Верховна Рада має стати воістину законодавцем, а не залишатися політичним рингом. Майбутнє Верховної Ради, а отже, і майбутнє держави залежить певною мірою від того, хто буде Головою Верховної Ради, на що він буде спрямовувати роботу Верховної Ради — на творчу співпрацю усіх політичних сил, які представлені тут, чи на розпалювання ворожнечі між ними, на національне примирення чи на продовження пошуків винного в нашій сумній історії. 

Конституція визначає п’ять повноважень Голови Верховної Ради. Голова веде засідання, організовує підготовку питань до розгляду на засіданнях Верховної Ради, підписує акти, що прийняті Верховною Радою, представляє Верховну Раду у відносинах з іншими органами державної влади України та органами влади інших держав, організовує роботу апарату Верховної Ради. 
Значення місії Голови Верховної Ради не можна применшувати. Він є диригент оркестру. Навіть найкращий оркестр не може працювати без диригента. Добрий диригент підніме слабкий оркестр, поганий диригент може знівелювати високі індивідуальні якості виконавця.

Головне місце в цій залі зобов’язує Голову знати більше, особливо у сфері законотворчості, ніж пересічний депутат. Голова — це своєрідне сито, незважаючи на експертні оцінки (а мені відомі непоодинокі факти оцінок на замовлення, оцінок поспішних, до яких залучалися не завжди найкваліфікованіші спеціалісти), має відкидати сирі, неготові проекти і не пускати їх до цієї зали.

Тому юридична освіта не лише не завадила б Голові, а мала б бути на майбутнє передумовою зайняття цієї відповідальної посади. Ми повинні прийти до розуміння Голови Верховної Рада не лише як особи, яка головує на пленарних засіданнях, а й як спікера, який розуміє специфіку законодавства та законотворчого процесу, суть правових проблем та механізми їх вирішення.

Голова не є законодавчим органом, не є галузкою влади, але він (чи вона, адже „голова” — слово жіночого роду) є вищою посадовою особою, що органічно пов’язана з Верховною без якої Голова — лише звичайний депутат.

Тому цю свою прив’язаність до народних депутатів Голова Верховної Рада мусить постійно відчувати. Будучи залежним від волі народних депутатів і перебуваючи з ними у нерозривній єдності, Голова Верховної Рада все ж самостійна особа. Команда „Рівняйсь на Банкову!”, тобто на вулицю, де колись містився ЦК, а тепер Адміністрація Президента, не повинна стосуватися Голови Верховної Ради.

Голова Верховної Рада не лише не зобов’язаний, а й, відповідно до Конституції, не має права стояти струнко перед Президентом. Тому змагання між ними не може мати місця, оскільки вони обидва – фігури різноплощинні. Ці площини дотикаються одна до одної, але не перекриваються одна одною.

Накладення Президентом veto на закон має розглядатися Головою Верховної Ради як нормальний атрибут демократії і не бути підставою для конфліктів на цій основі. Однаковою мірою це має стосуватися і відхилення Верховною Радою президентського  veto, на що Президент має  реагувати спокійно.

Верховна Рада та Голова Верховної Рада — складові частини обличчя держави. Ця проблема багатоаспектна, але зупинюся лише на двох моментах.

На будинку Верховної Рада далі залишається герб неіснуючої держави. Варто б запозичити досвід Міністерства закордонних справ і за одну ніч заліпити його цементом. Саме так було зроблено Міністерством закордонних справ нещодавно (Шум у залі).
Учора в Криму відзначалася річниця страшного геноциду сталінської Москви. Додамо до цієї сумної події депортацію сотень тисяч сімей із Західної України і ще голодомор, який був на сході України (Шум у залі).

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу припинити крики і вислухати доповідача.

РОМОВСЬКА З. В. Верховна Рада розташована на вулиці Грушевського. Ми кожного дня йдемо по вулиці Грушевського, а Грушевський, як відомо, перший наш Президент, керівник держави, проти якої з півночі були послані війська.

Певно, ніде у світі немає держави, у якій спікер парламенту йшов би в колонах демонстрантів, які несуть портрети тих, хто виступав проти цієї держави (Оплески).

Цього не розуміють, бо цього не можна зрозуміти. Не все з того, що дозволено пересічному громадянинові, дозволено Голові Верховної Ради. Голові Верховної Ради не слід очолювати демонстрації з антипрезидентськими лозунгами.

Проблема відповідальності Голови Верховної Ради.

За статтею 88 Конституції Верховна Рада може відкликати Голову Верховної Ради, але ще нікого не відкликала. Тому за порушення Регламенту, грубі і неодноразові, Голова фактично відповідальності не несе.

Варто б подумати над введенням правила про переголосування закону, прийнятого з порушенням Регламенту, про можливість зробити Голові зауваження, попередити про недопустимість повторення порушень.

Посада Голови сприймається останнім часом як трамплін до президентської посади. Кожен з голів Верховної Ради балотувався в президенти. Повторення вже відомої схеми призведе до того, що той, хто буде обраний Головою і виборюватиме посаду Президента, оточить себе силами, які забезпечуватимуть його виборчу кампанію. Тоді робота Верховної Ради на тривалий час буде паралізована. Така пересадка з одного крісла в інше, результатом якої буде вакансія місця Голови Верховної Ради, знову кине нас у вир змагань за цю посаду.

Тому в законі потрібна норма, яка б забороняла Голові Верховної Ради, а між іншим, і Голові Верховного Суду, балотуватися в Президенти.

Проблема партійної приналежності Голови Верховної Ради.

Насамперед слід підкреслити, що належність до партії  не є і не може бути перешкодою для обрання Головою Верховної Ради. Але при цьому виникає запитання: чи може в одній особі поєднуватися Голова Верховної Ради і голова партії? В інших державах, де повага спікера до закону є максимально можливою, де використання посади спікера в інтересах партії є принципово неприпустимим, таке поєднання не містить небезпеки.

Зовсім інша ситуація в наших умовах. Якщо приміщення та інше майно Верховної Ради використовуються для партійних заходів, то таке суміщення слід вважати принципово неможливим. Тому обрання Головою Верховної Ради має бути підставою для припинення головування в партії. 
Принагідно про моє бачення місії заступників Голови.

За Конституцією, Верховна Рада обирає першого заступника і заступника. Конституція не визначає їхніх повноважень. Це має бути зроблено в Законі про Верховну Раду. Місія заступників бачиться мені як гарантів дотримання Регламенту. Саме вони разом із Головою, як колись суд, порадившись на місці, мали б приймати рішення щодо заяв, скарг народних депутатів про порушення в парламенті. Заступник Голови Верховної Ради мав би бути обов’язково із числа опозиції, він мав би бути тією щукою, щоб карась, тобто Голова, не дрімав. Заступник Голови не повинен використовуватися як завгосп Верховної Ради.

Наступна проблема – проблема Регламенту.

Регламент – це специфічний процесуальний кодекс, який має визначати порядок роботи Верховної Ради, насамперед законодавчу процедуру. За статтею 82 Конституції України, порядок роботи Верховної Ради визначається, крім самої Конституції, і Законом про регламент. За статтею 1.0.2 Регламенту Верховної Ради України цей Регламент має силу закону.

Однак поняття „має силу закону” і „є законом” нетотожні. Тому потрібне оновлення цього правового документа. Він має бути проголосований як закон і одержати, як цього вимагає Конституція, нову назву – Закон України “Про регламент Верховної Ради”. Одночасно його слід оновити змістовно, усунути недоліки, які в ньому є.

Неухильне дотримання Регламенту має стати нормою поведінки. Багаторазове переголосування проекту закону, „добивання” його таким силовим методом повинно бути виключене із законодавчої практики. Маніпулювання Регламентом в інтересах певних політичних сил має відійти в минуле, і наше депутатське об’єднання буде добиватися цього. Регламент має узгоджуватися з Конституцією.

Поспішне внесення змін до Регламенту, свідками якого ми були нещодавно, – прикрий неприхований прояв правового нігілізму. Прирівнення Регламенту до закону означає, що внесення до нього змін та доповнень має відбуватися в режимі першого та другого читань. Ми переконані в тому, що зміни до Регламенту, які поділили депутатів на „білих”, тобто тих, які увійшли до складу партійних фракцій, і „чорних”, які не забажали вступати до них, будуть визнані Конституційним Судом такими, що не відповідають принципу верховенства права.

Верховна Рада попереднього скликання прийняла Конституцію (Основний Закон) нашої держави, чимало законів, спрямованих на подальше реформування нашої системи права.

Хочу звернути вашу увагу на питання законотворчості. Під час засідань Верховної Ради України попереднього скликання не раз доводилося чути про пріоритетність вирішення найгостріших економічних проблем держави. Звучать такі слова і в новому складі парламенту. Однак самими лише добрими закликами, постійним заслуховуванням звітів уряду ситуацію не змінити. Потрібні серйозний перегляд чинних та розробка нових економічних законів. Ми повинні виходити з того очевидного факту, що держава не здатна за рахунок бюджету забезпечити такі необхідні для економічного зростання інвестиції. Думати інакше означало б не додавати нашим пенсіонерам, учителям, лікарям, військовослужбовцям, а навпаки, віднімати від них.

Тому якщо ми справді турбуємося про людей, нам слід відкрити дорогу для відродження національної економіки через недержавні інвестиції. У цьому зв’язку першочергове значення має податкова реформа, серйозне зниження податкового тиску, у першу чергу за рахунок значного зменшення нарахувань на заробітну плату, впорядкування та спрощення оподаткування дрібних підприємств.

Досвід роботи попереднього парламенту показує, що радикальне реформування податкової системи можливе лише в поєднанні з розробкою нового бюджету. Бюджетне планування має бути приведене у відповідність із вимогами Конституції, яка передбачає два рівні зведеного бюджету та відносну автономність бюджетів міст, сіл, селищ і бюджету держави. Бюджет має бути очищений від невластивих йому витрат. Соціальний захист найменш захищених верств населення має посилюватися за рахунок ліквідації пільг державним чиновникам та народним депутатам, скасування невиправданого, несправедливого розмежування пенсійного забезпечення громадян.

Нагальними мають стати спрощення процедури реєстрації підприємств, впорядкування діяльності контрольних служб, включаючи скасування вкрай небезпечної в економічному та політичному плані норми закону про податкову поліцію, зміна системи платежів, у першу чергу скасування картотеки, посилення. захисту права власності, скасування судових функцій виконавчої влади, введення в господарську практику інституту реєстру нерухомості.

Ми не маємо права залишати в стані політичної демагогії таке важливе питання, як приватизація землі. Законодавча неврегульованість цього питання лише призведе до спотворених форм приватизації. Без цього важливого економічного рішення неможливо сподіватися на залучення інвестицій для відродження нашого села.

Ми маємо розплутати клубок проблем, що виникли у зв’язку з необхідністю захисту національного виробника та дією численних угод про вільну торгівлю, які не дозволять вводити будь-які обмеження на імпорт з відповідних країн. Мова не йде про надмірно високі імпортні тарифи. Але цілком ненормальною є ситуація, коли до імпорту, який надходить в Україну у величезних кількостях, не застосовується ніяке оподаткування.

Депутатське об’єднання „Реформи-Центр” внесе пакет законопроектів щодо законодавчого врегулювання цих чи інших важливих економічних питань. Закликаємо всіх народних обранців до співпраці у підготовці та забезпеченні їх прийняття. Від випадкового включення проектів законів до планів засідань Верховна Рада має перейти до системної законотворчості.

Актуальною проблемою є прискорення і підвищення якості кодифікаційної робота. Ми досі живемо за кодексами, які були прийняті в попередній час нашої історії. Велика кількість прогалин, велика кількість норм, які не відповідають нинішнім умовам життя, вимагає не нової редакції старих кодексів, а прийняття нових кодифікаційних актів. Нова редакція кодексу і новий кодекс — це різні речі.

Першочерговим є прийняття Цивільного кодексу, який справедливо називають конституцією приватного життя. Проект Цивільного кодексу, над яким працювала робоча група, що складалася з науковців Києва, Львова, Харкова і до якої я мала честь входити, поданий на розгляд Верховної Ради і прийнятий у першому читанні.

Але величезна кількість змін, поправок і доповнень, яка через народних депутатів була внесена самими науковцями, внесення двох альтернативних книг до проекту кодексу, необхідність внесення окремої книги „Право на підприємництво” зумовлюють потребу повторного першого читання проекту Цивільного кодексу, і наше депутатське об’єднання незабаром подасть новий варіант проекту.

На черзі радикальне оновлення Кримінального кодексу, запровадження нових підходів до проблеми злочинів та покарання.

Потребують змін цивільне процесуальне та кримінальне процесуальне законодавство. Потребує радикального оновлення, приведення у відповідність з Конституцією законодавство про судовий устрій.

Якщо прийняття нових кодексів — процес доволі довгий, то є ціла низка вузьких законодавчих питань, для вирішення яких не потрібно багато часу, а потрібна лише політична воля народних депутатів.

У цій залі слухалося питання про подолання всіх форм дискримінації жінок в Україні. Зараз ми маємо двох міністрів-жінок, але цим проблема не вичерпана. Потрібен закон, який встановлював би квоту жіночих місць як у Верховній Раді, так і в органах виконавчої влади. Лише так може бути подолана криза чоловічої влади, яку ми спостерігаємо повсюдно. Така квота свідчитиме про реалізацію конституційного принципу рівних можливостей чоловіків і жінок.

Конституція проголосила верховенство права, а це означає, що наші закони мають бути справедливими і водночас розумними.

Отже, справедливість і розумність мають бути тими ознаками, які повинні бути притаманні кожному закону України. Прикладів зворотного є, на жаль, чимало.

Актуальними залишаються проблеми законотворчої техніки, яким не приділяється достатньої уваги. Через те, що ми не маємо закону про вимоги до законів,  вони за структурою, викладом правового матеріалу виходять недосконалими.

Однією з вимог до закону є прозорість думки, чіткість викладу змісту закону. Ненормальною є ситуація, коли стаття підкоряється навіть кваліфікованому читачеві лише після третього чи навіть п’ятого читання.

Кажуть: “де два юристи – там три думки”. Або: “закон як дишло...”. Це тому, що через нечіткість викладу кожен може тлумачити його на свій смак, а це створює умови для свавілля та нігілізму.

Свого часу Наполеон казав тим, хто писав закони: „Пишіть незрозуміло”. Але часи змінилися, і ми повинні писати закони зрозумілими для всіх.

Проблематичною залишається суть рішення Верховної Ради, яке приймалося не раз у цій залі при обговоренні проектів законів у першому читанні: прийняти за основу або схвалити основні положення проекту закону. Що таке “основа” які положення проекту закону є основними, від чого можна, а від чого не слід відмовлятися при підготовці проекту до другого читання – усе це не сприймається однозначно. Деякі закони перетворилися на своєрідні словники. Треба бути дуже обережним, включаючи до тексту законів англійські чи латинські терміни.

Кілька років тому одна висока посадова особа зізналася, що після прийняття закону робота над ним не припиняється. І це дійсно так. Адже приймають закон із змінами, доповненнями, внесеними в цій сесійній залі, які можуть бути неузгодженими, суперечливими, невдало сформульованими, і тому закон починають підправляти. Іноді це робилося з ідеологічних міркувань. Оскільки не можна подавати на підпис Президентові такий сирий закон, Голові Верховної Ради слід би Регламентом надати право вносити на додаткове голосування остаточну редакцію закону.

Актуальною є проблема набрання законом чинності. Якщо чинність закону пов’язується з днем його опублікування, то навіть через короткий час визначити цей день важко, а через довший проміжок часу – ще важче. Тому в усіх наступних публікаціях законів слід зазначати дату введення  його в дію.
Деякі зауваження щодо статусу народного депутата. Людей хвилює, яким буде ставлення нинішньої Верховної Ради до депутатської недоторканності. Від феодальної недоторканності народних депутатів слід якнайшвидше відмовитися. Водночас ми маємо виробити надійний механізм забезпечення діяльності народного депутата, захисту його від шантажу та провокацій. Людей просто шокувала постанова Верховної Ради, якою народним депутатам було надано право приватизовувати службові квартири.

Не можу не торкнутися становища у Верховній Раді депутатів-мажоритарників. Їх правом є приєднатися чи не приєднатися до якогось партійного угруповання. Той факт, що депутат не знайшов серед партійних фракцій такої, у якій почував би себе комфортно, не може бути підставою для його дискримінації. Чому нам, позафракційним, виділено останні місця в залі? Ми представляємо велику кількість виборців і маємо право на однаковий правовий статус.

Завдання Голови Верховної Ради бачиться в тому, що він повинен забезпечити рівні права всіх народних депутатів, унеможливити приниження їх, утвердження у виключності одних.

Я переконана в тому, що позафракційні народні депутати будуть утверджувати себе у Верховній Раді не ходінням по залі, не амбіційними претензіями на зразок „Я – це весь світ”, а наполегливою працею над законами. Така праця бачиться нам магістральним шляхом порозуміння.

Як відомо, мажоритарні виборчі округи збільшилися вдвічі, охоплюють іноді три і більше районів протяжністю від 100 до 150 кілометрів з кількістю виборців мінімум 160 тисяч (колись було близько 80 тисяч). Це обумовлює необхідність збільшення штату референтів-консультантів для  мажоритарних депутатів, адже саме на них лягає основний тягар спілкування з виборцями, відстоювання їхніх інтересів. Слід встановити жорсткий графік роботи в округах.

Багатозначно, що всі народні депутати прийняли присягу на вірність державі, на вірність її народу. Отже, ми тим самим засвідчили, що Україна  –  це навічно, що інтереси українського народу, Української держави, інтереси кожної людини і кожного громадянина  –  понад усе.

Ця обставина повинна припинити в цій залі чвари щодо нашого історичного минулого. Воно було таким, яким було, яким мовчання більшості дозволило бути.

Тому в цій залі мають бути припинені пошуки ворогів, має бути подолана монополія якоїсь політичної сили на патріотизм, на відстоювання інтересів народу. Усі ми поклялися служити народові, ми мусимо з цієї зали винести і поширити по всій Україні ідею примирення і злагоди. Ми, не забуваючи історії, маємо жити з поглядом у майбутнє.

Тому місія Голови Верховної Ради бачиться у забезпеченні Шевченкового наказу: „Обнімітесь, брати мої, молю вас, благаю!”
Бути миротворцем – одна з функцій Голови Верховної Ради. Ця миротворча стабілізуюча функція жінці могла б бути під силу.

„Усвідомлюючи відповідальність перед Богом” – так записано в преамбулі Конституції України. Визнання Бога як вищої над усіма нами субстанції, написання Бога в Конституції з великої букви має стимулювати нас усіх до усвідомлення того, що саме Бог є не лише свідком, а й вищим суддею, що саме Бог міг би допомогти нам у вирішенні конфліктів у цій залі.

Місію Голови бачу в тому, щоб нагадувати депутатам про те, що вони хрещені.

Багато моїх виборців вважають, що в сесійній залі оселився злий дух, який кидає нас, українців, одних на одних. Ми переконані в тому, що Верховну Раду, особливо сесійну залу, слід освятити. Освята зали священиками всіх релігій та конфесій, які представлені тут через відповідних народних депутатів, була б не лише очищенням наших душ, а й запорукою єднання. Таке єднання нам, християнам, напередодні закінчення другого тисячоліття вкрай необхідне.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Півгодини на запитання. 

ФІЛІПЧУК Г. Г., фракція Народного руху. Передусім я хотів би подякувати вам за ваш виступ, оскільки це була позиція без претензії бути обраною Головою Верховної Ради, але позиція депутата і політика стосовно своїх поглядів.

Як ви думаєте, чи не відчувається сьогодні в залі, що ігноруються конституційні державні українські цінності? Це стосується і нашого прапора, і нашої державної мови. Час від часу ми чуємо заклики про повалення силою конституційних органів влади й таке інше. Це перше запитання.

Друге. Ви розумієте, для того щоб стати Головою, потрібно досить багато консолідуючих чинників. Кого ви бачите своїми союзниками в цій конкретній роботі?

РОМОВСЬКА З.В. Мені дуже сподобалася фраза одного мудрого чоловіка, який сказав, що в кожному українцеві дрімає Мазепа. Тільки в одному він дрімає, а в другому спить глибоким сном. То якби я стала Головою Верховної Ради, старалася б знайти якісь особливі методи пробудження українців.

Та обставина, що всі народні депутати склали присягу, означає, що комуністи стали українськими комуністами, а соціалісти  –  українськими соціалістами. Отже, думаю, проблеми символіки в цій залі  тимчасові, пристрасті вщухнуть, і ми будемо спільно працювати, дотримуючись  присяги.

Щодо  політичних союзників, то я вибирала б їх  зі всіх  частин  цієї сесійної зали. 
ОЛІЙНИК Б. І., фракція комуністів. 
Я, вітаючи вас на цій високій трибуні, хотів би прихилити вас до такої ідеї. Не мені вам говорити, що ліквідація Чорнобильського комітету полишить напризволяще понад три мільйони осіб, які в муках ідуть за вічну межу. Три мільйони  –  це ціла держава! Я підтримав би і зелених, і Рух, аби все-таки провентилювати тих осіб, які від початку створення „Союзу „Чорнобиль” дещо прихопили, і посадити їх на лавку рядком на своє місце в історії. Але до чого тут ті три мільйони і до чого тут комітет, який хоч трохи опікувався цими нещасними людьми?

Якщо ви станете Головою Верховної Ради, чи не підтримаєте ви все-таки нашу ідею поновлення цього комітету?

РОМОВСЬКА З. В. Вельмишановний Борисе Іллічу! Я могла б процитувати  Ваші вірші, присвячені Чорнобилю, але це станеться, можливо, колись іншого разу.

Я була шокована, коли кілька днів тому почула з уст одного народного депутата ( не знаю його прізвища)   такі слова: “Але ж крадуть гроші не тільки через цей комітет”!  Отже, тих, що розкрадає чорнобильські гроші, багато. Я вважаю, що Голова Верховної Ради мав би поставити на розгляд цю проблему. Якщо є підстави для  звинувачення комітету в розкраданні цих грошей, то це ганьба для Верховної Ради.

ЄЩЕНКО В. М., фракція комуністів
.
Яке ваше ставлення до антинародної програми й діяльності пана Кучми? Ви ж хочете бути миротворцем, ви хочете помирити Верховну Раду з Президентом.

РОМОВСЬКА З.В. Для того щоб сказати “так” чи “ні” на друге запитання, я повинна мати документи, які це однозначно підтвердили б, бо інакше мене можуть притягнути  до відповідальності за плямування честі й гідності Президента.

Президент обраний всенародно, це означає, що він має право на повагу. Водночас його діяльність має бути предметом  постійного контролю, і від того, як ця діяльність буде оцінена, залежатиме і ставлення до нього. А  функцію миротворця я починала б із цієї зали. Верховна Рада може захищати знедолених тільки через закон. Кожен із нас може захистити когось одного, надавши  йому матеріальну допомогу. Захистити всіх знедолених ми можемо тільки через закон, через контроль за його неухильним виконанням і через особистий приклад неухильного служіння народові.
МАСЕНКО О. В., фракція комуністів.
У своєму виступі ви сказали, що треба обережно ставитися до слів іншомовного походження і водночас  часто вживали слово “спікер”. 
РОМОВСЬКА З. В. Я дуже часто протестую проти вживання іншомовних слів. Слово ж „спікер”  вжила в данину сьогоднішній моді. Але я  підтримую Вас. Оскільки цього слова немає в Конституції, його  не  слід вживати.
БОНДАРЧУК О. В., фракція комуністів.

Не кажется ли вам, что, имея отношение к  партии “Реформы и порядок”, к этим реформам, вам лучше не в Председатели Верховного Совета выдвигаться, а готовиться к ответственности за эти бандитские реформы? Ведь придется отвечать перед миллионами возмущенных трудящихся, которые придут в Киев. Вот к этому лучше готовиться.

РОМОВСЬКА З. В. Я думаю, що кожен  у цій залі повинен готуватися до відповідальності. Партія, до якої я належу, є наймолодшою в Україні і те, що  вона зібрала майже три  відсотки голосів виборців, говорить багато про що. До того ж партія нікого примусово не затягувала до членства в ній. Стосовно відповідальності за реформи, то, очевидно, не партія „Реформи і порядок” повинна відповідати, а повинні відповідати ті, що були членами іншої партії, фактично стояли при владі і блокували ці реформи (Оплески). Адже у Верховній Раді  треба набрати 226 голосів.  Немає їх — немає реформ.

МОРОЗОВ А. П., фракція комуністів.

Первое, что вы планируете сделать,  это с ведром цемента забраться на фасад Верховного Совета и замазать герб Украинской Советской Социалистической Республики, давшей вам возможность получить образование, профессорское звание и, полагаю, многое другое. И даже возможность стоять на этой трибуне.
РОМОВСЬКА   З. В. Сама я так високо  лізти не буду, але зможу знайти людей, які це зроблять. Питання про те, хто що кому дав і що відняв, –  цікаве. Ви  це  добре знаєте самі.
ГМИРЯ С. П., фракція комуністів. 
Вы сказали, что в каждом украинце спит Мазепа. Я хотел бы спросить: бодрствует ли в вас Пинзеник?

И второй вопрос, касающийся гербов. Вы много говорили о Боге и о согласии. Вы против герба Украинской Советской Социалистической Республики. Герб этой республики я ношу у себя на груди. Я не буду говорить, хороша или плоха моя или ваша позиция, но если вы хотите, чтобы было согласие, может, не стоило бы поднимать вопрос о замазывании герба, который является святыней для значительной части этого зала?

Не кажется ли вам, что позиция, которую вы занимаете, может быть охарактеризована тем же словом, которым охарактеризовал позицию фарисеев плотник из Назарета Иисус, — лицемерие?

РОМОВСЬКА З. В. Я проблему Пинзеника в цій залі не порушую. Якщо вона буде для вас актуальною, то зможете порушити її окремо. 
Стосовно герба. Ми живемо в новій державі, ми всі склали присягу служити цій державі. У  Конституції  України закріплено атрибути  держави, тому тут треба діяти однозначно. Якщо в когось ностальгія за минулим, то це його особиста справа.

Шановні панове, примирення, згода мають базуватися на конституційних засадах  держави Україна, а не на засадах держави, якої вже немає.  (Шум у залі). 
ЧЕРНЕНКО В.Г. Донецька область  

К какой религиозной конфессии вы относитесь и какую религию исповедуете?

РОМОВСЬКА З. В. У моєму Жовківському виборчому окрузі є представники найрізноманітніших конфесій. Під час зустрічей виборці запитували мене, до якої конфесії я належу. Я відповідала, що я християнка і цього достатньо. Та якщо хочете знати, то мій дід був греко-католицьким священиком, а отже, це й визначає мою сутність. Але я християнка.
МІШУРА В. Д., фракція комуністів.
У 1976 році ви написали книжку „Юридична відповідальність”. Мабуть, оцю державу створили певні люди. То до якої юридичної відповідальності могли б бути притягнуті ті люди, які зруйнували те, що в нас було?

РОМОВСЬКА З.В. Якщо з комори кожен раз брати й нічого туди не класти, то багатство, що було в цій коморі, врешті-решт вичерпується. Так було й тоді. Адже національне багатство України не поповнювалося, а витрачалося по-хижацьки. І ось такий сумний результат (Шум у залі).

Я думаю, керівництво східних областей України не належить до Руху  чи до партії „Реформи і порядок”, а до партій  лівої орієнтації. Приїхавши звідтіля, ви, мабуть, краще знаєте, куди ділися ті фантастичні національні багатства. 
Заключний виступ перед голосуванням:
       РОМОВСЬКА З. В. Я ставлю кілька запитань, на які сама ж пропоную  відповідь. Чи може жінка керувати цим переважно чоловічим товариством?  

Може. Вважаю, що саме жінка могла б стримати емоції чоловіків, таких нестриманих, таких запальних і спрямувати їхню енергію на творення законів,  потрібних нашій державі.

Чи є з-поміж нас така людина, яка може сказати, коли українські пенсіонери одержать заборговану державою пенсію? Пан Чиж сказав, що Головою буде той, хто відповість на це запитання. 
Шановні пані і панове, ті, які не одержують заробітної плати і пенсій! Колись, дуже давно, ваших батьків   більшовики обдурили,  обіцяючи землю. Вони повірили, а потім  ті самі більшовики її у них відібрали. Тобто не вірте цим обіцянкам, вони  – лише слова.

Я думаю, що немає тут жодного претендента на посаду Голови Верховної Ради, який може точно сказати, коли буде виплачено заборгованість по пенсіях. Ми можемо сьогодні прийняти постанову про те, що кожен пенсіонер завтра одержить пенсію, але  буде  вона пустопорожньою заявою, як і багато інших.

У 1994 році комуністи у газеті „Товариш” мене підтримали на виборах. Але вони це зробили провокаційно, для того щоб мене не обрали. Я переконана, що сьогодні комуністи мене не підтримають.

У 1994 році на посаду Голови Верховної Ради було висунуто жінку — Катерину Ващук, але вона відразу зняла свою кандидатуру. Я ж,  також не маючи шансів, все ж використала  право  скористатися цією  високою трибуною.

        Відомий філософ ХІХ століття одну зі своїх праць закінчив так: „Dixi et salvavi animam meam”. Я  хочу закінчити свій виступ так само: „Сказала і цим врятувала свою душу”.
      24 липня 1998 року.
РОМОВСЬКА З. В. Вважаю, що проект Закону “Про амністію” є дискримінаційний. З тюрем слід випустити не лише жінок, які мають неповнолітніх, непрацездатних дітей, зокрема дітей-інвалідів, а й чоловіків. При цьому вікова межа  такої дитини не може бути – “до 16 років”.  Якщо  дитина є інвалідом, її вік  взагалі не слід брати до уваги.
     Є в мене ще одна пропозиція: звільнити дітей, які на момент вчинення злочину були неповнолітніми, а також чоловіків та жінок, які мають батьків, віком понад 70 років, за умови, що в них немає інших працездатних дітей
.
      30 вересня 1998 року.

РОМОВСЬКА З. В. Проект Закону “Про внесення змін і доповнень до Закону України “Про власність” – сізіфова праця, тобто праця надаремно.  На думку Кабінету Міністрів, зволікання з прийняттям цього закону гальмує реформи. Це – велике перебільшення. Проект містить 92 статті, з яких лише  сім є новими, такими, що   пов’язані з  правом державної власності.
20 листопада 1998 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Дуже погано, що  проект Господарського кодексу ми розглядаємо в п’ятницю, коли народних депутатів фактично немає. Цей законопроект засвідчив, що особи, які його подали, не поважають ні себе, ні Верховну Раду і хочуть, щоб Верховна Рада не  поважала себе.  Проект зроблено на рівні законодавства 1995 року. 
Якщо ми хочемо, щоб із нас сміялися сусіди, то цей кодекс у такому вигляді треба прийняти негайно. Але ж ми, здається, не хочемо цього.

Зміст цього документа, як у російській приказці: “Каждой сестре – по серьге”. Кажуть,  у ньому закріплена комуністична ідеологія. Неправда. Тут немає ніякої ідеології.  З тексту проекту випали два розділи: є третій, є шостий розділи, а де четвертий і п’ятий? Отже, особи, які записані авторами проекту, його, певно, не читали.
Закликаю нас усім разом утверджувати в сесійній залі повагу до Верховної Ради. Тому вважаю, що даний проект приймати не  можна. Господарський кодекс – ідея добра, але в такому вигляді – це профанація.

7 квітня 1999 року.
РОМОВСЬКА З. В.  Насамперед, хочу  всіх привітити зі  святом Благовіщення. Можливо,  нам недовго  доведеться  чекати  на благу вість про те, що  наша судова влада стане врешті незалежною, доступною й чесною. І тоді українську приказку “Біжить, як дурний до суду” ми сприйматимемо лише як ознаку минулого.
Концептуальною помилкою авторів проекту Закону “Про судовий устрій” є те, що вони почали роботу над ним, недостатньо усвідомлюючи, що означає “судовий устрій”. Судоустрій і судочинство – поняття нетотожні. Не підтримую ідеї консервації військових судів. Чому б не допустити участь народу в арбітражному процесі?

       19 травня 1999 року.
РОМОВСЬКА З. В. Недоторканність суддів означає й те, що держава має забезпечити  охорону життя судді.
Місяць тому у Львові пострілом у голову була важко поранена суддя  І. М. Сєрьодкіна. Сьогодні вона перебуває у Київському  інституті нейрохірургії. Їй необхідна операція, яка коштує 6 тисяч гривень. Як  сказав міністр фінансів І. Мітюков, таких грошей  держава не має.

Я звертаюся до Президента,  звертаюся до міністра фінансів пана Мітюкова,  до тих, хто сидить у цій залі,  до суддів України: зробімо усе можливе для збереження життя цієї жінки!
1 червня 1999 року.

РОМОВСЬКА З. В.  У  назві цього законопроекту   слід змінити акценти:  не про всеукраїнський перепис населення, а про перепис населення України.

Не можна також погодитися зі спробою ввести в законодавчу лексику деяких термінів, зокрема “домогосподарство”, яким автори називають “сукупність осіб”. Тобто нам пропонують термін, аналог якого – “колгоспний двір” – не так давно завдяки великим зусиллям був викинутий на термінологічний смітник.

Проектом передбачено встановлення обов’язку громадян подати (під страхом притягнення до відповідальності) про себе та дітей повну та правдиву інформацію.

Відповідно до статті 30 Конституції України, кожному гарантується право на недоторканність житла. Конституція не передбачила права переписувача ввійти в житло особи без її згоди. Отже, особа має право не впустити у своє житло переписувача.

Ми повинні виходити з того, що якийсь невеликий відсоток населення відмовиться з різних причин від участі в перепису. Розв’язувати цю проблему слід не залякуванням відповідальністю, а передбаченням можливості збору інформації про таких осіб з документів, якими вже володіють відповідні органи (житлові управління, виборчі комісії тощо).

 7 липня 1999 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Кажуть, кожен циган своє шатро хвалить, я спробую похвалити свій законопроект “Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно”. Найперше, я глянула на цю проблему з цивілістичної точки зору. Виклад матеріалу в ньому  дуже чіткий, визначено процедуру реєстрації всіх прав на нерухомість.

Основний спір, який, очевидно, вестиметься в залі, зводиться до того, хто буде здійснювати функції державної реєстрації. Від цього залежатиме те, як ви будете голосувати.

Оскільки  в кожному районі створені управління юстиції,  все те, що пов’язано з реєстрацією прав, має бути сконцентровано в управліннях юстиції, які сьогодні сидять без діла. Створювати спеціальне агентство недоречно. Нам треба посилити кадрово, фінансово власне оцю  районні управління юстиції.. Передбачено, що державним реєстратором може бути особа, яка має вищу юридичну освіту, а також особа, яка не має вищої юридичної освіти, але має відповідний стаж роботи. Тобто той великий кадровий потенціал, який є в системі БТІ, може перейти на роботу в управління юстиції. Але залишати БТІ в такому стані, як тепер, коли вони фактично перетворилися на приватні підприємства, не можна.

14 липня 1999 року.
РОМОВСЬКА З. В.   Було б дуже добре, якби  Кабінет Міністрів і наші комітети виявляли повагу до державної мови. Якщо й надалі  в наших законах буде засилля іноземної термінології, то скоро з української мови в законотворчості залишаться  тільки “ріжки та ніжки”.
16 вересня 1999 року.

РОМОВСЬКА З. В.   Систему арбітражних судів треба докорінно змінити. Я наполягаю на тому, щоб у Верховному Суді України було створено колегію з госпорадських спорів, бо інакше господарські суди  й надалі варитимуться у власному соку.
24 вересня 1999 року.
РОМОВСЬКА З. В.  Учора не лише Росія, але й вся Європа провели в останню дорогу Раїсу Максимівну Горбачову, яка була,  вочевидь, першою пані, першою леді СРСР. Схилімо, хоч подумки, свої голови перед нею і висловімо співчуття тим, для кого ця втрата є справді великою.
21 жовтня 1999 року.

РОМОВСЬКА З. В. Людина зі своєю сім’єю  живе в маленькій двокімнатній квартирі, чесно виконує свої обов’язки, найменша кількість скасованих рішень саме в нього. Тому  вважаю, що суддя Кабаль гідний того, щоб Верховна Рада призначила його  на посаду судді безстроково
.
. 

      30 листопада 1999 року.
РОМОВСЬКА З. В. Конфронтація між виконавчою і законодавчою владою досягла такого рівня, який не робить честі Верховній Раді. Практично всюди  говорять про те, що Верховну Раду треба розігнати, тому я вас благаю: будьмо мудрими й не даймо виконавчій владі цієї можливості.

Незважаючи на  існування в Україні великої кількості  проблем, виявилося, що найважливішою  є місце інавгурації Президента. Урочисте засідання Верховної Ради України на честь першої річниці Незалежності України було проведено в Палаці ”Україна”. Отже, в нас є прецедент щодо місця проведення  урочистих засідань. Президент Клінтон складав присягу, між іншим, на галявині біля Білого дому... (Шум у залі).

Я закликаю  не поглиблювати конфронтації між двома гілками влади,  дозволити Президентові скласти присягу на вірність народу України за межами сесійного залу Верховної Ради України.
         1 грудня 1999 року.
РОМОВСЬКА З.В. Кожен кодекс – це обличчя держави. Якщо Верховна Рада приймає поганий кодекс, нікого не цікавить, що Кабінет Міністрів подав поганий проект.  Цей проект Житлового кодексу мене не задовольняє ні за змістом, ні за формою викладення. Він написаний гірше, ніж чинний Житловий кодекс. Його слід узгодити з проектом Цивільного кодексу.
Щодо назви – “житловий фонд соціального призначення”. Виявляється  вона обрана  не  тому, що в будинках цього фонду є якісь спеціальні умови для проживання інвалідів, а тому, що житло  в них надають бідним людям. А їм, як кажуть, і нічка коротка: вони не мають права приватизувати це житло чи викупити його. Вони мають право лише обміняти квартиру з  такими ж бідними, як самі.
Дивною є спроба зберегти існуючу норму житлової площі на одну особу – 13, 65 кв. м.,   яка проникла в радянське законодавтво завдяки переведенню саженя у квадратні метри. А чому не 14?  До того ж планують  й надалі зберегти  можливість для зловживань, адже законним буде надання квартири  і за максимумом  ( 13, 65 кв. м.), і за мінімумом ( близько восьми).
З цієї високої трибуни  висловлюю претензію юридичній службі Кабінету Міністрів, яка працює погано.
17 грудня 1999 року.

РОМОВСЬКА З. В.  Втретє виступаю з приводу законопроекту про політичні партії, який уже восьмий раз є предметом розгляду Верховної Ради України і вчетверте – у третьому читанні.
“Латання” законопроекту, який від самого початку не відповідав вимогам, не може дати бажаного результату. Цікаво, що він уже втретє внесений на розгляд саме в п’ятницю, коли сесійна зала порожня.
Цей законопроект неприйнятний тому, що суперечить Конституції, що не регулює  важливих питань діяльності партій. Попереднього разу  нас підганяли й казали так: “Проект поганий, але нам обов’язково треба прийняти  закон про політичні партії, бо насуваються вибори Президента, а без   цього закону нам не обійтись”. Президента обрали й без цього закону, а нам знову кажуть: “Проект поганий, але його вимагає Рада Європи”.
Минулого року я опрацювала інший законопроеккт, але він  не може бути зареєстрований доти, поки цей законопроект не буде знято з розгляду.
20 січня 2000 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Я хочу спростувати тезу про те, що такої недоторканності депутатів, як в Україні, ніде в світі немає. Навпаки, в Японії не можна притягнути до відповідальності депутата довічно, навіть якщо він вже склав свої депутатські повноваження. У всіх державах Європи депутатська недоторканність є.

Я нічого ні в кого не вкрала, нікого не позбавила ні здоров’я, ні життя,  нікого не образила, тому мене особисто проблеми депутатської недоторканності не хвилюють.  Мене хвилює однак те, що, позбавившись недоторканності, депутат стане повністю залежним від виконавчої влади.
Скажіть, будь ласка, скільки разів Верховна Рада відмовляла у наданні згоди на притягнення народного депутата до кримінальної відповідальності?

ГОЛОС ІЗ  ЗАЛИ. Жодного разу.

Тож у чому і в кому проблема?
1 лютого 2000 року.
РОМОВСЬКА З. В. Назви комітетів Верховної Ради – архаїчні. Вважаю, що, приміром, замість назви “Комітет Верховної Ради України з питань  правової  політики” мала б бути така: “Комітет правової політики Верховної Ради України”.
       8 лютого 2000 року. 

РОМОВСЬКА З. Хочу звернутися  насамперед до комуністки Аліни Петрівни Медвідь. Аліно Петрівно! Ви першою з комуністів причепили депутатський значок, ви найстарша серед жінок-комуністів
. Я прошу вас: проявіть мудрість, закличте своїх колег до спокою і співпраці!

Шановні депутати-комуністи! Усі спірні питання ми можемо і повинні вирішити спокійно. Ви кричите: „Ганьба!” Справді, ганьба всім нам за те, що не знайшли шляхів для співпраці. Ганьба за те, що не прийняли  низки законів, яких чекають від нас люди. Ганьба за те, що іноді ми не маємо відваги висловити свою думку, а, як стадо, підпорядковуємося думці однієї особи.
       16 лютого 2000 року.

РОМОВСЬКА З. В. Яворівський район дуже складний зі всіх точок зору. В ньому  недавно почала працювати так звана вільна економічна зона.  Але кажуть, що до таких зон прилипли тисячі нечесних людей. Так що нам робити: ліквідовувати ці зони чи відривати від них злодіїв?
       3 березня 2000 року.
РОМОВСЬКА  З. В. Проект Кодексу автомобільних перевезень не витримує  критики. Хоча його обсяг, порівняно з першим варіантом, збільшено вдвічі ( замість 18 статей є уже 36), він не може бути прийнятий, оскільки всі його статті зосереджено лише на сфері договорів. Цей кодекс  має бути написаний за зразком Кодексу торговельного мореплавства чи Повітряного кодексу, тобто він має охоплювати  всі правостосунки в цій галузі.

І ще одна проблема. Я дуже хотіла би, щоб проект  кожного кодексу обов’язково надсилали до Комітету з питань правової політики

17 березня 2000 року.

РОМОВСЬКА  З. В. Проект Закону” Про нотаріат” дуже  проблемний. Шириться думка, що державні нотаріуси нібито страшним тягарем висять на шиї держави. Це – неточність, яка межує з неправдою. Держава сьогодні  “викачує” з державного нотаріуса фактично все те, що він отримує як  державне мито. Державні нотаруси, зі слів заступника міністра юстиції, вносять у державний бюджет   майже у 300 разів більше, ніж вони з нього одержують.
Отже, діяльність державного нотаріуса – це доходна частина державного бюджету. Чому ж тоді його заробітна плата – 75 гривень?
      21 березня 2000 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Хочу звернути увагу органів влади на те, що з місць позбавлення волі  незабаром вийде велика кількість осіб, які страждають відкритою формою туберкульозу. Отже, треба  обов’язково вишукати додаткові кошти для забезпечення посиленого їх лікування.
      Дуже актуальною є проблема відповідальності держави за втрачене людиною в місцях позбавлення волі здоров’я, про яку я  10 березня написала  в газеті “Голос України”.  Верховна Рада має її якнайшвидше вирішити, адже йдеться про конституційне право людини на  життя і про передбачену Конституцією України відповідальність держави за втрату здоров’я.
7 квітня 2000 року.
РОМОВСЬКА З. В. Мені дивно, що Ігор Борисович лобіює інтереси арбітражного суду, які, на мою думку, не заслуговують на увагу. У Вищому арбітражному суді створено державне підприємство, яке з кожного позивача збирає майже 80 гривен. Справа не в тому, що вони не можуть  цю суму внести, а в тому, що функції Вищого арбітражного суду перекладені на плечі якоїсь нової державної структури. До речі, ніхто й не перевірив, на що вона їх витрачає. Цікавим є й механізм взаємодії між цим підприємством і  Арбітражним судом.
21 квітня 2000 року

РОМОВСЬКА З. В. Я  протестую. П’ятий раз включено до  порядку денного обговорення проекту Сімейного кодексу України і при тому завжди в п’ятницю, і завжди  останнім або передостаннім.  Це значить, що і сьогодні для нього не вистачить часу.
12 травня    2000 року 

РОМОВСЬКА З. В.

Вельмишановний Іване Степановичу!   У списку  проектів, які мали б обговорюватися сьогодні, проект Сімейного кодексу  був останнім. Це означало, що черга до нього усьоме не дійшла б.  Я не сподівалася на чудо, тому  й не взяла своїх матеріалів. Але свій виступ я  уже знаю напам’ять.

Сімейні відносини – дуже тонкий, живий організм, а тому  потребує дуже чіткого, водночас дуже толерантного регулювання. 

Я є автором цього проекту, але співавторами його в повній мірі є й ті науковці, думки яких були мною використані і перетворені у формулу закону. Співавтором цього Кодексу є судова практика, зокрема Верховного суду України, а також конкретна практика життя. Проект Сімейного кодексу є вдалим поєднанням імперативного і диспозитивного правового регулювання. 

В проекті кодексу відкрито наголошено на тому, що сімейні відносини можуть регулюватися і договором.  
У розділі, який стосується шлюбу, підкреслено, що шлюб – це сімейний союз між жінкою і чоловіком, який зареєстрований в установленому законом порядку.  Відносини між жінкою та чоловіком, які не зареєстровані, можуть, звичайно, бути засновані на великій любові. Але, оскільки вони не мають державної реєстрації, то й  не можуть вважатися шлюбними.
Проект не відступає від  основних законів шлюбу:  його різностатевості та одношлюбності.
Проект розширяє коло осіб, які не можуть бути між собою в одній шлюбній парі.

Запропоновано удосконалення процедури  розірвання шлюбу. 

З метою охорони інтересів жінки-матері передбачено  право на аліменти тому з подружжя, який є працездатний. 

У наш час  кожну шосту дитину  народжує жінка, яка не перебуває у шлюбі.  З метою посилення охорони інтересів такої жінки і дитини  запропоновано змінити підстави  судового визнання  нешлюбного батьківства: суд визнає батьківство особи на підставі будь-яких доказів, які підтверджують його батьківство.  Ми прогнозуємо, що це призведе до зменшення кількості абортів. До речі, Україна займає перше місце за кількістю абортів на тисячу жінок. 
Кодекс проголошує аморальність відмови батьків від дитини. У ньому місти- ться заборона фізичного покарання дитини.

Є дуже багато  змін у регулюванні взаємин  щодо утримання.
Запропоновано цілий ряд новел, які стосуються усиновлення. 
1 червня 2000 року

РОМОВСЬКА З. В.

У нас, на жаль, немає єдиного підходу до всіх  суддів, які проходять  через комітет і через Верховну Раду. Часто ведуться елементарні розборки. 
2 червня 2000 року 

РОМОВСЬКА З. В.

Людина не може бути позбавлена конституційних прав, навіть якщо   вона опинилася в СІЗО. Те, про що там твориться,  вимагає дуже  серйозної уваги. Людей часто  роками  тримають   там без пред’явлення звинувачення. 
Треба подякувати   за сміливість депутатові  О. Шеховцову,  який першим підняв цю проблему.
7 червня 2000 року 

РОМОВСЬКА З. В.

  Спір між “цивілістами” і “господарниками”, який тривав дуже  довго, слава Богу,  завершується.

Недавно на зустрічі із депутатами польського Сейму я довідалася про те, що польський парламент розглядає проект Кодексу господарчого. 

  Не можу погодитися з думкою О. Ющика про те, що в Господарському кодексі  мають бути “згадані” всі інститути. Кодекс має бути регуюючим, самостійним законодавчим актом. Актуальною є проблема стикування Господарського кодексу з Цивільним. Те, що  записано в Господарському кодексі стосовно договірного права, це  чиста цивілістика;  майнова відповідальність, яка названа господарською, це  так  само чиста цивілістика. 
Вважаю, що проект Господарського кодексу треба прийняти у першому читанні. Це з одного боку припинить  конфлікт, який  досі триває, а з іншого - дасть змогу  його  доопрацювати.
14 вересня 2000 року. 

РОМОВСЬКА З. В. У статті 219 проекту Кримінального кодексу передбачено кримінальну відповідальність за необережну несплату податків. Це надзвичайно небезпечна норма, тому її треба б виключити.

      17 жовтня 2000 року.
РОМОВСЬКА З. В.  Регламент, за яким працює сьогодні Верховна Рада, має  низку упущень і неточностей, є психологічно несприйнятним.  Беремо його в руки і відразу відкладаємо, тому що зрозуміти, запам’ятати те, що записано в  ньому, дуже часто неможливо. Склалася парадоксальна ситуація, коли знавцем Регламенту в цій сесійній залі є одна особа.
Мене спонукало взятися за написання проекту Закону “Про Регламент” потреба  вироблення традицій українського парламентаризму та їх утвердження. Я намагалася  забезпечити чіткість викладу, доступність, психологічну сприйнятливість кожної правової норми, без можливості  подвійних її інтерпретацій. Була дуже розчарована тим, як   народні депутати  підписували текст присяги в коридорі. Процедура прийняття присяги народним депутатом має бути   іншою.

Проект дуже багато місця відводить такому питанню як гласність і відкритість Верховної Ради. Запропоновано ввести  специфічну посаду  представника судової влади у Верховній Раді. Детально вирішено проблему депутатського індемнітету, тобто за що депутат відповідає, за що  не відповідає. Видається правильною норма, за якою головуючому заборонено коментувати виступ народного депутата. Головуючий має право на виступ як народний депутат з цієї трибуни і лише в цьому разі  може висловлювати свою точку зору. 

Детально врегульовано все те, що стосується сесії Верховної Ради. Сесії Верховної Ради діляться і чергові, і позачергові, організаційні, урочисті. У проекті закладена норма, згідно з якою для голосування щодо процедурного питання достатньо однієї третини голосів.

Я хочу звернути увагу на постійне порушення конституційної норми. Право  народного депутата на звернення з запитом – це його абсолютне право, щодо якого непотрібно голосування. Лише запити до Президента, відповідно до Конституції, потребують підтримки 150 народних депутатів. 
19 жовтня 2000 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Шановні народні депутати, вас  вводять в оману. Інститут страхової медицини запроваджений майже в усіх державах Східної Європи, крім Білорусії. Отже, Україна тут не перша, а може опинитися останньою. Ті, хто виступають проти, проекту цього закону не читали.
       19 жовтня 2000 року 

РОМОВСЬКА З. В. Я прошу мати на увазі, що  Львівський університет носить ім’я  Івана Франка, містечко поблизу Львова називається Івано-Франкове. У Львові є площа Івана Франка, вулиця Івана Франка, школа  імені Івана Франка.  Отже, не можна сказати, що львів’яни якось негативно ставляться до цієї великої людини, воістину генія нашого народу.
Ми маємо відмежуватися від зайвої політизації цього питання. Соломія Крушельницька – всесвітньовідома співачка. Тому є всі підстави для того, щоб Львівський оперний театр носив ім’я славетної дочки українського народу. І це не означатиме якогось негативного ставлення до Івана Франка, навпаки
.
       12 грудня 2000 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Михайле Олексійовичу, ви є випускником юридичного факультету Львівського університету, і я думаю, ця обставина буде сумною сторінкою в  його історії
 (Оплески).
Скажіть, будь ласка, хто конкретно  дав Вам “фас” на арешт Тимошенко. 
      14 грудня 2000 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Пане міністре внутрішніх справ, чи можете Ви підтвердити, що матерщина є державною діловою мовою у вищих ешелонах влади? (Оплески).
Справа Гонгадзе – це лише привід. Вона дала нам можливість  з’ясувати, в якій державі  живемо. За Конституцією, ми живемо у правовій державі, тобто в державі, в якій панує право і правда. На жаль, ми змушені  констатувати, що ні права, ні правди в Україні  немає.

Якось у приватній розмові колишній  мій студент, підполковник міліції, сказав таке: “З Києва щораз йдуть злочинні накази, і ми їх повинні виконувати”. Я би хотіла, щоб міністр внутрішніх справ  задумався над цим і  заодно над тим, що говорять про нього його ж підлеглі. 

Ми знаємо, що податкова адміністрація – це держава в державі . Треба покласти край  страшному розгулу беззаконня, яке вона чинить. Проста людина абсолютно не захищена. Податківці давлять  кожного підприємця, накладаючи страшенні податі. І невідомо кому йдуть ці гроші. 

Стосовно  проблеми більшості. Те, що  відбувається в цій залі, може призвести до відповідної рокіровки. Більшість, безперечно, залишиться. Але  вона, на жаль, не буде зорієнтована на побудову держави з ознаками,  закріпленими у статті 1 Конституції (Оплески).

Це означатиме, що ми нарешті не будемо ділитись на партії, а поділимось  на дві частини: патріотів України  і тих, хто працює проти неї.

І останнє. Нам пора  обов’язково повернутись до так званого референдуму за народною ініціативою. Ми, представники більшості, були свідками, коли наш Президент сказав: „Але ж питання на референдум готував шановний Віктор Володимирович”. Це незаперечний факт (Шум у залі). І тому все те, що стосується зміни Конституції, має бути переглянуто (Оплески).

. 

       19 грудня 2000 року

РОМОВСЬКА З. В.  Заявляю, що проект Цивільного кодексу не готовий до прийняття ні концептуально, ні структурно, ні змістово, ні з точки зору законодавчої техніки. Я відкидаю звинувачення мене  в  постійному блокуванні прийняття Цивільного кодексу.  Але я стверджую, що  дійсно блокую прийняття саме цього варіанту проекту Цивільного кодексу, який може принести шкоду, а не добро Україні.
       19 грудня 2000 року 
РОМОВСЬКА З. В. Зміст статті 71 Житлового кодексу суперечить Конституції України. Особа,  засуджена  за вчинення злочину до позбавлення волі, за жодних умов не може бути визнана такою, що втратила право на житло. Існуюча редакція цієї статті  продукує бомжів. Не можна погодитися і з тим, що дитина-сирота, передана у дитячий заклад, також втрачає право на житло у помешканні, в якому вона до цього проживала. Коли вона виросте, їй має бути надано житло, але уже не те, в якому вона проживала раніше. Не може втратити право на житло і той, кого поміщають у спеціальний інтернат для інвалідів чи осіб похилого віку. 
       20 грудня 2000 року
РОМОВСЬКА З. В. Ситуація, що складається навколо Цивільного кодексу, змушує мене оприлюднити інформацію, про яку я не хотіла говорити. Один з міжнародних фондів ще в 1998 році виділив на доопрацювання проекту Цивільного кодексу 1 мільйон 300 тисяч доларів. І, ясна річ, цей фонд вимагає звіту. 
Після того, як Верховна Рада прийняла  проект у другому читанні з грубим порушенням регламенту, без постатейного обговорення, заступник голови Верховної Ради пан Медведчук з цієї трибуни сказав: “Усі  зауваження, які у Вас є, будуть розглянуті постатейно під час обговорення в третьому читанні”. А тепер нам кажуть:  “Це неможливо, бо процедура третього читання цього не передбачає”. І от я ставлю запитання і перед собою, і  перед депутатами: до яких пір будуть обманювати нас. Я ініціюватиму створення спеціальної комісії для перевірки хто, коли і яку суму одержав. У мене є інформація, що окремі члени тимчасової комісії  одержували гроші не за працю, а за  голосування. Я вважаю, що те, що робиться у Верховній Раді, має бути припинено
.
2 листопада цього року відбулось рішення Тимчасової спеціальної комісії по доопрацюванню Цивільного кодексу, де нарешті після четвертого прохання мені було дозволено провести наукову редакцію проекту, а Юридичному управлінню було доручено провести юридико-технічне оновлення проекту. Ми засідали тільки один день. Після цього  Юридичному управлінню  було наказано не працювати зі мною, і ось з того часу ми працюємо окремо.  Єдиного узгодженого тексту проекту Цивільного кодексу на сьогодні немає. Мене попереджали: майте на увазі, Медведчук вас обдурить, і Медведчук мене обдурив у черговий раз.

Я вимагаю покнижного прийняття Цивільного кодексу і усунення А. С. Довгерта від впливу  на В. Медведчука і на членів спеціальної комісії. Ми Цивільний кодекс приймемо, але такий, яким ми будемо гордитися, а не від якого нам буде сумно.

. 
Я абсолютно не маю на увазі привласнювати собі Цивільний кодекс. Як  народний депутат я маю право на те, щоб мої пропозиції увійшли в порівняльну таблицю. Я наголошую, що половина Цивільного кодексу списана з російського. Це ганьба.

Тож невже йдеться про якісь амбіції!  Я просто хочу, щоб народні депутати прочитали  цей  кодекс. Чи знають  депутати-підприємці, що їм буде заборонено повертати  банківський кредит достроково.
23 грудня 1999 року.

РОМОВСЬКА З. В. Я можу не наполягати на зміні назви  проекту на  Карний кодекс. Але я вважаю, що запропонована назва – Кодекс законів про кримінальну відповідальність – абсолютно не годиться.  
     15 березня 2001 року. 

РОМОВСЬКА З. В. Нещодавно було свято 8 Березня, і всі чоловіки цієї зали вітали жінок, зокрема й Валентину Семенюк. Те, що чоловіча частина Верховної Ради  не проголосувала за створення тимчасової слідчої комісії щодо з’ясування обставин її побиття, говорить про те, що в нашій залі не все гаразд.

Я звертаюся спершу до чоловіків, сильної половини нашої Верховної Ради: покажіть свою силу і станьте на захист жінки.
22 березня 2001 року.
РОМОВСЬКА З. В.  Кожен суддя,  як і всі ми, не застрахований від помилок. На засіданні Комітету з питань правової політики  В. А. Колесникова визнала  їх. Проблема, яка зачепила  цю суддю, стосується загальної проблеми тиску виконавчої влади на  судову владу, отже, виходить за межі  Слов’янського суду  Донецької області.
20 квітня 2001 року.
РОМОВСЬКА З. В. Описовий стиль  не годиться до  законодавчого акту, стиль якого має бути лаконічно - нормативним.

25 травня 2001 рок.у

РОМОВСЬКА З.В. Сьогодні відбулася безпрецедентна подія, якраз напередодні обговорення закону про судоустрій без належної правової підстави було проведено обшук у кабінеті судді  М. Замковенка.

Для абсолютної більшості тих, які є сьогодні в залі, не секрет, що дуже часто Верховний Суд України і зокрема, його голова Віталій Федорович Бойко, був останньою надією. І я хочу подякувати пану Бойкові за принциповість під час вирішення дуже багатьох справ. Те, що сьогодні пропонують у законопроекті, є нічим іншим, як нищенням Верховного Суду як найвищої судової ланки.
2 жовтня 2001 року.
РОМОВСЬКА З. В.  Хоча цей проект Житлового кодексу  є найкращим з усіх попередніх, найбільший  його недолік  полягає в тому, що його автори повністю проігнорували наявність проекту Цивільного кодексу.   З проекту треба виключити можливість виселення з квартир державного житлового фонду.
       15 листопада 2001 року

РОМОВСЬКА З. В.Сімейний кодекс є реалізацією Конституційних положень, відповідно до яких сім’я є основним і первинним осередком суспільства.

Сімейний кодекс допоможе кожному реалізувати своє право на щастя, про яке  говорив академік  Д. Сахаров.  Він відповідає інтересам дитини, містить дієві норми щодо  охорони материнства та батьківства. Є незаперечним  кроком  уперед
.
29 листопада 2001 року 

РОМОВСЬКА З. В. Сталося так, що книга четверта  проекту Цивільного кодексу жодного разу не була предметом  детального розгляду, зокрема і під час підготовки його до другого читання. Оскільки щодо неї надійшла низка  негативних рецензій, негативних висновків, зокрема Кабінету Міністрів, була створена тимчасова комісія, яка її  дуже серйозно доопрацювала. 
30 листопада 2001 року.
РОМОВСЬКА З. В. Сьогодні ми є свідками, коли комуністи роблять псевдонаукові відкриття,  говорячи про те, яка мова в Україні найдавніша. Читайте історичні книжки, читайте, будь ласка, навіть літературу, яку видавали в Москві стосовно історії Київської Русі і щодо тієї мови, якою розмовляли жителі Київської Русі.

Я не дивуюся  депутатам-росіянам, зокрема  депутату Алексеєву, який є провідником шовіністичної ідеї. Я  не дивуюся  депутатові Бауліну, який, виступаючи з цієї трибуни, буквально синіє від ненависті до всього українського.  Дивуюся я українцям. До яких пір ми будемо носіями хохляцької ідеології? До яких пір ми будемо спокійно слухати з трибуни Верховної Ради  зневагу до своєї історії, до своєї мови, до своїх національних скарбів і традицій? До яких пір це  буде продовжуватися?

Мовна проблема дуже складна, але особливість діяльності комуністичної партії сьогодні полягає в тому, що вона веде політику роздряпування ран, а не їх  загоювання. Їй корисно  постійно ятрити ці рани. 
Дискримінація російської мови –  це  міф, який комуністи в Україні  та в Росії поширюють. Гляньте, будь ласка, на мовну політику навіть у Верховній Раді, коли значна частина адміністративного персоналу говорить російською мовою. Навіть в їдальні Верховної Ради до тебе звертаються російською! Абсолютна більшість українців  у південних, східних і північних містах не може послати свою дитину до української школи.  В   столиці України в абсолютній більшості вищих навчальних закладів  викладання  ведеться російською мовою. Абсолютна більшість телевізійних передач  російськомовна. 
Тож про яку дискримінацію,  ви говорите?!  (Оплески)
                            Шановна громадянко Скрипник!
       Звертаюся до Вас саме так, бо слова “пані” Ви не сприймаєте,  свого  ж імені  не назвали.   Зауважу: “І над панами я пан” (з української народної пісні). “Пан-отець”, “Пані-матка” (за Гоголем). Так що слово “пан” не має в українській мовній традиції якогось “чорного нальоту”.   Оскільки лист написано чистою українською мовою, без помилок, припускаю, що Ви – вчителька.

      Слова великих людей минулих епох дуже добре пам’ятати, але пришивати їх до сучасності треба з розумінням ситуації. Ви нарікаєте на демократів. А де Ви їх бачили при владі? Невже П. Лазаренко (Ваш!), проти котрого Генпрокуратура має намір порушити кримінальну справу, демократ?

       Депутата Агафонова Генеральна прокуратура по радіо просила з’явитися для пояснення з приводу махінацій в с/г об’єднанні “Наука”. Невже і він – демократ? Соціаліст О. Ткаченко, якого ліві висували на Голову Верховної Ради, за яким рахується 17 млн доларів, чотири роки сидів у президії. Він також демократ?

      О. Мороз і Н. Вітренко залякали народ Пинзеником. А приміром, у Польщі, де було реалізовано такі самі програми, життєвий рівень зріс дуже відчутно
.

      Я, мабуть, не переконаю Вас, але ліві все роблять для того, щоби дискредитувати ідею незалежності. Кожен народ прагне мати свою державу, а українцям постійно втовкмачували, що мусимо жити  в гуртожитку.

       Ви заперечуєте ідею громадянського суспільства, а ратуєте за класове. А до якого класу маємо тоді зарахувати партійне керівництво, яке поставило себе над усім суспільством: класу номенклатури?  Шкода, що Ви не були за кордоном і не бачили, як там зараз живуть люди. І до чого полякам чи німцям якісь класи?
  Чому ми гірші?

      Дуже прикро, що Ви, учасниця війни, літня людина, так легко розвішуєте на інших свої ярлики. Так, я справді з родини греко-католицького священника. Проте Ви, мабуть, не читали нічого щодо тієї місії, яку вони виконували серед людей. Не знаєте ні про Шашкевича, ні про Вагилевича. Так ось, мій дід помер  у тридцять чотири роки.  Знаючи, що може заразитися,  сповідаючи хворого на тиф,  все-таки пішов до нього. Через три дні помер, а той чоловік вижив.

      Я пишаюся своїм дідом, своєю родиною, сільськими вчителями і священиками, що були серед тих, хто не дав ополячити свій народ.

     Що ж до хліба (чи не стає він мені в горлі, оскільки я проти серпа), то і я, і моя родина (після смерті діда бабця залишилася з п’ятьма дітьми) знаємо йому ціну.

     А стосовно радянських символів, то чому Ви не заперечуєте так само бурхливо проти того, що Росія зразу  скинула їх додолу, замінивши на “двухглавого стервятника” (у російській радянській пісні “Красная Пресня”, яку я співала в студентському хорі, герб Російської імперії було названо саме так)?

     Чому саме Україна має залишатися оплотом старих символів та ідей? На Міністерстві закордонних справ України герб УРСР зняли швидко і  безшумно. Слід пам’ятати і про науку “геральдику”, яка не допускає переплетення предметів.
     А щодо “австрійського” синьо-жовтого прапора, то це комуністичні “плітки”. Подивіться, будь ласка, уважно на картину Рєпіна: позад козаків, які пишуть листа турецькому султану, хтось  тримає скручений прапор саме таких кольорів. А малиновий – то був бойовий, а не державний прапор, як і зараз військо має свої прапори.

       Я також постійно вистоювала черги за всім, що “давали” чи “викидали”. Я не прагну нав’язати Вам свої думки, своє ставлення до певних процесів. Але і я маю право думати не так, як Вам би цього хотілося.

      А щодо чесності та побожності моєї, то чи маєте Ви право про це судити? Заочно, не знаючи людини, “сплеча” судили лише комуністи. Але ж Ви  до них наче не належите.

      Хоча і вихлюпнули  Ви на мене усіляку гидоту,  я бажаю Вам здоров’я, всього     найкращого. Можливо, настане час, коли Ви забажаєте написати мені дружнього, а не такого ворожого листа.

      Українці на Сході дуже швидко все забули: голод,  голодомори, розстріли, суди за колосок, колективізацію, афганістани, де гинули головно українські хлопці. І Чорнобиль готові би приписати демократам. І ті штучні моря, які “з’їли” чудові чорноземи. А старші люди на Заході не можуть забути, як їх, наче худобу, у телятниках вивозили до Сибіру. А на майні, набутому ними  важкою працею впродовж усього життя, осідали їхні “визволителі”. 

     Хотілося б, щоби ми, українці, не шукали ворогів поміж собою, а старалися придивлятися, слухати, чути й розуміти інших, вчитися, наповнюючись почуттям самоповаги і самолюбові. Бо хто любитиме нас, якщо ми самі себе не любитимем
.

                   З повагою до Вас!

                                                                                      3 червня 1998 року
                               Депутатський звіт
Мій звіт перед виборцями  міста Жовкви було  призначено на 5 жовтня 1999 року. Жовківська влада не могла цьо​му перешкодити, хоча й не раділа з цього приводу. Їх, державних служ​бовців, можна зрозуміти. Адже хто вони без влади. Якщо прий​де новий хазяїн, то і команду слуг приведе свою. А їм ой як не хо​че​ть​ся знову перетворюватися на звичайного вчителя, лікаря, якому не вип​ла​чують заробленого, агронома, землеміра або, не дай Боже, ве​те​ри​нара. Від однієї думки про це не в одного підвищується тем​пе​ра​тура. 

Тому було обрано правильну, на їх думку, позицію. Ого​ло​шен​ня про звіт було опубліковано в районній газеті таким малим шриф​том, що годі було на нього звернути увагу. До того ж, головний ре​дак​тор районної газети “забув” написати годину, о котрій цей звіт мав відбутися. Вийшло, як у Чехова, “в село, дідусеві”.

Присутніх у залі було дуже мало. Районну інтелігенцію предс​тав​ля​ли декілька моїх знайомих. Учителям, як мені сказали, “ре​ко​мен​ду​вали” не йти на зустріч. Вони й не пішли, оскільки мають що втра​чати. “Гнилість” інтелігенції зумовлена щоденними по​бою​ван​нями того, що директор школи зменшить кількість годин чи завтра прий​де​ть​ся писати заяву про звільнення з роботи. 

Лише горілка допомогла одному панові знехтувати цією за​бо​ро​ною і все ж таки прийти на зібрання і продемонструвати свою “ін​те​лі​гентність” п’яними коментарями та образливими вигуками. А мож​ливо, саме так й було задумано? І він, задля хоробрості, потріб​ної для виконання цього наказу, трохи “перебрав”?

Місцева адміністрація боялася моєї некучмівської орієнтації. Звіс​но, певні настанови дала їй вища влада, а тій – ще вища.

Треба було, як колись, продемонструвати народну неприязнь. І по​рож​ній зал – перший цьому доказ.

Головну роль в акції протесту взяла на себе одна па​ні, яка колись торгувала у Воєнторзі. З її слів, вона не голосувала за мене і не жалкує про це, а от її сусідки голосували, а тепер мене не​на​видять.

Залишилося таємницею: чи ця пані відпрацьовувала у залі колись одержаний гонорар від моїх опонентів чи має нових пок​ро​ви​те​лів, завдання яких вивести мене з рівноваги їй ледь не вдалося. Як й те, за що зненавиділи мене ще якісь жовківчанки?

“Устименко будує церкву, а що зробили ви для району?” – кри​чала ще одна пані з кола моїх “лютих друзів”. Чудово, що пан Усти​мен​ко ( колишній кандидат у народні депутати, начальник авто​ба​зи) зводить храм Божий. До речі, у   Прилбичах, родинному селі Митрополита Андрея Шептицького, я дала певну суму на спорудження церкви, але виявилося, що дала не на ту церкву, і цьо​го було досить, щоб православні голосувати проти мене.

Я не збиралася з’ясовувати, за чиї гроші пан Устименко будує церк​ву: за державні (я доступу до державної скарбниці не мала) чи за свої (таких грошей у мене, на жаль, не було).

Між іншим, ця пані виступає, мабуть, за те, щоб не допускати зло​діїв до Верховної Ради. То що ж мені робити: шукати мафіозного пок​ро​вителя, аби з мільйонів, украдених в українського народу, по​вер​нути з помпою, перед екраном телевізора якийсь мізерний від​со​ток у вигляді відремонтованої школи чи лікарняних матраців, самій ста​ти на шлях злодійства, шукати скарбів Полуботка чи залишатися та​кою, якою була і хочу бути надалі?!

Дехто ставиться до народного депутата, як гоголівська на​ре​че​на. Якби гроші одного, зв’язки другого, голова третього, молодість чет​вер​того – та з’єднати докупи, ото б депутат вийшов.

Але всі хотіли би від народного депутата одного: грошей. На пен​сії, на зарплати, на будівництво дороги чи газопроводу, на ре​монт школи і ще на масу житейських потреб. Якось я отримала лис​та від жителів містечка Куликова, що поблизу Львова, з просьбою до​по​могти побілити школу. Але ж Куликів – чи не найбагатше міс​теч​ко у Львівській області.
Обурений нестатками люд депутатів місцевих Рад , як правило, оми​нає. Хоча кожен  депутат має свою ділянку ро​бо​ти, мусить звітувати і відповідати саме за неї. Щось не чутно, аби якомусь депутатові місцевого рівня захотілося звітувати перед свої​ми виборцями. Я ж звітувала про свою участь у законотворчості, оскі​ль​ки саме це є основною ділянкою моєї депутатської місії. 

Виходячи зневаженою із зали Будинку культури, пригадала давню притчу про Ікара і Дедала: люди поралися на землі, кожен був зайнятий свої​ми проблемами, тому ніхто не побачив, що Ікар на крилах з вос​ку злетів у небо.

Слова про те, яким сучасним є  проект Сімейного кодексу; що зроблено для того, щоб перешкодити  прийняттю Цивільного кодексу, скопійованого з російського; які пропозиції були внесені для удосконалення проектів Податкового ко​дек​су, Кримінального кодексу, Закону “Про судовий устрій”; що зроб​ле​но для піднесення престижу української жінки – усе це не було по​чу​те. Бо більшість з тих, хто прийшов, не були налаштовані на це.

У їхніх головах була закладена інша програма: ворог усього но​вого – Верховна Рада. Вона дорого обходиться ук​раїн​ському платникові податків. Але чомусь ніхто не афішує того, що клерки Кабінету Міністрів чи інших солідних установ одер​жую​ть квартири в Києві після декількох місяців праці. І не лише вони, а й їхні водії та масажисти. То де насамперед шукатимемо чорну кіш​ку? Допоки її не знайдуть, всюди, без страху відповідальності за свої сло​ва, насаджується несприйняття Верховної Ради, огульне охаюван​ня всіх народних депутатів.

Як заявляє сам Президент, він “вніс” Ткаченка у Верховну Ра​ду, “посадив” його у крісло голови парламенту. І це йому вдалося за до​по​могою наших  же демократів. Од​нак О. Ткаченко виявився невдячним. Але чому у спір між пер​шим і тим, хто “не є першим, але не є й другим”, було втягнуто весь на​род?

“Розігнати Верховну Раду!”, “Навіщо нам стільки дармоїдів!” – такі заклики лунають по всій Україні. Але пропаганда ненависті до за​конодавчої влади не може додати любові до виконавчої влади. Прик​ро, що цього багато хто не розуміє. 

“Кого ми обрали до Верховної Ради?” – волає один з моїх ко​лег по виборчій кампанії 1998 року на знак обурення щодо моєї  антикучмівської по​зи​ції. Я не здивуюся, коли він  чи хтось з “демократів” профінансує поїзд​ку “поборників світлого майбутнього України”, щоб бити вікна тим, хто дозволив собі не вдома, за фіранкою, а відкрито висловити свою думку.

А може, ми вже так “європеїзувалися”, що не маємо своєї дум​ки чи, точніше, не маємо права її мати? Але ж, скажуть студенти-юрис​ти, Конституція України проголошує право особи на свободу сло​ва та думки! 
До дискусії  можуть долучитися представники іншого та​бо​ру: у Конституції не сказано, що свобода слова не пов’язана з пев​ною територією, наприклад, кухнею. Нинішнім мож​но​влад​цям дуже хотілося б, щоб вільнодумство не переступало хат​ньо​го порогу.

Невже ми знову станемо на ті самі граблі, тільки не червоного, а  вже  іншого кольору? 

Народ, попри всілякі акції влади, має право на власний вибір, який може випасти на будь-кого із претендентів на посаду Глави дер​жа​ви, зокрема і на Л. Д. Кучму. Проте вибір має бути вільним. Інак​ше – це не вибори, а голосування за одного і єдиного кандидата, як за радянських часів. 
Народ, кажуть, завжди має рацію. Проте й він іноді помиляється. Та все ж вибори мають бути виявом волі саме народу, а не вла​ди. І народ сам має відповідати за свій вибір, якщо він виявиться не​вда​лим, щоб знову не шукати винного.
       Звертаючись до Пре​зи​ден​та, одна смілива журналістка сказала: “Ті, що так прославляють Вас, Леоніде Даниловичу, Вас першими  і зрадять”. 

Тож бійтеся данайців, які несуть дари.     
                                                                            18 жовтня 1999 року
                                     У Жовкві – пікетують 

        В Україні вкрай загрозлива економічна ситуація. У найближчі місяці криза може поглибитися. Конституція України надала кожному право на життя,  охорону здоров’я, достатній для себе та сім’ї життєвий рівень, який має передбачати достатнє харчування, одяг та житло. Прикро, що ці права для багатьох залишилися на папері. Прикро, що Конституція гарантувала ці права, а гарант Конституції не зміг їх реально забезпечити.

       Пригадую, як на одному із львівських мітингів 1989 року одна старша пані сказала, що згодна жити на воді та хлібі, аби лиш Україна була вільною. В оточенні тих, хто розбагатів за короткий час, дедалі меншає людей, готових до такої жертовності. Поневіряння одних перетворилися на вілли, іномарки, закордонні пляжі для інших. Державу обікрали і  продовжують обкрадати.

      Якось на зустрічі в м. Яворові під час дискусії один пан обірвав “патріотичну” мову іншого: “Почекай, та ти ж сам продавав деталі із Львівсільмашу”.

      Як відзначив на одному з урочистих засідань Верховної Ради України її голова О. М. Ткаченко, “не крав хіба що ледачий”. Важко не погодитися. Розбіжність була лише в тому, що крали і в якій кількості, кого посадили за грати, а кого ні. Вкраденого не повернеш, тому даремно шукати вчорашніх злодіїв. Треба зупинити злодійство. Президент мав би це зробити давно. Чомусь лише зараз він б’є по столу та люто киває пальцем.
       “Три роки позбавлення волі” – такий присуд було винесено юнакові, який вкрав 140 гривень, бо вдома не було що їсти. Але чому ловиться лише така маленька “рибка”, а кримінальні “авторитети” (слово ж яке!) залишаються на волі? 

       Нарешті голова Національного бюро розслідувань В. В. Дурдинець заявив, що буде наведено порядок. Дуже хочеться вірити, що слова дотримають. 

      На боротьбі з цим злом мали би зосередити свою увагу і політичні партії та їх місцеві осередки. Але перекривати шлях машинам з контрабандним товаром, від  гулу яких вночі здригається уся Жовква ( про це не можуть не знати місцеві партійні керівники),  чи цікативися, за рахунок чого митник так швидко розбагатів, – небезпечно. Як, зрештою, і виступити проти хабарника чи злодія на роботі – бо можуть звільнити. Створювати нові підприємства, давати роботу людям і поповнювати пенсійний фонд – важко і також ризиковано.

     Набагато легше піднімати збіднілих жінок і чоловіків на акції протесту (як мені сказали, є й такі, для котрих мітинги, пікетування – це місце праці). На їхньому тлі можна себе відчути, хоча б на деякий час, національним героєм. 

     У Чернігівській області заборгованість із виплати пенсій жителям сіл становить майже один рік. Подібна ситуація і в інших східних областях. У Львівській області пенсії не виплачено за чотири-п’ять місяців. То, може, партіям, які себе називають демократичними, об’єднатися з комуністами і вивести весь український народ на страйк? А від страйку недалеко і до барикад. А там – і громадянська війна не за горами. І тоді може статися, як писав Т. Шевченко, “злії люди... в огні її, окраденую збудять”.

     Я не закликаю до мовчання, до волячої покори. Але згадайте відому байку про барана-провокатора. Він “працював” на м’ясокомбінаті,  з усмішкою зустрічав під ворітьми овець, преспокійно вів їх на смерть, а сам в останню мить виходив запасними дверима. Скільки таких баранів-провокаторів серед нас?

      Сьогодні – перший патріот той, хто дає роботу і зарплату іншим. Балакуни, ті, що шукають ворогів не там, де вони насправді є, просто готуються до наступних виборів. Бо, як і раніше, крик та порожні обіцянки – один із дієвих засобів “застрибнути” до партійного списку.

           Страйками, погрозами, прокльонами (якось я отримала зі Жовкви листа, правда, без підпису, де жіночим почерком було написано, що проклинає не лише мене, а й весь мій рід до четвертого коліна; не знаю лише завіщо) проблеми не вирішити. Можна, звичайно, передати суму місячної пенсії з одного району в інший, де страйкують. Але це не вихід. 

          Вихід – у консолідації нації, а не в її остаточному розтерзанні. У єднанні патріотичних сил, а не у приватизації окремими лідерами права на істину. У розвитку виробництва, оскільки лише так можна наповнити бюджет. У вимогливості не лише до інших, а й до себе.

          Критикувати, нарікати на владу – півділа, треба допомогти їй вивести державу з провалля. Усім миром ми повинні вимітати сміття, яке нагромадилося в нашій хаті. Щоби знову не довелося жити “на нашій, не своїй землі”.
 Референдум як засіб маніпулювання 
свідомістю 

Указ “Про про​го​лошення всеукраїнського референдуму за народною іні​ціа​ти​вою”  Президент України Л. Д. Кучма  видав 15 січня 2000 року, можливо, після гучного святкування ста​ро​го Нового року. Указ починається преамбулою, у якій фактично містилися під​каз​ки, як громадяни повинні голосувати. Про це свідчать такі фрази: “на​гальна необхідність консолідації суспільства”, “істотно гальмує здійс​нення економічних перетворень і ставить під загрозу утверд​жен​ня незалежної, демократичної, правової Української держави”, “за​лежить майбутнє країни”.
Виглядає так, ніби майбутнє держави залежить не від на​га​ль​но​го подолання корупції та бандитизму, створення робочих місць і захис​ту вітчизняного виробника, а від позитивної відповіді на шість за​питань. 

“Майбутнє – у Ваших руках!” Цим гаслом щоденно гіп​но​ти​зую​ть народ України.

Учасникам референдуму поставлено шість запитань.

Запитання перше: Чи висловлюєтеся Ви за недовіру Верховній Ра​ді ХІV скликання і внесення у зв’язку з цим доповнення до частини дру​гої статті 90 Конституції України такого змісту: “а також у ра​зі висловлення недовіри Верховній Раді України на всеукраїнському ре​ферендумі, що дає підстави Президентові для розпуску Верховної Ра​ди?

Насамперед, як розуміти слова “чи висловлюєтеся”. А якщо гро​мадянин мовчить, але бажає змін. Або, навпаки, проклинає усіх, але не бажає внесення змін до Конституції?

Як відомо, замість Верховної Ради  Української РСР ХІV скликання діє Вер​хов​на Рада України ІІІ скликання. Відповідний закон про це підписав Президент. Як​що йдеться про Верховну Раду ХІV скликання, якою керував О. Тка​ченко, то її вже немає. Можна, звичайно, навздогін вис​лов​лю​ва​ти їй недовіру. Але до Верховної Ради ІІІ скликання ця недовіра, як це випливає з Указу, не стосуватиметься.

Між іншим, за Законом “Про Всеукраїнський та місцеві ре​фе​рен​думи” 1991 року, для висловлення недовіри Верховній Раді пот​ріб​на явка на референдум 2/3 виборців. Відомо, що зверху спущена циф​ра – 80% виборців. Саме стільки має прийти, щоб підтримати “во​ле​вияв​лен​ня народу”. Невже прийде?

Запитання друге: Чи підтримуєте Ви пропозиції про до​пов​нен​ня статті 90 Конституції України новою частиною третьою та​ко​го змісту: “Президент України може також достроково при​пи​ни​ти повноваження Верховної Ради України, якщо Верховна Рада Ук​раїни протягом одного місяця не змогла сформувати постійно діючу більшість або у разі незатвердження нею протягом трьох мі​ся​ців підготовленого і поданого в установленому порядку Ка​бі​не​том Міністрів України Державного бюджету України”, яка б ус​та​новлювала додаткові підстави для розпуску Президентом Ук​раїни Верховної Ради України, та відповідне доповнення пункту 8 час​тини першої статті 106 Конституції України словами: “та в ін​ших випадках, передбачених Конституцією України?

Збагнути це запитання можна лише після багатьох прочитань.

Що криється під словами “постійно діюча” – нікому не відомо. Скі​ль​ки часу має минути, щоби створену більшість назвати “пос​тій​но діючою”? Чи можуть з неї виходити одні і входити в неї інші? У цих термінологічних джунглях має розібратися той, до кого давно не до​хо​дить ні радіо, ні газети.

Останніми місяцями щоденно велася масова атака на Верховну Раду, яку звинувачували у всіх нещастях, що звалилися на плечі на​ро​ду. Навіть у репортажі з приводу трагедії на шахті в Краснодоні бу​ло в негативному ракурсі згадано Верховну Раду.

Оскільки Верховна Рада уже затвердила бюджет, то це за​пи​тан​ня референдуму, вочевидь, не стосується нинішньої ситуації. Та на​віть якщо б на це запитання була дана ствердна відповідь, внести зап​ро​по​новані зміни до Конституції може лише Верховна Рада, до того ж за до​си​ть складною процедурою, що закріплена в самій Конституції.

Друге запитання, винесене на референдум, – це ще одна спроба приборкати Верховну Раду України.

Запитання третє: Чи згодні Ви з необхідністю обмеження де​пу​тат​ської недоторканності народних депутатів України і ви​лу​чен​ням у зв’язку з цим частини третьої статті 80 Конституції Ук​раїни: “Народні депутати України не можуть бути без згоди Вер​хов​ної Ради України притягнуті до кримінальної відповідальності, зат​ри​мані чи заарештовані?

Це запитання сформульовано під гаслом: “Усі рівні перед за​ко​ном”. Тоді чому недоторканним має бути Президент України і судді усіх рівнів? Може, нехай міліціонер мав би право затримати і їх  за те, наприклад, що у їхню кишеню хтось майс​терно вклав наркотики?! Читач може сказати, що стосовно Пре​зи​дента – це смішно. Але в нашій державі не смішно, що якась крута ма​ши​на збиває машину з Секретарем Ради Безпеки і досі цієї ма​ши​ни не знайдено. Тому може трапитися, що і проти Президента хтось спле​те інтригу, щоб якнайшвидще зайняти його пост.

Недоторканність депутата – це не український, а англійський ви​на​хід. Його мета – захистити депутата від свавілля виконавчої вла​ди.

Депутатська недоторканність – це не привілей конкретного де​пу​та​та. Вона –  атрибут парламентаризму загалом. Україна була б першою, як​би від цього відмовилася.

Недоторканність потрібна насамперед тим депутатам, які їз​дя​ть в метро, а не в затемнених мерседесах. Є, звичайно, в Україні такі на​род​ні депутати, які уже нікого і нічого не бояться, але не на них має орієнтуватися Конституція.

Запитання четверте: Чи згодні Ви із зменшенням загальної кі​ль​кос​ті народних депутатів України з 450 до 300 і пов’язаною з цим за​мі​ною у частині першій статті 76 Конституції України слів “чо​ти​рис​та п’ятдесят” на слово “триста”, а також внесенням від​по​від​них змін до виборчого законодавства?

Це зменшення пов’язане насамперед з міфом про те, що ніде не​має такої великої кількості депутатів. Насправді, у Польщі, нап​рик​лад, – 560 депутатів, у Німеччині – 715, у  Чехії – 281.

Триста – це склад обидвох палат? Якщо так, то скільки має бу​ти в кожній з них?

Влада заявляє, що заощаджені  на такому скороченні кошти буде використано на пот​ре​би народу. Обіцянка, як кажуть, цяцянка. А може, задля економії змен​шимо і кількість депутатів місцевих рад? У Львівській обласній раді їх аж 70. А може, задля економії, варто було б скоротити апарат Сек​ретаріату Президента?

А може, заборонимо облаштовувати владні кабінети дорогими меб​лями, робити постійно дорогі ремонти? Чи не пора заборонити їм купувати за бюджетні кошти найдорожчі імпортні автомобілі?

Отже, є над чим подумати.

Запитання п’яте: Чи підтримуєте Ви необхідність формування дво​палатного парламенту в Україні, одна з палат якого предс​тав​ляла б інтереси регіонів України і сприяла б їх реалізації, та вне​сен​ня відповідних змін до Конституції України і виборчого за​ко​но​давст​ва?

Насамперед, що таке “регіони”?

Навіть, якщо виборці повірили б у важливість таких ра​ди​каль​них змін, визначення кількісного складу палат, їхньої компетенції та взає​мозв’язку може  визначити лише Верховна Рада.

Запитання шосте: Чи згідні Ви з тим, що Конституція України має прийматися всеукраїнським референдумом?

Підґрунтям цього запитання була, очевидно, теза: “Народ не помиляється ніколи”. Проте історія засвідчила величезну кількість по​ми​лок усього народу, його більшості чи певної частини, особливо в політичному виборі. Прикладом чого може бути підтримка біль​шо​визму чи фашизму. Непоодинокими були факти, коли, обравши пев​ну особу, люди згодом усвідомлювали свою помилку і старалися від​хреститися від свого вибору. Але було уже пізно.

Тому має рацію Юрій Шухевич: “Кухарку до політики до​пус​ка​ти не можна”. І це не приниження тієї кухарки, а спосіб захисту від зловживань її довірою, від використання її незнання, її невміння.

Кожен має право брати участь у виборах. Але доленосні пи​тан​ня мають вирішувати народні обранці, еліта нації (справжня, зви​чай​но, а не обвішані золотом політичні авантюристи), ті, що гідні ви​со​кої народної довіри, які, як добрі шахісти, здатні бачити результат не ли​ше  свого першого ходу.

Ті, хто були реальним ініціатором референдуму, виношують ідею підготовки нового варіанта Конституції України, що, як шмат ва​ре​ної ковбаси,  кинуть зубожілому народові. А він зробить так, як ска​же начальство і, звичайно, “зробить добровільно”. Чи не стане ця ковбаса в не​да​лекому майбутньому йому  поперек  горла, він не знає і час​то не дуже й хоче знати. 
Ініціатори референдуму так поспішали, що не завдали собі клопоту попередньо ознайомитися з Законом “Про референдуми”, а в ньому, між іншим, містяться дуже серйозні ви​мо​ги до збирання підписів, оформлення підписних листів.

За зізнанням жителів багатьох міст, підписи щодо ре​фе​рен​ду​му збирали під час виборів Президента, тобто до офіційного ого​ло​шен​ня про проведення референдуму. Подекуди підписи збирали ли​ше щодо трьох запитань, часто це робили секретарі сільських рад, хо​ча закон їм  це бороняє. 
У Львові у підписних листах  замість прізвища, імені та по батькові  фігурували іноді    складені з трьох слів  різноманітні записи   і навіть нецензурні побажання. У такий спосіб особи, найняті  владою для фальшування цих листів,  залишали нащадкам інформацію для роздумів.
Сумна історія щодо референдуму “за народною ініціативою” має бути нам усім пересторогою на майбутнє.

Влада знову продемонструвала Європі і всьому світові нехту​ван​ня елементарними нормами порядності. Чи в останній раз?

27 лютого 2000 року
                                                   Свідчення  історії
1 лютого 2000 р. П’ята сесія Верховної Ради України III скликання  зібралася в Українському домі. 
На більшості професійно виконаних лозунгів, які тримали молоді люди біля входу, –  похвала партії СДПУ(о) як партії майбутнього та Демократичному союзу. Серед депутатів чулося: О. Волков все організував дуже добре.

Ввечері по телевізору прозвучала інформація, що студенти, які “мітингували”, одержали по 10 гривень. За свідченням одного з депутатів, який побачив у групі пікетувальників свого студента, йому  заплатили 20 гривень.

Завдяки таким заходам можна було спокійно підніматися  сходами до входу в Український дім: не було уже тих, котрі  21 січня посилали навздогін прокльони.

Чекаємо 20 хвилин.І ось нарешті В. В. Медведчук відкриває сесію. На трибуну  буквально вибігає Сергій Головатий (колишній міністр юстиції).  В. Медведчук не дає  йому слова. Почалася між ними перепалка. Врешті  С. Головатий отримує  п’ять хвилин  для виступу. Видно, як почервонів, хвилюється. Голос тремтить. Говорить про нелегітимність цього зібрання, про необхідність повернення до зали Верховної Ради. “Я впевнений, що Конституційний Суд скасує всі рішення, які будуть прийняті, як неконституційні”. 

Частина депутатів обурилася. Адже не можна так категорично стверджувати, яким буде рішення цього суду.

Основне питання порядку денного: обрання керівництва Верховної Ради.

На погоджувальній раді домовилися, що голосуватимуть списком, без виступів претендентів та обговорення кандидатур. Так само списком мало бути обрано і новий склад комітетів.
Запропоновано виключити з числа державних  свят 7–8 листопада. О. Лавринович  пропонує  відмовитися одночасно і від 1–2 травня. Цю пропозицію  підтримало лише близько 80 депутатів.
Дещо пізніше пропозиція про виключення лише 7–8 листопада була підтримана.
Найбільш болючою було питання голів комітетів.

Оголошений у ЗМІ список нових голів комітетів шокував багатьох. Особливо  ім’я колишнього банкіра М. Бродського, того,   що дозволив собі демонстративно сісти під час пленарного засідання в крісло Президента, того, хто влаштував кулачний бій в сесійній залі з Я. Кендзьором. Останній вголос запитав: “Чи можна собі уявити, щоби українець сів у Ізраїльському кнесеті у крісло Президента”. І це дуже обурило представника єврейської меншини у Верховній Раді України. 
Зі слів О. Пухкала, який представляв “Батьківщину” на погоджувальній раді, на її засіданнях йшли справжні торги. “А яким триповерховим матом крив всіх Л. Кравчук, вуха в’янули. А що говорили один одному Г. Удовенко та Ю. Костенко. Навіть важко уявити собі щось подібне. Вимогу професіоналізму  під час  призначення на посаду голови комітету  не  брали до уваги”.

Тож за що йшла бійка: за поле важкої праці чи за поле впливів та можливостей?

„За Комітет з правової реформи ми боролися до кінця. Нас зрадили костенківці, як тільки ми відступилися від підтримки Ю. Костенка на посаду заступника Голови” (О. Пухкал).
                                    Експлуатація надії
Майже п’ятсот післанців зі всієї України зібралися 19 березня 2000 року у Палаці культури Київського політехнічного інституту на Все​ук​раїн​ську науково-практичну конференцію “Референдум і ми: від гро​ма​дянської позиції – до громадянської дії”, ініціаторами якої бу​ли народні депутати України попередніх та нинішнього скликань.

Зі вступним словом виступив голова оргкомітету народний де​пу​тат 2-го скликання О. Сугоняко. Він наголосив на негативних мо​мен​тах, пов’язаних з проведенням референдуму, та можливими нас​лід​ками останнього.

Першим виголосив промову народний депутат А. Білоус. Зіс​тав​ляючи сучасну політичну еліту з радянською, він дійшов вис​нов​ку, що нинішню характеризує демагогічна риторика: за політичним ба​га​тослів’ям нема реального змісту; динамізм поведінки: вміння швид​ко пристосуватися до ситуації і миттєво діяти; відсутність комп​лексів: якщо комуністи оглядалися на народ (“Чи не занадто доб​ре ми живемо, чи не завеликі наші дачі”), то нинішні лідери цим не переймаються.

Але, на його думку, “Медведчук – це не “медведь”, а лише “мед​ведчук”, тому сьогоднішня верхівка не має політичної перс​пек​ти​ви.

 М. Томенко, аналізуючи окремі запитання Ука​зу Президента про призначення референдуму, прогнозував майбутнє рі​шен​ня Конституційного Суду України так: “Там живі люди, хтось не має гарної квартири, хтось – ще чогось, тому рішення його може бу​ти таким, яким замовили його замовники референдуму. Якщо так ста​не​ться, то Конституційний Суд покаже свою непотрібність”. Го​во​рив також про політичне хамство, про необхідність відстоювати свою національну гідність.

 В. Мусіяка вважає, що референдум є спробою зак​рі​пи​ти безмежну владу Президента і його ставлеників на місцях. У Конс​титуції України були спеціально закладені правові за​по​біж​ни​ки, які мали б захистити її як Основний Закон та державу від комуністів. Ніхто тоді не міг припустити, що зазіхання на Конституцію будуть з боку тих, хто на​зи​вав себе демократами. Звертає увагу на те, що зміст бюлетеня ма​ла б затвердити Верховна Рада (цього не було зроблено); для зас​від​чення недовіри до Верховної Ради на референдум має прийти не мен​ше ніж 2/3 виборців.

Пригадав історію депутатської недоторканності, про те, що ли​ше чотири рази подавали до Верховної Ради документи про надання зго​ди на притягнення до кримінальної відповідальності народних де​пу​татів. 

Згадує слова французького філософа Монтеск’є, який вважав, що двопалатний парламент потрібен для того, щоби захистити знать від народу. Вважає, що дво​па​лат​ний парламент – це початок розвалу держави.

Л. Лук’яненко почав з того, що на минулих виборах Президент “державною машиною, яка була в його руках, розчавив своїх конкурентів”. На його думку, підписи під референдумом – фальшивка. Свавілля влади на місцях – безмежне. Усім керують “тіньові ділки”. Верховна Рада заважає Президентові.

Референдум є частиною більшого плану: знищення держави. Дво​палатний парламент вважає імперською затією. Закликає до ігно​рування референдуму.

О. Суська зробила мовно-психологічний аналіз запитань, ви​не​се​них на референдум. Говорила про маніпуляційні методи фор​му​ван​ня громадської думки. Одночасно зазначила, що комуністичні ідео​логи робили це кваліфіковано. Нинішнім ж “ідеологам” явно бра​кує знань і вміння. Ще не навчилися від комуністів.

Звернула увагу на різні методи: чисту брехню, зомбування, роботизація людської свідомості, створення міфу заг​рози, яка наче іде від Верховної Ради, спекуляцію на складному еко​номічному становищі народу. Її висновок: громадська думка під утис​ком. 

Оскільки вчитатися у зміст запитань, винесених на ре​фе​рен​дум, важко, люди можуть проголосувати “за”, бо саме так щодня їм ре​комендують з екрана телевізора. Влада витіснила справжню сві​до​міс​ть людей на кухню, адже лише там безпечно говорити правду. На ву​ли​ці, по радіо, з екрана телевізора – фальсифікована масова свідомість.

С. Головатий народний депутат вважає, що Конституційний Суд не допутить референдуму, проти якого виступило 100 народних де​пу​татів від лівої частини парламенту і 108 – від правої. Нагадує, що ініціативну групу з проведення референдуму створило Жи​то​мир​сь​ке відділення партії “Демократичний союз”, головою якої є  О. Вол​ков (колишній голова Секретаріату Президента Л. Д. Кучми). Інте​реси цієї групи в Конституційному Суді представлятиме під​пол​ков​ник Григор’єв (той самий, що був задіяний у конфлікті з С. Хма​рою у підземному переході київського метро).

Вважає, що запитання на референдум сформульовані не​пра​ви​ль​но, некваліфіковано. “Питання 5 та 6 – це взагалі “дурдом”: народ пи​тає у народу”. Треба негайно витребувати підписні листи і пе​ре​ві​ри​ти їх. Під час збору підписів було порушено вимоги закону.

Зачитує проект висновку Венеціанської комісії про не​конс​ти​ту​ційність референдуму. Заявив, що питання на феререндум складав В. Медведчук, який хоче скинути Л. Кучму.

О. Мороз говорив про правлячу псевдоеліту, про угодовство бі​ль​шості, про пристосуванство вчорашніх демократів. Закликав до згур​ту​вання проти валютних заправил і кримінальної диктатури. “Про​ве​дімо “ланцюг”, але не лише зі Львова до Києва, а через усю Ук​раїну. Ми допоможемо людьми. Час не імітувати позицію, а зай​ма​ти її”.

В. Скуратівський  назвав референдум “демонічною інтригою, політичним Чорно​би​лем”, який мусимо зупинити. Пригадав деякі історичні факти і застеріг: “В Україну гряде зло. Не комуністичне, але таке ж важ​ке. Насувається політична катастрофа демократії”.

Представниця з Донецька (прізвища не розчула) назвала С. Го​ло​ватого гордістю нації, відзначивши його відвагу. Подала пре​зи​дії конференції виборчий бюлетень ще з виборів 1998 року. “Таких бю​ле​тенів було багато, їх використовували як чернетки”. Тому слуш​ним було її запитання: чи не так само безконтрольно друкували бю​ле​тені і на минулих президентських виборах і чи не може це пов​то​ри​тися у квітні? Закликала народних депутатів іти в народ і пояс​ню​ва​ти ситуацію.

А. Шевчук аргументував необ​хідність збереження депутатської недоторканності. Зробив вис​но​вок про юридичну неграмотність тих, хто фактично складав за​пи​тан​ня на референдум. “І це не дивно, адже авторами цих запитань, за офі​цій​ною брехнею, є сам народ”.

З. Ромовська  говорила про особ​ли​вість чоловічого патріотизму, який часто закінчується там, де по​чи​наються гроші. Про кляп на устах львівської інтелігенції, яка мов​чи​ть, бо боїться втратити роботу.

Ана​лі​зує хибність ідеї земельного поділу України, яку пропагує у Льво​ві голова облдержадміністрації С. Сенчук. Вважає, що в разі знят​тя недоторканності народні депутати будуть заодно позбавлені й від​ваги боротися зі злом, що опановує державу.

А. Матвієнко народний депутат України дякував ініціаторам ре​фе​рендуму за уроки, які демократія мусить засвоїти. Заявив, що змі​нив свою думку про Президента і вважає його сильним Пре​зи​ден​том, бо лише сильний міг відважитися на такий авантюрний крок.

Є. Сверстюк  у своїй доповіді го​во​рив про тюремні обличчя з депутатськими значками, про те, що не​має більш зґвалтованого за час незалежності України слова, як “де​мок​ратія”. Жалкує, що український народ не має відваги відкрито наз​вати імена своїх ворогів.

Говорить про безкарність великих злочинців, про колишнього по​літв’язня, який досі догасає в селі, і про прокурора, який просив йо​му десять років за підняття українського прапора, а зараз має пен​сію 1000 грн.

Йому прикро, що лише зараз Президент дізнався, що за роки не​за​лежності Україна втратила половину свого капіталу. Що ж це за Пре​зид​ент, який не має такої важливої інформації?! Народ бідує, а на​ча​льство не жаліє собі нічого. І ось на цьому тлі обдурений народ го​то​вий бігти на виборчі дільниці, щоби змінити Конституцію під Пре​зи​дента. Ніхто в державі не відповідає за розвал виробництва, за зне​ці​нення національних вартостей, за той удар, який було завдано ку​ль​турі. “Ми багато років чекаємо на подвиг від Президента. Але чи дочекаємося?”

Гість з Кіровограда інформував про нещодавнє зібрання предс​тав​ників 12 політичних партій, на якому було підтверджено не​конс​ти​ту​ційність Указу Президента. Референдум має на меті істотно змі​ни​ти конституційне поле. Він потрібен виконавчій владі. Навіть циф​ра спущена на місця – 80% явки на референдум. Розгляд де​пу​тат​ського звернення Конституційним Судом України вважає його про​фе​сійним тестуванням. “Інші народи мають право на життя, а ук​раїн​ський – лише на страждання. Якщо люди підуть на референдум, то вкотре докажуть це”. Закликав до бойкоту референдуму.

Т. Андрусяк  нагадав про про​ве​дення в 1990 році референдуму про збереження СРСР, який йо​го, однак, не врятував. Наголошує на необхідності правової та по​лі​тич​ної просвіти народу.

В. Пилипчук  зосередив ува​гу на витратах, пов’язаних з проведенням референдуму. “На тлі бі​ду​вання народу це – безглуздя”. Говорить про його можливі нас​лід​ки.

С. Хмара  говорить про кри​мі​на​льну вертикаль влади, про олігархів, які захопили фінанси, пресу і те​ле​бачення і роблять свою чорну справу щодо обману людей. “Бан​дит​ський за своєю суттю референдум треба зупинити. Конс​ти​ту​цій​ний Суд може стати співучасником злочину проти України”.

Киянин Івасюта вважає, що присутність на конференції О. Мо​ро​за і Л. Лук’яненка засвідчує, що референдум є злом для всієї Ук​раїни. Цей референдум є підготовкою до референдуму про вход​жен​ня України до союзу з Росією та Білоруссю. Ініціатором ре​фе​рен​думу вважає В. Медведчука.

Г. Гордасевич  говорить про локшину, яку щоденно вішають народові на вуха. Але її не з’їси ні з сиром, ні з варенням, бо вона – неправда і обман. Переконана, що жінка, яка все життя гнула спину на буряках, не зможе відповісти на запитання ре​фе​рендуму. Треба щонайменше місяць, аби, обклавшись книж​ка​ми, з’ясувати саму суть запитань і визначитися з відповіддю на них, а та​кож з можливими наслідками внесення змін до Конституції.

Киянка Воропаєва робить короткий аналіз перших публікацій що​до референдуму, в яких йшлося про винесення на референдум ли​ше трьох запитань. Нагадує слова Л. Кучми про “сокиру, яка має пос​тійно висіти над Парламентом”. Вважає, що Указ Президента про про​ве​дення референдуму – це експлуатація надії, вияв політичного ци​ніз​му та правового нігілізму.

В. Кампо  проаналізував за​пи​тання, винесені на референдум, з погляду їх відповідності Конс​ти​ту​ції та загальній теорії права. Вважає, що їх сформульовано не​ква​лі​фіковано. До того ж, під час підготовки проведення ре​фе​рен​ду​му було знехтувано нормами Закону “Про референдум” 1991 року.

Конференція прийняла Звернення до громадян України з зак​ли​ком бойкотувати проведення референдуму.

20 березня 2000 року
                             Президентські вечорниці
У понеділок, 31 січня 2000 року в адміністрації Президента від​булася зустріч Л. Д. Кучми та В. А. Ющенка з депутатською бі​ль​шіс​тю. Нас пропустили через рамку. Хто мав мобільний телефон, му​сив залишити його на посту охорони.

Першим узяв слово Прем’єр-міністр В. А. Ющенко. Він говорив про свою нап​ружену працю, про низку непопулярних рішень, які уряд зму​ше​ний буде прийняти, зокрема про скорочення пільг, про вста​нов​лен​ня однакових “правил гри” для всіх підприємств, про кошти со​ціа​ль​но​го страхування, які забрали у профспілок, оскільки це не їхні кош​ти. Їх часто використовували не за призначенням і ніхто цього не пе​ре​віряв. “Ми вперше заведемо скляну, прозору систему ви​ко​рис​тан​ня коштів бюджету, яка була б доступною для контролю”.

До розмови кілька разів долучався Президент, згадавши фірму “Бі​зон”, яка, завдяки недолікам законів, не додала до державного бюд​жету 1,5 млрд, про інші випадки, коли було знехтувано інтересами дер​жа​ви в процесі приватизації.

Діалог з Президентом розпочався з запитань народних де​пу​та​тів та відповіді на них. 

“Ми мусимо засіяти!” Йшлося про проблеми реалізації ві​до​мо​го “земельного” Указу Президента. Глава держави зауважив, що цей Указ не означає примусового розгону КСП (колективних с/г підприємств). “Треба дати селянам право вільно працювати на своїй землі, ви​би​раю​чи різні, найбільш ефективні форми господарювання”.

Народний депутат Г. Філіпчук торкнувся проблеми ре​фе​рен​ду​му: “Я був на окрузі, влада не хотіла зі мною зустрітися. Всі сприй​ня​ли мене як депутата уже неіснуючої Верховної Ради”.

На ці слова Президент відреагував так: “Коли я підписував Указ про референдум, я не хотів, я вам чес​но зізнаюсь, включати до нього перше і четверте питання. Але мені ска​за​ли, що так треба”. І показав рукою на В. Медведчука. 

Браво! Ще раз браво!

Отже, ніякої народної ініціативи не було! І запитання на ре​фе​рендум визначали конкретні відомі всім особи
. 

Промовився Президент. Ох і дістанеться йому за це  на горіхи!

Але якщо Верховна Рада має бути незабаром розпущена, про що Президент України сказав і під час свого недавнього візиту до Поль​щі (про це навіював з телеекрана і “великий провидець” Павло Глоба), то який сенс мають такі вечірні зустрічі з народними де​пу​та​та​ми?

І ось тут Л. М. Кравчук, який як координатор більшості сидів бі​ля Президента, пошептав щось Леонідові Даниловичу на вухо, і той, усміхнувшись, сказав: “Але ж мова йде про недовіру не до вас, а до тієї Верховної Ради, ткаченківської”.

Присутнім – аж відлягло. “Я не хочу Верховну Раду роз​пус​ка​ти. Працюйте”.

Наступна проблема стосувалася двопалатного парламенту. Пре​зидент зізнався, що правових механізмів його запровадження не​має і що вибори 2002 року не будуть проводитися до двопалатної Вер​хов​ної Ради. “Нам треба просто знати думку народу”.

Зви​чайно, думку народу треба знати. Але спершу народ слід прос​вітити, давши широкий доступ до інформації, що собою являє у сві​ті такий парламент. Чому саме такий є у Польщі та Росії. Як іс​то​рич​но склався двопалатний парламент у Польщі. Які фун​к​ції він виконує, хто його обирає. Людям потрібно дати серйозний нау​ко​вий прогноз щодо того, які наслідки може спровокувати зап​ро​вад​жен​ня такого двопалатного парламенту в Україні.

Якщо Верхню палату парламенту, на думку Л. Д. Кучми, має приз​на​чати Президент, то чи буде законодавча влада самостійною гіл​кою державної влади. Якщо Президент підпорядкує собі Вер​хов​ну Раду, то чи не буде це підривом однієї із засад Конституції України.
Саме цієї проблеми торкалося запитання народного депутата А. Білоуса, який почав з того, що всі, хто тут сидить, розуміють, що ніякої народної ініціативи у проведенні референдуму не було, що на Вер​ховну Раду звалили усі біди держави. Після цього обличчя Пре​зи​ден​та посерйознішало. Я особисто пошкодувала, що Артур так пуб​ліч​но докопується до істини, яка і так лежить на поверхні і всім ві​дома, що Президент після такого скаже щось таке, що перекреслить ска​за​не перед цим.

“Тож чи буде проведено референдум, якщо більшість розпочне ро​бо​ту над законодавчим забезпеченням курсу Президента?” – нас​тир​ли​во допитувався молодий політик.

“Я пораджуся зі спеціалістами, і ми знайдемо вихід із цієї си​туа​ції”, – такою була відповідь. “Але ж Верховна Рада працювала по​га​но. Не прийнято Податкового, Цивільного, Кримінального, Кри​мі​на​ль​но-процесуального кодексів”, – сказав Президент на за​кінчен​ня зустрічі.

Ці кодекси справді не  прийняли. Але чому? Прикро, що ніх​то не з’ясовує причин цього явища.

По-перше, опрацювання проектів кодексів – це завдання Ка​бі​не​ту Міністрів. Але ж саме він подав на розгляд Верховної Ради проект Житлового кодексу, який міг викликати лише почуття суму. А проект Кодексу автомобільного транспорту із 18 статей, окрім су​му, міг викликати ще й сором за кабмінівських юристів. Не міг пох​ва​литися Кабінет Міністрів і проектом Кримінального кодексу, оскі​льки він не лише містив чимало хиб, а й суперечив Конституції. Що​до процесуальних кодексів, то їх проекти  ще не  подані на розг​ляд Верховної Ради, оскільки вони мають відповідати Закону “Про су​довий устрій”.

Проектів Податкового кодексу є аж три. Голова Верховної Ради мав би, звичайно, вжити відповідних заходів для того, щоб роз​по​ча​ти їх обговорення.

Ото​чення Президента, мабуть, переконує його в тому, що всі еко​но​мічні реформи затримуються саме з причини неприйняття Ци​ві​ль​ного кодексу. Але так говорять ті, хто не читав його проекту. Річ у тому, що він не містить механізмів вирішення невідкладних проб​лем господарювання. Зібрані в проекті Цивільного кодексу “під од​ним дахом” основні положення з чинних законів, з невеликими  лише змі​на​ми, не можуть вплинути на загальний стан нашої економіки.

У Польщі, між іншим, досі діє “соціалістичний” Цивільний ко​декс 1964 року, з численними змінами та доповненнями. Від цього еко​номіка нашого західного сусіда не страждає.

Цивільний кодекс Україна, безперечно, матиме. Але такий, за який усім нам  не буде соромно.
                                                        5 лютого 2000  року
               Право Українського народу на самозахист
1.

Відповідно до статті 1 Конституції, Україна є соціальною державою.

Відповідно до статті 3 Конституції України, людина є найвищою соціальною цінністю. Держава відповідальна перед людиною за свою діяльність.

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави.

Гарантом прав і свобод людини і громадянина є Президент України (стаття 102 Конституції України).

2.

Вступаючи на високий пост, Л. Д. Кучма проголосив присягу народові, у тексті якої є такі слова: “Зобов’язуюся... дбати про благо Вітчизни і добробут Українського народу,... підносити авторитет України у світі”.

Діяльність Л. Д. Кучми засвідчує про порушення ним присяги.

Народ України доведений до зубожіння. Україна за час влади Л. Д. Кучми сповзла до розряду найбідніших держав.

Конституційні права людини і громадянина, зокрема найважливіша – право на життя, зневажені.

Громадяни позбавлені права на свободу слова. За грати за вказівкою Президента кидаються люди, які відмовилися виконувати злочинні накази його оточення.

Люди, особливо молодь, виїжджають за кордон. Жінки масово відмовляються від своєї основної місії на землі – народжувати дітей. Народ України зменшився кількісно, поступово деградує фізично, духовно, і морально.

Л. Д. Кучмою було вжито заходи до нищення незалежності судової влади. Завдяки цьому Арбітражні суди перетворилися у слухняних  виконавців політичних замовлень. “Ви хочете стати третьою гілкою влади – не вийде”. Ці  слова Л. Д. Кучми на адресу Голови Верховного Суду України В. Ф. Бойка яскраво засвідчили його наміри підкорити собі й Верховний Суд України.

Поведінка Л. Д. Кучми в Україні та за кордоном (свист біля пам’ятника Міцкевичу у Львові та на майдані Незалежності у Києві, неодноразові образливі висловлювання щодо народних депутатів – “свиньи необрезанные” та високих урядовців, “матерщина”, яка стала мовою спілкування з підлеглими, зловживання алкоголем, нетактовність щодо офіціанток в Єревані тощо), тісні дружні та комерційні контакти з тими, хто працює у тіньовому бізнесі, – все це призвело до падіння авторитету України у світі.

Л. Д. Кучма у державі, главою якої він за Конституцією є, перетворився у об’єкт загального несприйняття, осуду та кепкувань.

3.

У зв’язку з повсюдним і масовим порушенням прав і свобод людини та громадянина, тобто зрадою народу Л. Д. Кучма має бути притягнутий до відповідальності.

Оскільки Президент України користується правом недоторканності на час виконання повноважень (стаття 105 Конституції) і ніхто не може позбавити його недоторканності, Л. Д. Кучму, на жаль, не можна притягнути до кримінальної відповідальності. Тому єдиною формою відповідальності може бути усунення його з поста Президента України в порядку імпічменту (стаття 108 Конституції).

Однак 26 квітня 2001 року Верховна Рада не прийняла постанови про початок процедури імпічменту. Розстановка політичних сил у Парламенті засвідчує, що прорезидентські сили – фракції НДП, ДемСоюз, Регіони, Трудова партія, СДПУ(о) – перешкоджатимуть і надалі її прийняттю.

Тому такий спосіб усунення Л. Д. Кучми з посади є  поки  нездійсненним.

4.

Президент України може припинити свої повноваження, проголосивши про це заяву про відставку на засіданні Верховної Ради України, тобто за власним бажанням. Однак обставини засвідчують, що сам Л. Д. Кучма та його оточення не підуть на такий крок.

5.

Відповідно до статті 5 Конституції України, єдиним джерелом влади в Україні є народ. Він обрав Л.Д. Кучму Президентом, він має природне право стати на свій захист.Способом здійснення такого народного самозахисту є проведення всеукраїнського референдуму.

                                                                           30 квітня 2001 року

Верховенство права 
чи диктатура чиновника?

Ще один рік віддаляє нас від 28 червня 1996 року. 

У той день по всіх церквах грали дзвони, відправляли Служби Бо​жі: прийнято Основний Закон держави Україна, а отже, Ук​раї​ні – бути.

Минуло шість років, а апостол правди і науки досі не прий​шов. Візьмімо свої голови в руки і замислимось: чому? Чому Львів став великим торжищем, де все можна купити: зем​лю під автозаправку неподалік знаменитої Опери, депутатський ман​дат, посаду, місце на університетській лаві, почесні звання і на​ві​ть дітей
.

День Конституції – саме той день, коли ми маємо спробувати від​шу​ка​ти відповідь на ці запитання.

Нужда виганяє наших жінок, найкрасивіших і най​пра​цьо​ви​ті​ших в Європі, за кордон. Комусь це вигідно!

Не так давно нас лякали: голосуйте за Кучму, бо інші за​тяг​нуть Україну до Росії. Але ж навіщо її кудись затягувати: Росія сама при​йшла в Україну і скуповує все, що можна купити, нав’язує свою мо​ву, свою, часто псевдокультуру. Комусь і це вигідно!

Конституція проголосила верховенство права – натомість ми одер​жали диктатуру чиновника.
Конституція проголосила не​за​леж​ніс​ть судової влади, але суди нині під п’ятою влади.

Конституція проголосила свободу світогляду, думки і слова, а жур​на​лістів Г. Гонгадзе та І. Александрова, які сповідували цю сво​бо​ду, звели в могилу.

Конституція проголосила право на працю. Але де вона, та пра​ця?

Конституція проголосила право на життя, а щороку сотні мо​ло​дих людей накладають на себе руки від зневіри вижити.

Якось в одному із сіл Жовківщини мене буквально розпинали за не​по​лад​ки в об​ласті. “Але ж нею правлять ваші, селянські, а не професорські ді​ти!”. Цей мій останній аргумент примусив розбурханий зал при​тих​ну​ти. І дійсно, чому саме селянські діти, застрибнувши у  посадові крісла, відразу починали  з шаленою швидкістю гребсти під себе? 
Цікавий предмет для дослідження!
Маємо феномен власного, “національного”, “демократичного”, “на​род​ного” запроданця. Він, прикинувшись патріотом, дискредитує на​ціо​нальну ідею, труїть нашу свідомість, дає підстави для огульних вис​нов​ків про те, наче українці — нація холуїв та зрадників. 

Якось Олександр Мороз сказав: “Змінилися лише свині, а ко​ри​то залишилося”. А скільки нових людей, забувши про синьо-жовті гас​ла,  побігли щосили, щоб дістатися цього заповітного корита! 

Стару систему державної влади не було змінено. У багатьох вла​да асоціюється з хабарами, мерседесами, приватизованими за без​цінь магазинами, іншими матеріальними благами, які мають пли​га​ти в кишені нового “демократичного” владного “панства”, як ва​ре​ни​ки у рот гоголівського Пацюка.

Бо ж всі вони – не жлоби, як сказав колись один з колишніх “де​мок​ратичних губернаторів” і увійшов в історію Львівщини не ли​ше тим, що ганьбився їздити на “простих” іномарках. 
Як швидко на​ша псевдоаристократія збагнула, що життя дано один раз, і ,“что б не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы”, почала зба​га​чуватися. Негайно. 
Влада відкрила урядовцеві доступ до землі, до ще не​роз​про​да​но​го державного і комунального майна, до бюджетних коштів, до яких, як до власної кишені, можна пхати руки в будь-який час. І без​кар​но.
Генеральний прокурор так і не оприлюднив список тих на​род​них депутатів, які, з його слів, розграбували банк “Ук​раї​на”, хоча обіцяв це зробити.
Зловживання владою з боку більшості уря​дов​ців стало нормою нашої дійсності, тоді як ті, хто працює на со​віс​ть, – радісний виняток.

Періодично під наркозом порожніх обіцянок народ обирає собі де​пу​та​тів. Періодично розчаровується, бо хоче чути не  гір​ку, неприкриту правду, а казочку про те, як швидко з їхньою допомогою все змі​ни​ться на краще.

Маємо драбину влади, на яку чесній людині потрапити важко, а ще важче втриматися. Або начальство зіштовхне, або підлеглі стяг​нуть.

Президент нещодавно говорив про загрозу злиття влади з кри​мі​на​лі​тетом. Але таке злиття уже відбулося. Невже він цього не побачив?

До влади допускають тих, які мають чималі  гріхи, бо інакше не було б за що їх згодом смикати, до​магаю​чись беззастережної слухняності. За кожну посаду треба до Києва везти гроші. Великі гроші. Але ж їх треба звідкілясь узяти.

У новітніх можновладців межі нема: давай, давай для мене, для жінки, для сина, для  дочки, для тещі, для начальства і так – аж за обрій.

Отак і живемо. За Шевченком. Панство будує палати, бенкетує і хвалить царя свого п’яного. Іноді зі свого щедрого столу  ски​дає крихти, щоби люди не повмирали з голоду і щоб, як колись, дя​ку​ва​ли: спасибі вам за постійну турботу, спасибі вам за щасливе ди​тинство, спа​сибі вам за сонце, бо, якби не ви, воно давно перестало б світити.

Народ, пригнувшись до землі, з волячою покірністю кар​то​пе​ль​ку садить. 
Проте як тільки спина  заболить у нього настільки, що годі буде тер​піти, він неодмінно спробує випростатися. Та чи довго ще чекати нам того дня, коли кожен громадянин України осмислить положення стат​ті 5 Конституції України: “Єдиним джерелом влади в Україні є на​род”?
                                                 ВибориПрезидента:
                                              Погляд науковця і громадянина

Рішення Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України від З грудня 2004 року у справі за скаргою довіреної особи кандидата у Президенти України В. А. Ющенка на дії, рішення та бездіяльність Центральної виборчої комісії викликало у декого різку критику та несприйняття. 
“Є політичним”; “не в правовому полі”; “суперечить Конституції”, “не в рамках закону”, “незаконне рішення”, – так відреагували на нього окремі політики, як українські, так і з ближнього зарубіжжя. “Рішення суду не визнаємо”, – поспішили повідомити окремі журналісти, наче визнання з їхнього боку має якесь юридичне значення1
.
Чи дійсно рішення Судової палати у цивільних справах дало хоча б найменший привід для такої критики? Спробую розібрати всі деталі, з яких складається це судове рішення, зачепивши принагідно близькі до них проблеми загальної теорії права, не претендуючи, звичайно, на повноту та незаперечність своїх думок і висновків.

Згідно зі статтею 71 Конституції України, вибори є вільними. Виборцям гарантується вільне волевиявлення.

Відповідно до Першого протоколу від 20 березня 1952 р., до Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини (ратифікована Верховною Радою України – Законом від 17 липня 1997 р. № 475/97-ВР; далі – Конвенція) Високі Договірні Сторони зобов’язалися проводити вільні вибори в умовах, які забезпечуватимуть вільне вираження думки народу. Гарантом цих прав та свобод людини і громадянина, в тому числі права на вільні вибори, є Президент України.

Згідно зі ст. 2 Закону від 30 червня 2004 р. № 1932-ІХ/ „Про Центральну виборчу комісію” комісія забезпечує дотримання передбачених Конституцією та законами України принципів і засад виборчого процесу, реалізацію виборчих прав громадян України. До загальних повноважень ЦВК відповідно до ст. 17 цього Закону віднесено, зокрема, забезпечення додержання принципів та засад виборчого процесу, контроль за дотриманням учасниками виборчого процесу вимог законодавства про вибори.

У тексті присяги члена Центральної виборчої комісії (далі – ЦВК) записано таке: „...присягаю... бути чесним, об’єктивним та неупередженим..., забезпечувати реалізацію і захист виборчих прав громадян України...”

Однак виборчі права громадян України були системно і різнопланово порушені на всіх етапах виборчого процесу, й особливо під час другого туру голосування.

Позбавлений президентських гарантій і гарантій з боку ЦВК конституційний принцип свободи виборчого волевиявлення так і застиг на папері. Це означало, що Україна не виконала своїх міжнародно-правових зобов’язань. У ситуації, що склалася, залишалася надія на Верховну Раду України та Верховний Суд.

27 листопада 2004 р. Верховна Рада України прийняла Постанову № 2214-І\/ “Про політичну кризу у державі, що виникла у зв’язку з виборами Президента України”. Верховна Рада, піклуючись про збереження громадянського миру і спокою в Україні, дбаючи про необхідність забезпечення з’ясування воле​виявлення українського народу на виборах Президента України, а також усвідомлюючи відповідальність за ситуацію в країні та подолання політичної кризи, постановила “визнати недійсними результати повторного голосування з виборів Президента України 21 листопада 2004 р., що відбулося з порушеннями виборчого законодавства і не відображає повною мірою волевиявлення народу” (п. 1). Ця постанова була названа багатьма політичною.

Згідно зі статтею 91 Конституції, Верховна Рада України приймає закони, постанови та інші акти. В жодній статті Конституції не названо види постанов: правові, політичні чи політико-правові.

Верховна Рада України може приймати заяви, які однозначно не є правовими документами, а виключно – актами політичними. Вона прийняла велику кількість постанов разової, спеціальної дії, правовий характер яких ні в кого не викликав сумніву. Вважати названу вище Постанову Верховної Ради актом лише політичним, на мою думку, недостатньо, оскільки вона має одночасно вважатись і актом правовим.

Відповідно до чинного законодавства, до компетенції Верховної Ради не входить можливість визнання недійсними результатів повторного голосування. Але оскільки йдеться не про звичайну, а про надзвичайну ситуацію, Верховна Рада могла вжити всіх заходів, спрямованих на подолання кризи в державі. Це прямо випливало з принципу верховенства права.

Визнання недійсними результатів повторного голосування потребувало скасування відповідних актівЦентральної виборчої комісії. Зробити це  міг  лише суд.

У Постанові Верховної Ради  повторне голосування  було оцінено як таке, що відбулося з порушенням виборчого законодавства і не відповідало повною мірою волевиявленню народу.

Верховна Рада України є найвищим представницьким органом  держави. Оцінка Верховною Радою тієї чи іншої ситуації є найвагомішою, найавторитетнішою.

Відповідно до статті 32 ЦПК 1963 р. і статті 61 нового ЦПК, обставини, визнані судом загальновідомими, не потребують доказування. Обставина, зафіксована в Постанові Верховної Ради України, має вважатися загальновідомою з моменту її опублікування. 
Зібрані Судовою палатою у цивільних справах Верховного Суду України докази підтвердили загальні висновки, зроблені Верховною Радою України.

Згідно зі статтею 124 Конституції, юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини в державі. Це означає, що немає і не може бути спору, який не міг би бути предметом судового розгляду, навіть якщо в спеціальному законі можливість звернення до суду не передбачена.

Відповідно до статті 13 Конвенції, кожен, чиї права і свободи порушені, має право на ефективний засіб захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення вчинили офіційні особи.

У ЦПК 1963 р. міститься глава 30-Б „Скарги на рішення, дії або бездіяльність Центральної виборчої комісії, територіальної, дільничної виборчої комісії по виборах Президента України...”, а це виключає будь-який сумнів щодо можливості судового контролю за законністю виборів глави держави, Отже, можливість судового контролю за діяльністю ЦВК прямо передбачена законом.

У частині 1 статті 8 Конституції України вперше проголошено визнання та дію принципу верховенства права. Але це не означає, що зазначений принцип фактично не діяв до прийняття Конституції. Він широко використовувався судами під час призначенні міри кримінального покарання, розгляді цілої низки цивільних спорів. Принцип верховенства права використовувався під час трактування оцінюваних понять, яких у національному законодавстві є чимало. Тому можна сказати, що принцип верховенства права існував не лише в площині кабінетно-наукових дискусій.

У пункті 1 постанови Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 року „Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя” поняття принципу верховенства права сформульоване як вимога розгляду справи у встановлені строки та відповідно до закону. На той момент важливою була позиція Верховного Суду з точки зору утвердження верховенства Конституції, тому на трактування ним суті принципу верховенства права належної уваги звернуто не було.

Не можна не побачити, що зміст принципу верховенства права був ототожнений зі змістом принципу верховенства закону. Однак верховенство права і верховенство закону – це не тотожні юридичні категорії.

Принцип верховенства права перетворює суд з пасивного провідника букви закону в активного захисника свобод, прав, інтересів людини, часом – і від закону, якщо він суперечить конституційним чи конвенційним нормам про права людини. „Суддя стоїть на сторожі права навіть проти законів”, – так писав академік С Дністрянський ще на початку XX ст.
 „Фундаментальні принципи мають вищу юридичну силу, ніж звичайне законодавство”, – вважає С. Шевчук
, продовжуючи ідеї свого видатного попередника.

Могутній дух змін не міг залишити байдужими до цієї проблеми і самих суддів. Як вважає суддя Верховного Суду України Д. Лилак, “можна б говорити про спрямованість суспільної думки на настрої “природно-правові”.
 Такі настрої почали формуватись у суддівському корпусі України не лише під впливом статті 8 Конституції. Цьому сприяло вивчення міжнародних конвенцій, ознайомлення з рішеннями Європейського суду з прав людини.

Саме принцип верховенства права дав можливість Верховному Суду знайти вихід із ситуації, що склалася: призначити ще одне повторне голосування, хоча Законом “Про вибори Президента України” (в редакції від 18 березня 2004 р.) цього не передбачено.

Застосування Судовою палатою у цивільних справах Верховного Суду України статті 8 Конституції, безумовно, додасть суддям професійної та громадянської відваги.

Перепоною на шляху дії принципу верховенства права дехто із суддів вважає статтю 129 Конституції, за якою судді підкоряються лише закону. Однак для того, щоб говорити про колізію статей 8 та 129 Конституції, на мою думку, немає достатньої підстави. Оскільки дія принципу верховенства права закріплена в Основному Законі України, вирішення справи відповідно до цього принципу є нічим іншим як вирішенням справи відповідно до закону. Тобто відступу від засад законності під час здійснення правосуддя не буде, якщо суд “підправить” закон щодо конкретної ситуації, тобто діючи відповідно до законів права: справедливості, добросовісності та розумності.

Принцип верховенства права є інструментом не лише в руках суду. Він, як засвідчила названа вище Постанова Верховної Ради України, має всеосяжну дію, проникаючи в усі сфери суспільного життя.

Згідно зі статтею 243 ЦПК 1963 р., скарги на рішення, дії або бездіяльність ЦВК розглядає Верховний Суд України у складі трьох суддів.

Скаргу довіреної особи В. А. Ющенка розглядав увесь склад Судової палати у цивільних справах. Це дало можливість забезпечити незалежність суддів, посилити авторитет рішення та повагу до нього. Вирішення питання про такий склад суду було виправданим і з психологічної точки зору.

Гласність судового розгляду означає право не лише сторін, заінтересованих осіб, а й інших громадян бути присутніми в залі судового засідання. Стаття 10 ЦПК 1963 р. не розкривала повністю змісту цього конституційного принципу, у ній, зокрема, не було передбачено трансляції судового засідання по радіо та телебаченню.

Як записано у частині  8 статті 6 ЦПК, що набрав чинності  1 січня 2005 р., така трансляція можлива на підставі ухвали суду, за наявності згоди на це осіб, які беруть участь у справі.

Трансляцію по радіо та телебаченню справи, яка мала дуже великий суспільний інтерес, стосувалася публічних, а не приватних відносин, слід беззастережно вітати. Це дало можливість не лише українській громадськості, а й громадянам інших держав оцінити масштабність порушень виборчого законодавства.

Усі побачили зневагу до основного політичного права громадян –  права вільно обирати главу своєї держави. Пізнавальний, виховний вплив цього процесу є незаперечним. Він ще довго буде не лише своєрідним академічним підручником застосування норм цивільного процесуального права, а й застереженням для охочих порушити Конституцію та виборче законодавство.

Заявник надав суду різноманітні докази, які підтвердили висновок, зроблений у Постанові Верховної Ради України. Було доведено численні випадки порушення Закону “Про вибори Президента України”, зокрема участь у передвиборній агітації органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, їхніх посадових та службових осіб, незаконне втручання  у виборчий процес, порушення законодавства під час складання виборчих списків, під час голосування за відкріпними талонами та  за межами виборчих дільниць.

Під час судового розгляду було встановлено бездіяльність ЦВК, яка жодного разу не відреагувала на численні повідомлення в ЗМІ про грубі порушення виборчого законодавства, з якими навіть пересічний громадянин мав можливість стикатися мало не щодня.

На момент оголошення ЦВК результатів виборів до неї ще не надійшли протоколи всіх територіальних виборчих комісій, не був закінчений розгляд у судах скарг на рішення територіальних виборчих комісій, термін розгляду цих скарг ще не закінчився.

Відповідно до статті 202 ЦПК 1963 р., рішення суду має бути законним та обгрунтованим. Вважаю, що рішення Судової палати у цивільних справах є таким. На підставі зібраних доказів Судова палата зробила висновок про порушення конституційних принципів виборчого права. Суд при цьому не схибив ні на йоту. Своє рішення він постановив, керуючись статтями 8, 71, 103, 124 Конституції України.

Верховний Суд зіслався також на статтю 13 Конвенції, яка закріпила право на ефективний засіб захисту, навіть якщо порушення права чи свободи було вчинено особами, що діяли як офіційні особи. Цим суд продемонстрував необхідність застосування під час вирішення спору і міжнародного договору як частини національного законодавства.

Відповідно до статті 24310 ЦПК 1963 р., суд, встановивши, що рішення, дії чи бездіяльність виборчої комісії не відповідає виборчому законодавству, скасовує рішення комісії чи визнає її дії або бездіяльність незаконними і зобов’язує останню провести дії, передбачені виборчим законодавством.

Судова палата у цивільних справах визнала дії ЦВК щодо встановлення результатів повторного голосування з виборів Президента України та складання протоколу про результати повторного голосування від 24 листопада 2004 р. неправомірними. Судова палата скасувала Постанови ЦВК “Про результати виборів Президента України 21 листопада 2004 р. та обрання Президента України” та “Про оприлюднення результатів виборів Президента України”. Одночасно Судова палата зобов’язала ЦВК призначити повторне голосування у строк, визначений у частині 1 ствтті 85 Закону “Про вибори Президента України”, та провести його у порядку, визначеному цією  статтею.

Чи не перебрала Судова палата на себе повноваження ЦВК? Такі закиди неодноразово робились окремими “ображеними” політиками в Україні і за кордоном. Однак ці закиди не мали жодної підстави, а були спрямовані лише на те, щоби похитнути у суспільній думці переконання у законності рішення суду.

Як уже зазначалося, відповідно до статті 24310 ЦПК ,суд мав право зобов’язати ЦВК до вчинення дії, передбаченої Законом “Про вибори Президента України”, що суд і зробив, діючи відповідно до вимог закону. Тобто суд застосував своєрідну реституцію, повернувши В. А. Ющенка і В.Ф. Януковича у попереднє становище учасників другого туру голосування.

Чому суд не повернув виборчу кампанію до першого голосування чи взагалі не визнав вибори недійсними?

Найперше тому, що результати першого туру голосування ніким не були оскаржені в суді. Довірена особа В. А. Ющенка як скаржник не заявляв вимоги про визнання виборів недійсними. Ніхто інший такої вимоги до суду також не подавав. Тому Верховний Суд не досліджував доказів, які могли б бути підставою для визнання виборів недійсними. 
Суд відреагував на Постанову Верховної Ради України, ухваливши рішення, яке дозволило мільйонам громадян України зітхнути з полегшенням і надією.

За такої ситуації мова мала йти не лише про захист інтересів В. А. Ющенка. Адже моральна шкода завдана не лише йому. Постраждало все суспільство. І цю моральну шкоду, завдану кожному громадянинові країни, суд певною мірою відшкодував.

Це рішення Верховного Суду матиме, без перебільшення, історичне значення, знаменуючи собою реальне утвердження конституційних прав громадянина і засад судочинства. І в цьому аспекті його можна вважати актом політичним. Зроблено важливий крок уперед. Хочеться вірити, що так буде й надалі.

Рішення Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України є остаточним і оскарженню не підлягає. Це й зрозуміло, адже Верховний Суд очолює всю систему судів загальної юрисдикції.

Але в Україні, відповідно до статті 147 Конституції, існує також конституційна юрисдикція. Однак Конституційний Суд спорів (позовів, скарг) не розглядає. Тому сподівання декого на можливість втручання у цю справу Конституційного Суду України є даремним.

                                              Гадкий  селезень
 

Вместо 
вступления  Увидев в каждой книжной лавке на Петровке выставленную на видном месте книгу Д. Табачника “Утиный суп по-украински”, не могла не купить. 
      С обеих сторон обложки смотрят большие фотографии автора, а дополнительный антураж: на левой руке перстень, на столе две пары очков – избран для привлечения читателей. Я, мол, не плебс и на проблемы в обществе смотрю вооруженным глазом, в корень. 

      В книге помещено 28 цветных фотографий, на которых Д. Табачник запечатлен с президентами разных стран и даже с Фиделем Кастро, и Папой Римским. Наверно, для того, чтобы усилить психологическое воздействие на читателя. Я такой выдающийся, такой честный, говорю правду и только правду. 

     Этой книгой автор, с его слов, хочет выполнить свой долг перед Родиной, родными людьми, избирателями Партии регионов и перед будущими поколениями.

А в аннотации призывает к “открытой и корректной дискуссии”. Буду намереваться с некорректным Д. Табачником быть максимально корректной. 

Краткая справка
об авторе    Окончил исторический факультет Киевского университета. В студенческие годы опальные преподаватели его остерегались. Со слов одного из профессоров Могилянки, он, будучи студентом, как-то “расписался” на его физиономии за гнусное поведение.
       В 1991 году защитил кандидатскую диссертацию на тему “Массовые репрессии в Украине во второй половине 30-х – в начале 40-х гг.”, а в 1995 году – докторскую диссертацию на тему “Феномен тотально-репрессивного общества в Украине в 20-х – в конце 50 гг.”( название-то какое, будто государство и общество одно и то же).  Неуж-то сам собирал материал?!
       В 1994 году руководил президентской избирательной кампанией Л. Д. Кучмы. Глава администрации Президента Л. Кучмы. Народный депутат 3-6 созывов.

Заслуженный деятель науки и техники Украины. Академик Академии правовых наук Украины. Награжден орденами Богдана Хмельницкого ІІІ степени, князя Ярослава Мудрого V степени. 
Какой стремительный рост и признание заслуг!
       А кто представлял на награждение? Если человек  возглавляет Администрацию Президента, то  на этот вопрос можно и не отвечать.

За семь лет “прошел” путь от старшего лейтенанта до полковника запаса, но потом соответствующие приказы были отменены, как незаконные.

О политической
толерантности   Историк Д. Табачник правильно считает, что политическая толерантность – черта интеллигента. Но как далек этот заученный им тезис от того, что написано в его же книге.
“Духовные карлики”, “профессиональные патриоты”, “интеллигенты, требующие субсидию за свой патриотизм”, “пираты”, “шароварные патриоты”, “шароварное украинство”, “мазепинские иуды”, “пещерные националисты”, “честолюбивые дураки”, “жадные коррумпированные компрадоры”, “псевдоисторики”, “сервильные историки” ( от лат. servio – слуга), “до смерти завидующие более успешным соседям”, “воры, бандиты и просто мелкие мошенники, обсевшие Ющенко, как мухи варенье”.
Профессор ли это говорит или алкоголик, которому не дали опохмелиться? 

    С его слов, “оранжевые, за редким исключением, сконцентрировали в своих рядах бизнесменов-воришек, способных “зарабатывать”, только растаскивая бюджетные деньги, и компрадоров, которые еще опаснее, поскольку продают всю страну оптом и дешево”.

    Поскольку я отношу себя к оранжевым (хотя и не состою ни во власти, ни в какой-либо партии и не получала ни от кого ни орденов, ни денежных подачек), то не могу, вопреки пушкинскому завету, равнодушно воспринять эти писания и не оспаривать глупца. 

    Д. Табачник хорошо усвоил, что слово “профессор” пишется с одним “ф”. Но этих знаний, как и выученных наизусть высказываний деятелей давно минувших дней, недостаточно, чтобы считаться интеллигентом. Это, его же словами, лишь образованщина. И, ей Богу, тот, кто ошибочно написал в этом слове две буквы “ф”, поскольку грамматику не языка, а жизни пришлось изучать ему в голоде и холоде, выглядит куда более пристойно.

Об украинской 
нации             “Желание мелко подгадить соседу, предать, выгадать что-то, обманув ближнего, согласие потерять глаз, чтобы сосед вовсе ослеп, – характерная особенность формирующейся украинской нации”.
       Это пишет автор, который, как явствует из его анкетных данных, является украинцем. Странно и страшно, не правда ли?  За эти слова надо бить, извините за грубое слово, по морде.
      Можно ли себе представить, чтобы что-то подобное сказал об еврейской нации еврей, или поляк – о польской нации, или о российской нации - россиянин. Или украинец – о еврейской или российской нации. В последних же случаях его  непременно рано или поздно настигла б пуля. Поэтому возникает вопрос, а не ошибся ли он, написав в своей анкете, что он украинец. Ведь его дед – еврей-ремесленник из Старо-Константинова Хмельницкой области.

        Да и так отвратительно, так ложно говорит Д.Табачник не о каком-то отдельном украинце, не о какой-то группе украинцев, а о всей украинской нации. При чем все это льется из уст не маргинального бомжа, который хлебает утиный суп, поданный ему, как нищему, у подворотни барского дома. А из уст “заслуженного”, “лауреата”, “орденоносца”, “академика”. 

        Украина, по его мнению, начинает напоминать алкоголика, которого жалеют, но стыдятся и в приличном обществе о нем не вспоминают. 

        Уверена, пройдет совсем немного времени и самого Д. Табачника будут стыдиться и его обществом будут брезговать. Как считает сам Д. Табачник, Божьи мельницы мелют медленно, но верно.

Юдофобство   Одной из черт сегодняшней государственной
                           политики Д. Табачник считает юдофобство. Но так ли это? 
В нынешнем парламенте евреев, правда, поменьшало. Но не настолько, чтобы делать такие политические выводы
. Евреев никто не выгоняет из университетских кафедр, никто не делает им етнических ограничений при вступлении в вузы. Евреи выступают с естрадных подмостков. Открыты синагоги. Паломники со всего мира беспрепятственно приезжают в Умань. Фукционируют еврейские организации. Среди миллионеров преобладают евреи. В ихних руках телеканалы, газеты. Так в чем же они ущемлены?

        Позволю себе вернуть читателя в не так  далекие времена. По словам Ивана Франко, существуют две группы людей, критиковать которых запрещено. Это попы и евреи. Не буду говорить о первых, скажу лишь о вторых.

       Почему-то евреи морщатся, когда их называют евреями. Нельзя высказать свое мнение о неблаговидных делах некоторых евреев (живых или мертвых), поскольку сразу начинается истерия: юдофобия, антисемитизм, разжигание междунациональной вражды и ненависти.

       Помниться, какой шум совсем недавно был поднят еврейскими организациями лишь из-за того, что Служба Безопастности Украины назвала имена тех, кто с наибольшим рвением осуществлял политику голодомора, среди которых преобладали еврейские фамилии. Или из-за того, что на книжных раскладках возле Главпочты продавали книгу “Евреи в Украине”.

       Куда денешься от правды?!  Не может быть, что евреи – это нация исключительных праведников. У каждой нации – свои мерзавцы. И нельзя сосчитать, в какой нации их удельный вес больше или меньше.

        Кто-то, как бальзам на душу, воспринимает побрехеньки о юдофобии, как генетической черте украинцев, забывая о том, что черта оседлости для евреев в Российской империи была придумана не украинцами, как и графа 5 в паспортах. А лозунг “Бей жидов, спасай Россию” – также не являлся украинским изобретением.

      Между украинцами и евреями были в прошлом и очень сложные, порой даже трагические взаимоотношения, вызванные социально-экономическими причинами (достаточно прочитать “Борислав сміється” или “Перехресні стежки” Ивана Франко). Уроки из этих кризисных отношений должны извлечь обе стороны. Извлекли ли, научились ли отличать следствие от причины?

      Недавно в телепередаче “В гостях у Гордона” Михаил Жванецкий сказал, что евреи как народ богоизбранный не выполняют одной из миссий, возложенной на них Богом. Такое открытое самоизобличение довелось мне услышать впервые.

       Анализируя отношения между украинцами и евреями, надо акцентировать внимание на общем, а не на единичном, не на прошлом, а на нынешнем. А главное – на будущем. И вместе думать о том, как нам обустраивать Украину, а не разваливать ее, оптом и в розницу.

Отношение
к западенцам    Западенцы, с точки зрения Д. Табачника, это вообще страшные люди. Все у них не так. И для подтверджения наводит “беспристрастные” слова сестры милосердия, которая “с ужасом наблюдала “огаличивание” Киева в 1918 году: ”Хуже нет галичан. Кровожадные. Бесы, а не люди”.
      ”Галичанские “крестоносцы” против Украины”, “Оккупанты из Галичины”  – это уже изречения нашего автора. Да и язык у западенцев плох. И Д. Табачник с явной радостью цитирует такие слова К. Паустовского: “Петлюра привез с собой так называемый галицийский язык – довольно тяжеловесный и полный заимствований из чужих языков”. 

      Не эту ли песню услышал он от галичан: “Човен хитається серед води, б’ється об хвилю весло “ и не понял, что такое “човен”, или же это заключение писатель сделал, прочитав стихотворение Ивана Франко “Червона калино, чого в лузі гнешся”, не поняв слова “червона”. А может, “великий представитель русской культуры” не понял команды ”струнко” или слова “бараболя” (картошка), его и сегодня употребляют даже в Винницкой области.

      ОУН и УПА – это сплошь убийцы, по колени в крови. А Роман Шухевич – военный преступник. Академик негодует по поводу того, что фильм о нем начинает смотреть молодежь. Так может, как недавно было в СССР, введем строгую цензуру и сделаем Д. Табачника главным цензором?

      Но давайте перенесемся в далекий 1939-й. 17 сентября армия СССР, перейдя по договору с Гитлером Збруч, занимает часть территории суверенной Польши. И очень скоро новая власть начинает убивать, отбирать имущество, депортировать население под любым предлогом: нашли “националистическую” книгу, пела в церковном хоре, была членом “Просвіти”, не внес непосильного налога. Многие были осуждены за измену родине, хотя не считали себя гражданами СССР. 

       Как должны были поступать в этих случаях мужчины: молча смотреть, с тревогой дожидаясь своей очереди на эшафот, или объединяться и бороться с этой властью, независимо от того, как она себя называла и какие лозунги она провозглашала? Беда, конечно, что украинцы из Востока были брошены против украинцев Запада. Но надо отдать наконец себе отчет, что парень из Донбасса был убит парнем из Карпат возле своей хаты, а не наоборот. Поэтому нельзя называть бандитом того “западенца”, кто охранял свой дом, свою семью.

      Д. Табачник должен бы знать, что, согласно статьи 27 Конституции Украины, каждый имеет право защищать свою жизнь от противоправных посягательств и что в цивилизованных обществах это естественное право человека признавалось издавна.

     Время басен о том, что все советские солдаты – герои, а все воины УПА – убийцы, давно прошло. На войне, как на войне.

     Д.Табачник негодует и из-за того, что “галицкий диалект стал навязываться даже по общенациональным телеканалам”. Но, поскольку автор является академиком Академии правовых наук (немногие  лишь знают, за какие услуги он им стал), я хочу порекомендовать ему почитать первые кодексы УССР, утвержденные, между прочим, в столице УССР Харькове, то есть далеко от Галичины. Там он найдет множество слов, которые впоследствии были принудительно изъяты из активного использования, с целью сближения української мови с русским языком. Наверно, для того, чтобы потом слиться с ним в любовном экстазе.

    По утверждению Д. Табачника, “население западных областей почувствовало себя национальной интеллигенцией, только заняв дома и квартиры своих бывших хозяев-поляков, изгнанных Гитлером и Сталиным”. 

     Выходит, до прихода “освободителей” украинцы жили в землянках, в городских подвалах. Не было в городах ни украинских врачей, артистов, ученых, священиков, учителей, ремесленников. Не было сельских богачей и просто “господарів”, которые своим трудом строили себе дома, а не отбирали их от других. 

    Многие читатели, особенно молодые и из восточных частей Украины, не знают, как офицерские жены, приехав в 1939-м во Львов, гуляли по центральной улице в раскошных чужих ночных рубашках, принимая их за платья, и даже в таком виде появлялись в театре.

    Тот, кто проживал в хорошей квартире, часто сам убегал из нее, боясь быть “переселенным” в Сибирь, а не то что на окраину города. Офицеры ходили по городу, избирая себе место проживания, невзирая на то, что оно было уже занято кем-то из местных. Об этом написано много воспоминаний. Историку Д. Табачнику стоило бы их почитать.

      Ненавистные ему галичане “навязывают обществу традиции, созданные на господской кухне”. Создается такое впечатление, что Д.Табачник до сих пор так и не выбрался не то что из господской кухни, а из господской конюшни.

     Ему, как бутафорному украинцу (не могу сказать иначе), не то что далеки, а крайне чужды и противны украинские традиции, которые, между прочим, ни ему, ни ему подобным никто не навязывает
. Просто переключайте телеканалы, не ходите на концерты народных коллективов, не пойте колядки, не водите хороводы в ночь на Ивана Купала. Ешьте не кутю, не  вареники, а мацу или жареную картошку  прямо со сковородки. Активно используйте великий и могучий российский мат, ходите в майке, косоворотке, а не в вышитой сорочке. Любой каприз! Ибо вы – свободны. 

     Но дайте же и другим людям право быть свободными. Позвольте им, живущим в Украине, а не в России или где-то еще, быть уверенными в том, что никто, в том числе и люди с такими высокими государственными отметинами, как наш автор, не посмеет смеяться над ними за ихний выбор.

Голодомор  “Не был великий голод никаким    геноцидом”, “преступления против советского крестьянства объявляют преступением против украинцев”, “националистические пляски на костях”, “Народу подсовывается подлая ложь о голокосте как геноциде русскими украинского этноса”, “результат стараний местных активистов Косиора, Скрипника, Чубаря и Любченко”.
     Если бы все это Б. Табачник написал в своих диссертациях, то можно было бы считать это результатом его неосведомленности в связи с недоступностью к засекреченным тогда первоисточникам. Но когда все это он публикует в 2008 г., многое становится понятным.

    Этот ученый явно высосал из пальца, будто в голокосте украинцы обвиняют русских.

    Его почету-то страшно беспокоит, что мероприятия, связанные с годовщиной голодомора, “углубят раскол в нашем обществе”. Но пускай профессор Табачник не беспокоится. Как раз наоборот, эти мероприятия, проведенные во всех областях Украины, дали совершенно иной результат. 

      Его, понятно почему, обидели слова В. Ющенко о том, что украинцев погибло больше, чем евреев. Как историк, Д. Табачник должен бы знать, что все, кто после годомора проводили перепись населения в Украине, были расстреляны. Чтобы навеки замолчали, ибо потери были страшные.

     В составленном же им списке виновников голодомора имеются не только непричастные, но и кого-то явно не хватает. А стоило бы вывести на первый план своего соплеменника Л. Кагановича. Не потому, что он еврей, а потому, что оказался наиболее яростным исполнителем воли партии большевиков. Если Д. Табачник не сервильный историк, то должен писать правду, ведь, как он сам считает, полуправда является ложью.

      Его, политолога, академика, не должно бы волновать, что кто-то из родственников замученных голодом намеревается предъявить России как правопреемнице СССР иск о денежной компенсации. Ведь это их личное дело. Кстати, после окончания войны Германия сама приняла решение о выплате компенсации и евреям, и остарбайтерам. Так что имеется пример, достойный подражания. 

     Такое же право должны иметь и родственники тех, кто был замучен в советских лагерях смерти, строя великие стройки коммунизма. Россия поступила бы мудро и справедливо, если бы она, обладая такими большими запасами газа, приняла закон о предоставлении хотя бы бесплатного газа тем, кто “отсидел”. Но вряд ли они этого от нее дождутся.

     Д. Табачник негодует по поводу предложения Президента В. Ющенка об установлении уголовной ответственности за отрицание голодомора. Но почему-то умалчивает о том, что такая ответственность установлена не только за отрицание геноцида евреев, но и за оспаривание количества его жертв.

   “Признание голодомора, – считает Д. Табачник, – принесет вред в отношениях с Россией. 
Бесплатно ли прогибает спину перед ней наш именитый, заслуженный?
Он-де  как-будто не понимает, что холуйство перед Россией, как и перед любым иным государством, не имеет ничего общего с добрососедскими отношениями. Ведь не Украина, а именно Россия на протяжении последних лет развернула невиданную доселе антиукраинскую агитацию. Недавно мой знакомый из Севастополя, кстати, русский по национальности, имея в виду масштабы антиукраинской пропаганды из России, сказал так: “У нас пропаганда Геббельса отдыхает”. 

       В России проводится хорошо спланированная настоящая кампания по утверджению в сознании рядового обывателя образа Украины как врага России. В результате Украина в числе этих врагов оказалась на втором, после США месте. Слава Богу, что в Украине, при любых политических раскладах, такие поиски врагов в общегосударственном масштабе принципиально невозможны.

   Ведь, слава Богу, Украина – не Россия!

О предателях
народа      “Для Украины, – пишет профессор Табачник, – прославление предателей становиться национальной традицией”. “Предателем своего народа” он считает прежде всего Ивана Мазепу.
      Такой же ранг получил от него и “террорист” Степан Бандера. Но если историк Д. Табачник изучал историю любого национально-освободительного движения, то не мог не заметить, что террористические акты были распространенным способом предостережения своих противников, привлечения внимания мировой общественности к проблеме угнетенных народов.

      Историк Д.Табачник не может не знать, что Желябов, Перовская – это цареубийцы. Но именами этих террористов в Москве названы улицы, а один из ее районов назван Перовским. 

      Многие киевляне до сих пор ходят по улицам, также когда-то названным в их честь.  Я не призываю к их переименованию, а хочу лишь при помощи этих фактов еще раз обратить внимание читателя на историческое беспамятство нашего профессора. 

     Для Д. Табачника, погибшие под Крутами студенты – это сепаратисты, “и не триста, а несколько человек”.

     В книге перепечатана пространная цитата из сочинения каких-то Годьмашей о том, что творилось во Львове во время “хозяйничания” там Шухевича. Оказывается, “в его штабе на улице Лонского было убито более пятисот евреев”. Но позвольте, на этой улице размещалась тюрьма, никакого штаба УПА по этому адресу никогда не было, да и в принципе, по разным причинам, быть не могло. Штаб был в “криївках” на окраинах Львова. 

     Уходя перед наступлением немецкой армии, энкаведисты в ней расстреляли или просто забросали гранатами всех арестованных. И это абсолютно достоверный факт. Можно ли было в этой общей массе кровавых тел сосчитать количество убитых евреев, кто бы это тогда делал и с какой целью? И сколько вообще было евреев в этой советской тюрьме? 

     Армия УПА пришла уже после этой расправы, о чем свидетельствует масса фотодокументов. Между прочим, среди убитых Роман Шухевич нашел своего младшего брата Юрия, с отрезанным ухом. Советское руководство понимало, что не может взять с собой всех арестованных, потому-то и уничтожило их без следствия и суда. Опыт массовых убийств, вспомним о судьбе безвинных польских офицеров, которые не воевали против СССР, у него уже был.

    Клеймит наш академик позором и нынешних украинских офицеров, которые “в коррумпированных интересах переприсягнули новой власти”. Всюду и во всем ему мерещится эта коррупция! Она так замутила ему глаза, что любой поступок, который не вкладывается в его собственное представление о долге, о чести, о служении украинскому народу, рассматривается им с точки зрения денег или иных благ. Вот уж бессребреник! Ну прямо чист, как стеклышко! 

    Приклеивая кому-то политические ярлыки “враг”, “убийца”, “предатель”, “банда”, “бандит”, “палач”, “коррупционер”, ему, белому и пушистому заслуженному деятелю науки надо быть более осторожным. 

    Клеймя позором тех “ученых-конъюнктурщиков”, которые готовы по требованию любой власти доказывать, что “люди ходят на руках”, наш Д. Табачник напоминает их же. Его, конечно, можно понять, ведь очень хочется и дальше быть около власти, чтобы, получая депутатскую зарплату, отсиживаться, как и сейчас, где-то на своей, как дворец, “завалинке”. 

     Он негодует по поводу “возни” с созданием по инициативе Президента Украины Института национальной памяти. Он, любитель прекрасного, протестует против создания в Киеве музея “вроде Лувра”. Расстроили его и “фантазии” на темы украинской працивилизации. 

Беспристрастный украинец! Не приведи Господи!

    Россияне, наверно, счастливы от того, что Бог обделил их таким же россиянином.

   Но Президент Украины  Виктор Ющенко не остановил караван, услышав лай собак. И за это ему спасибо.

Отношение 
к Президенту   Отношение нашего профессора к Президенту
                           Украины  В. Ющенко предельно однозначное.
“Отравился не диоксином, а самогоном”, “захватил власть при помощи лжи и шантажа”, “пещерные представления о национальной истории и культуре”, “лидер местных наци”. 
Какой ужас! 

       А теперь давайте на минутку представим себе, что Д. Табачник является гражданином России. Позволил бы он себе критиковать российского президента за “зачистки” в Чечне, за его высказывание “мочить в сортире”, за попрание свободы слова, за реальное бедственное положение спившихся жителей глубинки, за политический шантаж в отношении “братских” соседей, за воистину хулиганский жаргон применительно к руководителям других стран? Вряд ли. Ведь за такое  в его машине может  “случайно” отвалиться колесо.

     В демократической же Украине этот научный деятель, внешне даже блистательный аристократ, со святой улыбкой может говорить о Президенте все, что угодно. Не церемонясь и не боясь. Ведь никто, в том числе и “дураки из его окружения” (табачниковский жаргон) не попытались хотя бы тихонько одернуть зарвавшегося “украинолюба”
. 

    В секретариате Президента должна быть соответствующая служба, которая отслеживала бы появление таких пасквилей и давала бы им отпор, хотя бы на газетных полосах или с экрана телевизора. Создана ли она или бездействует?

    Нельзя дальше отмалчиваться, пускай, мол, болтает. Ведь каждая свобода, в том числе свобода слова, должна иметь свои пределы, ибо иначе она превратится в произвол.
     Мы молчим, когда лепещут наши собственные, доморощенные табачники. Мы промолчали, когда, вопреки элементарной дипломатический этике, едкие слова против Президента Украины выбросило в эфир высокое должностное лицо в Москве. Спасибо народному депутату Украины Анне Герман, которая публично дала нам всем за это заслуженную пощечину. 
    Ведь завтра так могут поступить и с другим руководителем нашей и не только нашей державы. А из белокаменной будут уверовать, что имеют право на все.

Майдан         “Оранжевый” путч”, “путчисты при власти”, “бандитствующие политики”, “бандиты самого худшего разлива”, “толпа”, “оранжевая зараза”, “майданные марионетки”, “государственный переворот”.
     Для “майдана”, – считает наш академик, – не было ни правовых, ни морально-этических оснований”. Да уж. Просто так захотелось людям попеть и померзнуть на площади в столице.

    “Из западных областей подвозился местный криминалитет, чьи методы “политической борьбы” были предварительно обкатаны в Мукачево”. Д. Табачник хорошо знает, что врет. Но ведь читатели на Востоке, а также возможные читатели в России могут и впрямь думать, что он говорит правду. 

    Считая В. Януковича законно избранным, Д. Табачник почему-то не упоминает о Постановлении Верховного Совета Украины от 24 ноября 2004 года “О политическом кризисе в государстве, возникшем в связи с выборами Президента Украины”, признавшем недействительными результаты голосования 21 ноября 2004 года, которое было проведено “с нарушением избирательного законодательства и не отображало в полной мере волеизъявления народа”. Странная забывчивость.

    “У бандитов нет идеологии, кроме стремления безнаказанно воровать”. Так и хочется спросить “известного” (позаимствовано из его книги) украинского политика, историка, политолога”: о ком он? О тех, с кем работал в администрации Президента Л. Кучмы, или о тех, с кем работал в Кабинете Министров в 2002–2005 и в 2006–2007 годах, или о тех, с кем состоит вместе во фракции Партии регионов? Или о себе самом? 

    Если бандиты захватили власть в 2004 году, то как его чистая совесть позволила так долго работать с ними.

   Коллега по фракции Борис Колесников не так давно назвал Д. Табачника “дешевым клоуном”, “казнокрадом”. Очевидно, не беспочвенно.

Извращение
 истории       “Люди, не знающие собственной истории, обречены 
                        повторять чужие ошибки”. Эту позаимствованную мудрость напоминает читетелям Д. Табачник. Браво! Вот только то, что писали другие, и то, что пишет сам академик, не совпадает.
     Можно ли лицу, исследующему какой-то момент истории, не поверить тому, что писали до него, и начать собственные поиски? По Табачнику, нельзя. Ибо это уже пересмотр истории, притом общей с Россией, ее извращение. Это “война с историей”.

      Но ведь об извращении истории можно говорить лишь тогда, когда предоставляется возможность изучить ее. Так, раньше было известно, что выдающегося украинского композитора Николая Леонтовича убил неизвестный, попросившийся заночевать в доме его отца. ”Загадочное убийство” – писалось в книгах. А теперь на суд общественности вынесен оригинал рапорта этого убийцы руководству ГубЧК о выполненном задании.

    Убийство писателя Ярослава Галана было приписано львовским студентам, 17-летним Михаилу Стахуре и Денису Лукашевичу. Народным заседателем на том судебном процессе был профессор Львовского университета А. Брагинец. Много лет спустя его дочь Доротея рассказала мне, как, вернувшись однажды из суда, отец произнес “хлопці з такими очима убивцями бути не можуть”. Однако их признали выновными и уничтожили. Репрессировали и всех родственников. 

   Как писала во время перестройки одна из московских газет, голову писателя рассек топор в руках сотрудника НКВД. В последние годы жизни Я. Галан активно протестовал против руссификаци, да и убийство в Харькове как врага народа его жены, приехавшей туда учиться, не могло не подействовать отрезвляюще на его отношение к советской власти. За это и получил “по заслугам”.

      “Договора Гитлера и Сталина (Риббентропа и Молотова) не было”, – заявляли советские руководители и историки. Умолчали они и о том, что чуть позже был подписан с Гитлером и договор “О дружбе и границах”.

      Моя мама умерла, так и не посмев второй раз говорить со мной о Катыни. Ведь я считала, что она смешивает Катынь с Хатынью. Она-то хорошо знала, что в Катыни было расстреляно более десяти тысяч мобилизованных в армию польських интеллигентов, интернированных в 1939 году, т. е. до нападения Германии на СССР. Но что с меня “спортсменки, комсомолки”, верившей своим преподавателям, можно было тогда взять. Носить же в своей голове знания, за которые вся семья могла получить бесплатные путевки в советские, далеко не пионерские, лагеря, было крайне опасно. Потому все и молчали.

     И лишь в 1990 году руководство СССР признало этот факт. При чем расстрелы были осуществлены чекистами не просто так, по своей воле, а на основании решения Политбюро ВКП(б) от 5 марта 1940 года, т. е. Руководства партии, которая считала себя умом, честью и совестью эпохи.

    А как воспримет историк Д. Табачник рассекреченный недавно документ, подтверждающий заключение договора о сотрудничестве между гестапо и НКВД? 

    Неужели все эти и многие другие документы Д.Табачник и дальше будет считать извращением истории? 

    Сейчас, после Указа Президента Украины о снятии грифов “секретно” и “совершенно секретно” с множества документов служб НКВД, прокуратуры и других органов, начиная с 1917 года, многим придется пережить шок. Однако больно будет не только им. Больно будет всем за то, что так долго нас оболванивали. Вместе с тем – и радостно за то, что удалось наконец сбросить с себя панцирь лжи.

“Познайте правду и она освободит вас!” Нынешнее и новые поколения украинских граждан забудут и простят Президенту Украины В. Ющенко его неуверенность, его ошибки (прежние Президенты Украины также не были святыми), но будут помнить его подвиг – полное очищение преград перед правдой.

Страшилки    Страшилок, которыми профессор стремиться
                        запугать украинского обывателя, в этой книге довольно много. 
Проблемы с НАТО. “Роль пушечного мяса”, “зачеркнет всю православно-славянскую цивилизационную сущность”, “плацдарм против братской России”, “Украина превратиться в подмандатную территорию натовских хозяев”, “украинцы никогда не смирятся”.
      Все эти выдумки легко опровергнуть. Прежде всего тем, что православная Болгария является членом НАТО, а все славяне, наши западные соседи, хотя и в большинстве своем являются католиками, также состоят в НАТО. Так что не стоит разделять ни славян, ни православных, как и не стоит манипулировать мнением своих сограждан. Было бы лучше, если бы историк Д. Табачник честно объяснил “православним гречкосіям”, что представляет из себя НАТО на самом деле, и почему наши братья, западные славяне (или они уже не наши братья?) так быстро перешли под его крыло.

Историк Д. Табачник не может не знать о тесном сотрудничесиве России с НАТО и о заявлении руководства РФ о том, что оно не считает НАТО врагом России.

Нашего профессора уж очень раздражает Н. Саакашвили. “Ближе даже не к Пиночету, а к Гитлеру”, “постепенно наглел”, “кавказский наполеончик”.

“Абхазия и Северная Осетия практически полностью подконтрольны России и с высокой степенью вероятности в ближайшем будущем обретут и формальный статус независимых территориальных единиц”. Так писал Д. Табачник еще в 2000 году. Эти слова он повторил в своей книге, добавив при этом, что Россия “способна, при желании, раздавить Грузию мизинцем между двумя глотками утреннего кофе и не заметить этого”.

Все тут предельно просто и ясно. И с Россией, и с Табачником.

Вот потому-то Грузия и мечется в поисках гаранта своей независимости. 

Миф 
о русофобии Пророссийская ориентация Д. Табачника прослеживается по всему “Утиному супу”.
     Автор удивляется: “Почему мы скрываем от молодежи, что Грушевский и Винниченко мечтали не более чем об автономии в составе российского государства”. Так и хочется поставить ему незачет по истории. Ну прямо- таки мечтали! 

        Просто они на какое-то время забыли Шевченковы слова “Тю, дурний, на квиток повірив москалеві”.

       Эти интеллигенты (ученый-историк, писатель) были уверены, что с братьями можно и надо жить по-братски. Как люди чести они поверили слову. Потому-то и армию распустили, поскольку не предполагали, что русские братья пойдут на них войной. А те обманули и пошли. Это был первый обман: дадим волю, дадим землю. А что дали? Что отняли?

    Д. Табачник не может не знать предистории принятия Четвертого универсала УНР и дальнейшего развития событий. Он не напоминает читателю, что из 260 украинских писателей и поэтов русскоязычной властью было убито 228. Пулей в затылок или потоплены в баржах в Белом море. А судьба украинских кобзарей и лирников также многим неизвестна. Всех их собрали на съезд в Харькове. Потом погрузили в вагоны (“едем на смотр в Москву”), а по дороге, в трескучий мороз высадили среди снегов. На верную смерть, ведь бандурой землянку не построишь, да и зверя не подстрелишь. Все это – уже история минувших дней. Но, как утверждает Д. Табачник, ее надо знать. 

     На последней общесоюзной конференции по вопросам права, которая проводилась в Таллине, в актовом зале университета участников встречал лозунг “Освободители освободили нас от свободы и пожелали остаться”. Этот факт я привела читателю в качестве довеса, для собственных умозаключений.

    Русскоязычная власть (ее так можно назвать не только по количеству русских в ней, но и дополнительно потому, что все уголовные дела, в том числе политические, всегда велись на русском языке) и отдельные русские в Украине, в том числе и в Западной ее части, никогда не отождествлялись.

        В том же Косове военкомом в послевоенное время был Молев, а его жена работала врачем. Местные жители уважали ее, высокую статную женщину, за то, что шла к больному и днем, и ночью, никогда не спрашивая, не из леса ли он. В то же время тихо презирали учительницу Смирнову, которая своим призванием считала выбивание из детских душ веры в Бога.
       Поэтому имею все основания утверждать, что “западенцы”, так нелюбимые господином Табачником, русофобией как ненавистью к россиянам никогда не болели. Даже те из них, которые “отдыхали” в российских лагерях (на российской земле, под российским конвоем и российским матом), добрым словом отзывались о некоторых русских сокамерниках, некоторых русских врачах и даже надзирателях.

      “Оранжевые” не дают читать книги, смотреть фильмы, получать образование на русском языке”, – заявляет “украинец” профессор Табачник. Это, однако, не только неправда, это – явное вранье, обман чистой воды, рассчитанный на непоинформированного читателя. Но стоит включить любой телевизионный канал, зайти в любой книжный магазин, даже во Львове, чтобы убедиться в этом.

      “Русофобию пещерных националистов” академик считает элементом государственной политики. Как ни странно, но к таким “пещерным” надо бы зачислить и его недавнего патрона Леонида Даниловича, ибо он во время конфликта по поводу Тузлы произнес сокровенные слова: “Вот я стою возле карты России и не могу понять, чего еще им нехватает”. Действительно, “умом Россию не понять”.

       А “русофобские законы” – это, наверное, в воображении академика, те, которые позволяют прорваться на прилавок украинской книге, или те, которые предусмотрели украинскую “нишу” в телевизионных программах, дублирование или субтитры иностранных фильмов. Интересно бы узнать, голосовал ли профессор, доктор, академик, посол Украины Д. Табачник за такие законы?

     Сам того не замечая, академик Д. Табачник стает вровень с Бузиной. Хорошая, между прочем, компания! А главное, стоящая друг друга.

      “У нас еще остается надежда на помощь и поддержку России”, - заявляет этот заслуженный деятель науки. Маска снята! Однако войско царского полковника Муравьева, привлеченного Лениным на сторону большевиков, в Украине уже побывало. Солдаты соседа, подгоняемые СМЕРШем, после стакана выпитой ими для смелости водки могут снова оказаться в Украине. Потому-то и нужны Украине надежные средства защиты. 

Миф о националистической
угрозе   Д. Табачник, позиционирующий себя известным политологом, явно скрывает от читателя свои знания о теории национализма и представляется таким себе простачком в этом вопросе. Считая, очевидно, избирателей Партии регионов (ведь прежде всего для них автор подготовил эту политическую похлебку) недалекими людьми, он вдалбывает им в голову свое, дурно пахнущее, поскольку не проветривалось почти сто лет, понимание национализма. 
       Неужели он настолько занят, что недоусужился даже заглянуть хотя бы в элементарные современные словари и учебники по философии, политологии. Он налево и направо разбрасывается словами “политики националистического толка”, “зоологический национализм”, “пещерный национализм”.

       Но печальную теорию и еще более печальную практику борьбы с украинским “буржуазным” национализмом мы уже проходили. При этом ни один национализм, будь-то польский, еврейский и еще какой-то, никогда не снабжался эпитетом “буржуазный”. А об российском национализме вообще речи не могло быть. Русский считался интернационалистом с пеленок, даже если качался в люльке, в которой ранее лежал ребенок репрессированных украинских националистов. 

     Как справедливо отмечает философ В. Лисовый, отсидевший пять лет за неправильное (с точки зрения коммунистов) понимание сущности свободы слова, их интернационализм является только неуклюже замаскованным российским экспансионистским национализмом.

     Д. Табачник выступает против “националистической идеи конфронтации с ближайшими соседями”. Но представте доказательства, господин обвинитель! 

       Странно получается, отстаивание украинским правительством интересов Украины – это национализм. Отстаивание же своих интересов правительством ближних государств, – это нормально. Причем присутствие российских интересов в Украине, в Грузии, в других странах и их отстаивание Д. Табачник, по понятным причинам, не рискнет назвать национализмом. Его позиция четко показывает, где кончается наука и где начинается политика.

       До недавних пор я не могла понять, почему Ирина Билык, ранее поющая на украинском языке, перешла исключительно на русский. Но после выступления по радио Михаила Брунского, ситуация прояснилась. Он, молодой артист, обладатель уникального голоса искал спонсоров. Такие, с его слов, нашлись, но поставили условие: петь только на русском языке. Певец отказался. 

       А не купили ли такие спонсоры-интернационалисты Андрея Данилко (Верку Сердючку), который за все время своих выступлений не произнес на украинском ни одного предложения.

      Стоит напомнить, что и Ирина Билык, и Андрей Данилко получили из рук Президента звание народного артиста Украины. И даже после этого никто из них не захотел или не рискнул хотя бы слово произнести на украинском, т. е. государственном языке. Почему? 

Вот вам и националистическая угроза. 

    Сначала запрещали царственными указами, потом убивали муравьевскими штыками, затем репрессировали коммунистическим режимом, а теперь покупают.

В качестве 
эпилога         В своей книге автор в чем-то и
                       прав. Но его правота – как щепка в селевом потоке.
За  ложью, инсинуациями, сквернословщиной уже не виден доктор, профессор, академик, а лишь (его же словами) – “псевдоисторик”, “духовный карлик”, “жадный коррумпированный компрадор”.

      Д. Табачник, обращаясь к читателям, призывает их быть бдительными. Я также хочу повторить эти известные слова антифашиста Юлиуса Фучика. Нам надо утверждать свое! Нам надо не бояться давать отпор! 

        И на конец. Для Д. Табачника непреложным фактом является то, что “человек, честь которого запятнана, уличенный во лжи, не будет воспринят ни на государственном посту, ни в качестве общественного деятеля”. 

К этим его словам добавить  мне  нечего
.
                                                                                          1 февраля 2009  года
                                                        РОЗДІЛ  ІІ.  
                                             РОЗДУМИ  ПРО  ЖИТТЯ
                                                          Гори! 

                                                         Життя  –  єдина мить

                                                                          Олександр Олесь

                                               День Матері

Запалили свої свічки каштани, лісові галявини вкрилися срібними головками конвалій,  серед розкішної зелені сміються-плачуть солов’ї. 
У час такого весняного бенкетування   світ святкує День Матері.

Зініціювала це свято американка Анна Джарвіс, а  27-й президент США Уільям Говард започаткував його відзначення.

Сьогодні ми у Львівському університеті робимо першу спробу повернути нам, українцям, це свято, яке  наше старше покоління  відзначало до 1939 року.

Чи потрібен нам День Матері? Адже маємо уже 8 Березня. Хіба не досить! – говорять скептики.

8 Березня ! Більшість жіноцтва від маленької дівчинки до згорбленої бабусі  звикло і чекає на нього, сподіваючись хоча б на добре слово,  а може, ще й на  квітку та невеличкий дарунок. Політичне начало цього дня уже давно вивітрилося й про нього мало хто згадує.  

Однак нам усім – жінкам і чоловікам, дітям і дорослим  –  потрібне й інше свято. Нам так потрібен день, коли  ми усі могли б всенародним хором заспівати величну Оду Матері. Зібратися родиною, щоб віддати шану живим, згадати померлих. І цим сприяти побудові  кращого  світу.

Мама!  Матуся! Матусенька! Мамуся! Мамусенька! Ненька! Між нею і дитиною протягнуті потаємні, невидимі ниті, які за сотні чи навіть тисячі кілометрів віддають у материнське серце  дитячі страждання, дитячі печалі. Скільки українських матерів прокидалося зі сну в ту мить, коли їхні сини гинули в Афганістані. 
Дитині погано – і мама перебирає частину її болю на себе. Вона ладна би перейняти увесь біль своєї дитини. Ладна віддати своє життя, аби вони жили – її діти.

Подвиги материнства  –  такі великі. Мама віддає дитині свою нирку, свою кров. Ціною власного життя рятує дітей з палаючого будинку.

І щоденні маленьні подвиги: собі – якнайменше; недоспані ночі; досвітні  кухонні вогні.

Матір  – це той найміцніший корінь, який з’єднує нас з попередніми поколіннями, живить нас національними та родинними традиціями.

Мама – це безцінне багатство, вічне джерело. Від неї, від її фізичного та душевного стану  залежить доля прийдешніх поколінь, доля нашого народу. Коли ми згадуємо свою матір, наше тіло і душу проймає солодкий спомин про добрі материнські руки, материнські очі, повні радості чи тривоги,  спечений нею  життєдайний хліб.

Ці загальновідомі істини стали в останні роки забувати як на рівні конкретних осіб, так і на рівні держави. Шокують злочини проти матері, про які дедалі частіше сповіщає преса.

Жінка-матір –  слабко захищена постать. Важка праця на виробництві, щоденна отупляюча робота  у домашньому господарстві, мізерне матеріальне заохочення материнства, порожні полиці магазинів – все це перетворює материнство зі звичайної соціальної функції жінки на героїчний вчинок.

Борг перед жінкою-матір’ю повинен бути сплачений негайно і сповна.

Одним із способів такої спокути перед Матір’ю має стати запровадження  в Україні Свята  – Дня  Матері. Відзначають його уже у прибалтійських республіках. А у нас чомусь – ні. 

Натомість яких лише професійних свят немає у нашому календарі. Та серед усіх професій на землі найбільш цінною, найбільш важливою, найбільш відповідальною  є професія  Матері.

“Майбутнє нації – в руках матері!” – писав Оноре де Бальзак. І це  –  суща правда. 

Материнство – державотворча функція жінки. Тому жінка-матір – найперший, найголовніший політичний діяч у державі. Адже вона творить майбутнє. 
Проте цю місію жінки в нас ще не усвідомили до кінця. Нерідко можна й досі почути у відповідь на справедливу вимогу  таку реакцію наших чиновників: ”Ваші діти – ваші проблеми”; “А хто вас просив”. Черствість, байдужість надзвичайно глибоко ранять материнське серце, кривдять, ображають, як ніщо інше.

Півбіди, коли дитина здорова. Хоча цілком здорових дітей майже немає.

Фізично калічить наших дітей школа, вулиця. Духовно калічать нестатки.

Були і залишаються актуальними проблеми нешлюбного материнства. Великий наш Тарас продемонстрував світові своє ставлення до такої матері. І ми разом з ним ще з дитинства, не все розуміючи, плакали над долею Наймички, над долею Катерини.

Проймімося духом нашого пророка, не тикаймо пальцем на ту, що полюбила, як знало серденько. Проймімося повагою до тієї жінки, яка, недочекавшись пари, все  ж стала матір’ю. Помагаймо їм бодай тим, що  перестанемо осуджувати їх.
Головне сьогодні – як ставиться матір до своєї дитини.

Материнство – особливий біосоціально-правовий стан жінки. Він потребує постійної і повсюдної уваги, піклування та захисту. З боку сім’ї, родини, суспільства, держави.

Та чи завжди така увага, допомога і захист приходять своєчасно? На жаль, ні. Іноді вони запізнюються на ціле життя.

“Дайте дорогу матері!” –  закликає Дмитро Павличко, говорячи про дівчинку з лялькою. Повторюючи ці слова, ми звертаємося до уряду, до місцевої влади: проймітеся значущістю святого діла, яке жінки творять на землі, і дайте дорогу  Матері.

Запровадження Дня Матері в Україні на загальнодержавному рівні сприятиме  вирішенню проблем материнства: глобальних, загальнодержавних та суєтних, буденних, яких  безліч.

. Воно буде сприяти гуманізації людських стосунків, робитиме нас добрішими, уважнішими.

За запровадженням Дня Матері неодмінно буде встановлено і День Батька. Адже тільки вони удвох можуть дати нове життя, лише разом можуть забезпечити дитині фізичне і душевне здоров’я. Та все ж  у цьому тандемі – ми тягнемося насамперед до  Матері. 
То ж, Мамо! Да святиться ім’я твоє! 
Ці слова ми звертаємо до усіх матерів України. Живих і мертвих. І тих, ще ненароджених, яким продовжувати наш красний рід, забезпечуючи йому невмирущість.

День  Матері – як відзнака особливої  місії жінки.  
День Матері – як заклик до всіх: бережіть своїх матерів, поспішайте до них з добрим  словом. Поки вони живі. Не запізніться!

День Матері – як спомин про ту, котра переступила межу життя, як додаткова нагода подяки за невідплатну материнську любов.

День Матері – як свідчення вічності Життя, незнищенності нашого народу, наших звичаїв, нашої культури. 

Уклін і спасибі Вам, Мамо!

       
                                     Етюди  про материнство
 1.      Господи, скільки можна! – дивувалися сусіди. Уже ж є четверо дітей. Правда, самі дівчатка. І що вони з ними робитимуть?  Яка ж то була радість, коли нарешті народився син. Їй так хотілося догодити чоловікові. Хоча своїх донечок він любив дуже. Особливо, коли вони, наввипередки вмощуючись у нього на колінах, починали сплітати кісоньки з його чорного кучерявого волосся… А потім вона народила йому ще одного сина. І, як сміючись запевняла, останнього.

2.

      Як блискавка,  промайнула молодість. Надія на сімейне щастя, на дітей згасла. Аж якось на вулиці її покликали. Збентежилася. Перед нею стояв він, мрія її юних літ. Вони одружилися. Як не відмовляли, а вона-таки вирішила: хай у сорок, та все ж  матиме свою дитину.

І за віщо її знову покарала  доля? Дитячий церебральний параліч. Чоловік незабаром кинувся на пошуки нового психологічного притулку, а вона залишилася з розбитим серцем,  величезним горем, одночасно з усвідомленням своєї потрібності цій  маленькій істоті, котрій без неї не вижити.

3.

      В їдальню зайшло двоє. Жінка міцно пригортала  невеликий згорточок. Щось дуже розпачливе було в її очах.  Відчувши, що на них звертають увагу, чоловік сказав:  ”Ми поховали дитину. Жінка, захворівши з туги, загортає ляльку, як колись донечку, у пелюшки і не розлучається з нею”.

4.

      Лікарня. Чотири операційні столи. На них чотири жінки вкорочують собі віку, позбавляючи  живий згусточок  любові  права побачити сонце.

Вона лежала біля вікна. Лікар давав якісь настанови. Нестерпний біль пронизав тіло. Нарешті усе  скінчилося. Її, зболену, принижену привели в палату, де лежали такі, як вона. Панувало мовчання.  Раптом чийсь розпачливий зойк: ”Боже, що я наробила!” – сколихнув тишу, наповнену тамованим  стогоном, жалем, безнадією і прокляттям.

5.

       Яка радість щоденно писати йому листа! А ще більша, коли  в поштовій  скринці, дарма, що зрідка,  чекає  лист від нього. “Рідна! Кохана”! Ці слова, як маленькі молоточки,  щораз відстукували в її серці. Вона поринула у спогади, забувши, де вона і що відбувається довкола.

–   Суд  іде. Прошу встати! 
     Вона відразу прийшла до тями. Суддя байдужим голосом читала рішення: ”Позивачка не довела…”. Слухати далі не було сил. Вибігла  на вулицю. Мерщій додому. Немовлятко,  вилитий батько, спало, не знаючи про ціну зради, яку йому доведеться платити усе  життя. 
6.

     На базарі молода ще жінка, з немитим волоссям і гнилими зубами торгує цигарками. З алкоголем, брутальними словами вона не розлучалася. Як і з малим хлоп’ям, який, наче бездомне цуценя, пленталося біля неї. Брудний, холодний він не знав, що  існує інший світ: світ ласки і любові.

7.

    Косівська Рибниця. Літо. Спека. З води, здавалося, нас не витягне жодна сила. Проте обідать хочеться! Додому недалеко, та ліньки. І ось  дорогою до ріки йде Мамуся. Ми  вмить вистрибуємо з води, здалеку відчуваючи  смак  борщику і  молодої картоплі

8.

      Вона щойно втратила дитину, на яку чекала десять років. Надії на своїх дітей уже нема, а ця маленька сирітка-щебетуха  з України, яку вона взяла до себе в гості, заполонила дім незрозумілою мовою і дзвінким дитячим сміхом. Автобус з українськими дітьми повертається з Мюнхена  до Львова, а за ним  мчить машина, у якій німка Аннелоре їде до нас за своїм материнством.

9. 
     Падав колючий сніг, різкий вітер продував наскрізь. А на тротуарі, сидячи на тоненькій дощечці, просило милостиню маленьке дівча. Її спробували підвести, пропонували піти в дім, але вона протестувала. На запитання:  “Де твоя мама?” – показала на магазин навпроти, звідки із-за вікна спостерігала за нею мама-циганка.

10.

      Будинок уже горів, однак вона змогла ще вбігти в квартиру на третьому поверсі, де на порятунок чекало її двоє  маленьких дітей. Та дороги  назад уже не було. “Я мушу їх врятувати” – ця думка, як блискавка, пропекла її голову. Часу на роздуми нема. Швидко знайшла ковдру, подушку, обв’язала ними дітей. Міцно обхопивши їх обома руками, вона влізла на підвіконня, повернулася спиною і впала – у вічність.

11.

     Серед ночі сильний стук розбудив її. Підбігла до дверей – нікого. “Зі сином щось трапилося”. Раптовий біль стиснув груди. Минуло кілька хвилин – й вона уже на дорозі. Перший автобус через  три години зупинився біля синової хати. Все довкола заметено снігом. Сніжинки виблискують на сонці, як діаманти. Сусіди вже повставали. 

      Але чому від його хати ще не прометена стежка? Кілька метрів від воріт до дверей будинку вона пролетіла, не чуючи ніг під собою. Затарабанила у вікно, припала очима до шибки. І сповзла, наче підкошена, на землю. Її син спокійно лежав на ліжку і спав, але уже вічним сном.

12.

        Що маю дати дітям їсти? Це запитання мучило її щовечора, не даючи заснути. Чоловік подався до Росії на заробітки і вже рік мовчить. Завод стоїть. Родичів нема. Кілька днів не мала в руках жодної копійки. Розповіла сусідам про свою біду, вони  вислухали, але не допомогли. Вночі просила у Бога смерті, бо, може, лише тоді влада заопікується сиротами. 

    Прокинувшись, вона вибігла на балкон і з дев’ятого поверху шугонула донизу.

 13.

    Висока, красива, міцна – вона не бажала перебиватися на мізерну зарплату. Тому подалася за кордон. І зразу впала в око одному панові, дружина якого хворіла і не могла  народити здорової дитини. Сторгувалися. Минув відповідний час. Ще півроку, як домовилися, вона годувала дитину. Та врешті – їй показали на двері. Виправити ситуацію було неможливо.

   Модно одягнена, з грошима вона повернулася додому. За стіною її маленької квартири щоночі квилить немовля. Вона здригається від цього плачу і не може заснути до ранку.

14.

        Невеличкого зросту, в окулярах – вона ніколи не привертала його уваги. За п’ять років вони  не обмовилися й словом. Та навчання позаду. В гуртожитку йде гуляння. Після кількох чарок він сп’янів,  вона  також випила чимало. Місто погасило свої вогні. Настав ранок, вони попрощалися, наче нічого й не трапилося.  Згодом її батьки вимагали від нього одруження, говорили про зраду і Божу кару.

15.
    ”Найкраще ремонтує квартири  ваш син”! Матері приємно чути ці слова. Вони з сином перестали бідувати. Мали не лише хліб, а й до хліба. Спершу бідкалася, що не змогла вирядити сина на навчання до художнього інституту, але потім змирилася з долею.

    Та щоразу, коли закінчувалася робота, приносив Івась матері не лише гроші, а й запах горілки. Поступово цей запах посилювався. І незабаром приходив він додому, уже плентаючись.

    “Ваш син лежить на снігу, може замерзнути”. Мати кинулася до нього, але ні підняти, ні потягти за собою не змогла. Підклавши під голову сина своє пальто, вона побігла додому за теплими речами і через якусь мить знову була біля нього. Так і просиділа  до ранку під стіною чужої хати,  тримаючи сина, як малу дитину, у себе на колінах. Час від часу повторюючи: ”Він такий добрий, такий талановитий”. 

16. 
       Маленькі діти. Хворий чоловік. Досвіток щодня піднімав її на ноги.
–   Я мушу, мушу, мушу!

І щодня  перед очима – велика вітрина зі спокусливими капелюхами в магазині, що навпроти. 

.    Давно згас чоловік. Повиростали діти. У клопотах промайнуло  все життя. Якось підійшла до дзеркала і вперше пильно глянула на себе: сріблиться вже волосся, але очі ще  не згасли. Вона подумки приміряла до свого обличчя омріяного капелюха. І наче потонула в блакитному сні: красива сукня, великий, мов соняшник, капелюх, білі коні поволі везуть її в кареті знайомими вулицями – аж до моря, якого вона ще не бачила.

– Ти знаєш, мені зателефонували, що наша мама їхала в кареті та ще  й в  такому дорогому капелюсі!

–   Ти знаєш, наша мама збирається до моря. Як можна так необачно витрачати гроші!

–   З нашою мамою щось діється, треба негайно звернутися до психіатра!

   Нічний дзвінок, мов сирена, прорізав тишу.  Замість безкрайнього моря – безмежне небо.

17.

        Вона лежала в домовині на подвір’ї свого дому. На грудях спочивали натруджені руки. Вишита подушка, на якій покоїлася її голова, підкреслювала силу смерті.

     Священик відправляв панахиду і просив від її імені вибачення за прогрішення вольнії і невольнії. Великі сніжинки налітали з неба і, наче пух, осідали на її обличчя та легке вбрання. “Бабусі холодно!” – прошепотіло маленьке дівчатко, тулячись до руки своєї матері
.
                                       Що  таке щастя?
      Незнайомий юний друже!
 Пропоную Тобі розмову про щастя. Хочу звернутися до Тебе зі своїми спогадами та роздумами про почуте, відчуте і побачене на своєму життєвому шляху.

     Якось  народний депутат Василь Онопенко зі сумом сказав, що Верховна Рада не може, на жаль, прийняти закон про щастя. А яким приємним на слух  він міг би бути: ”Кожна людина має право на щастя”! 
      Проголосити це право  у законі, звичайно, не важко. Та як його здійснити?  Адже складові щастя не у всіх людей можуть співпадати. До того ж зробити усіх людей щасливими закон, навіть найдосконаліший, не в змозі. Закон може бути лише сходинкою до щастя. 

     Не може бути щасливою людина, коли народ, до якого вона себе зараховує, у неволі. Отже, самостійна, незалежна держава – один із чинників щастя усіх і кожного.

        Час забирає людей, які були свідками голодомору, масових вбивств і катувань українців. Голота без роду і племені нищила під червоними прапорами церкви, розпинала священиків, відрізала жінкам груди. Не забувайте про це.
      Історична пам’ять потрібна нам усім не задля помсти, а для того, щоби подібне не могло повторитися. Адже чорна мара більшовизму оживає. Винесені у листопаді 1993 року на Хрещатик портрети убійників України та українців Леніна і Сталіна – це, можливо, не стільки передсмертна агонія, скільки передвісник нових наших бід і випробувань.

      Перевагу самостійності України зараз, коли ллється кров у Чеченії, особливо яскраво видно: сини України врятовані від “почесного обов’язку” гинути за чужі інтереси. Подивися на безруких і безногих афганців і Ти переконаєшся, що є щасливим від того, що можеш  жити, не побоюючись стати гарматним м’ясом.

      Тож кажіть своїм батькам, щоби не сумували за тими часами, коли морозиво коштувало 13 копійок, а еталоном достатку радянського громадянина була варена ковбаса – за два двадцять.

      Ми зводимо величну будівлю власної держави, тому мусимо затягнути пояси. Прикро, звичайно, що в такий скрутний час окремі особи розкошують на нестатках народу. Але це – тема окремої розмови. 

    Щасливий  той, хто має Маму й Тата. Вони – це той ланцюжок, який навічно приковує нас до порогу рідної оселі. Минають літа, діти розлітаються. Батьки, як те листя, жовтіють, сохнуть і опадають, а ми тужимо за ними, чекаємо уві сні.

     Давно немає на цьому світі моїх батьків, а приємні спогади дитинства раз-у-раз проходять перед очима. Святом усієї родини були іменини Мами і Тата. На іменини Мамусі 8 вересня (Наталії) Тато нас, трьох сестер, будив досвітка. Ми вітали Мамусю складеним Татом віршиком: „Cонце нині засвітило краще, як щоднини, бо Мамусі дорогі нині іменини...”. Те саме повторювалося на іменинах Тата 12 лютого (Василя).
      Ми виховувалися на прикладі материнської самопожертви та батьківської безкорисливості. Татова теза: „Головне не одяг, а усміхнене личко” – стала для мене визначальною. Ми вчилися берегти їх обох, оберігали їх, як могли, і цим давали життєві уроки своїм дітям. Батько і Матір для дитини – як два крила. 

       Не можу забути, як я колись опинилася на території  сиротинця. Зграйка діток підбігла до мене з єдиним питанням: “За ким ви приїхали”?. Той, хто має батьків і живе з ними, має дякувати Богові за те, що сирітство оминуло його, і водночас помагати тим, кого спіткало це нещастя.

     Мама і тато – великий скарб. Мені розповіли про дівчинку, усиновлену зі школи-інтернату. Вона кілька тижнів не виходила на вулицю, побоюючись, очевидно, що її можуть не впустити в дім. А коли захворіла її прибрана мама, вона годинами стояла навколішках біля її ліжка.

  Учися шанувати батьків, учися їх берегти.

       Щастя – це великий дар кохання.  Навіть нерозділене  кохання – це краще, ніж  його відсутність.  Взаємне кохання – це потужна сила, яка здатна змінити все довкола. Кохання – це постійна важка праця задля благополуччя дорогої людини.  Кохання – це як  тендітна квіточка, яку треба доглядати і поливати щодня. Інакше, як і квітка,  воно зів’яне. Бережи своє кохання, щоденними ділами утверджуй його. 

     Щастя – коли  у Тебе  є  товариш. Товариш – це той, кому можна довірити таємницю, на захист, розуміння та допомогу якого можна розраховувати в усіх життєвих ситуаціях. Товариш – це той, хто щиро радіє Твоєму успіхові і поділяє смуток.

Мати хоча б одного товариша – велике щастя.  Бережи своїх товаришів, будь щедрим до них на подяку, на похвалу, на допомогу під час скрути. І Тобі воздасться  сторицею.

    Щастя – у можливості бути творцем своєї долі, бути вільною людиною. Вчися! Неук не є вільною людиною. Научайся чужому! Вивчай мови сусідів! Не цурайся свого! Не цурайся своєї рідної мови!  Не цурайся української мови – мови державної. Навіть якщо ти – не українець! Подивись довкола: чи є десь держава, громадяни якої “принципово”  не бажали б розмовляти державною мовою?  Не будь схожим на того “свідомого” українця, який у рідній державі цурається свого походження.
     Подумай, за що “карають” українську мову? Чи не за те, що завдяки їй ми  в колі  європейських народів  зберегли своє обличчя? “Чуєш, сурми заграли”!

      Запорукою особистої свободи є  і власність.  Важливо, щоби кожен мав своє житло, був зодягнений, не бідкався, чим нагодувати дітей, був впевнений у майбутньому.

     Подивись на бідну людину. Її одразу помітно. І не лише по одежі, а й по поставі, тузі в очах, нерішучості поведінки. Переведи погляд на багатого: він веселий, з ним рахуються, йому уступають дорогу. Але достаток – це засіб насамперед панування над собою, засіб, який допоможе стати незалежним. Хизується своїм достатком, своїм багатством лише духовно бідна людина.

     Якось на міжнародній конференції у Львові я познайомилася з професором з Бельгії. Від першого дня вона привернула увагу своїм яскравим жакетом. І так у тому самому вбранні вона була на конференції три дні. Вона –   не бідна людина –    добре знає, що одежею не можна прикрити убогість розуму, що достаток не може бути самоціллю, а є лише знаряддям для самореалізації.

     Не применшуючи значення матеріальних благ, хочу застерегти Тебе, юний друже, від акцентування уваги на цьому боці життя людини. Майно, як вважав Іван Франко, – “це сходи лиш до вищої мети”.

    За гроші можна купити багато потрібних речей, але не все. Той, хто силкувався за гроші найняти собі товариша чи кохану, завжди був зраджений у своїх намірах. Не пов’язуй свого щастя  з багатством. 

Щастя людини – у фізичному і душевному здоров’ї. Абсолютно здорових людей стає дедалі менше. Це – страшний спадок, який дістався постчорнобильській Україні, це страшна загроза її майбутньому. Однак і в цій складній ситуації треба шукати виходу. І він є. Передусім, це усвідомлення цінності свого здоров’я  і життя для самого себе.
        Більшість людей, на жаль, не навчилася берегти свого здоров’я, цінувати його. 
    Заповідь любити ближнього, як самого себе, закликає Тебе полюбити насамперед себе  як творіння Боже. А потім і ближнього.”Люби себе і Бог поможе”,– писав Тарас Шевченко.

Не полюбивши себе, Ти не зможеш ощасливити ближнього.

    Любити себе – значить цінувати великий Божий дар, яким є життя. Любити себе – значить загартовувати фізичну силу і силу духа, бо без цього Ти станеш непотрібним   собі самому.  
          Остерігайся  алкоголю. Прикро, але першу чарку дитина часто дістає з рук батьків. Страшною загрозою для Твого життя є наркотики. Не дай себе затягнути в тенета наркоділків, для яких Ти – лише джерело наживи. Остерігайся тих, хто пропонуватиме Тобі покуштувати це смертоносне зілля.
     Пам’ятай, Твоє здоров’я – це скарб не лише Твій, а й Твоїх батьків. Твоє здоров’я  потрібне Твоїм майбутнім дітям. Воно потрібне  Україні.
     Любити себе – значить слідкувати  й за своїм зовнішнім виглядом, за своєю мовою, за своєю поведінкою не лише на людях, а й вдома.

      Щастя –  бути корисним  людям.. Слухала нещодавно передачу про власницю кафе “У Галини”. Ця метушлива жінка відбудувала зруйновану церкву, безплатно годує інвалідів та бідних, допомагає хворим дітям. “Багато людей кажуть мені “спасибі”, і я щаслива від цього” – сказала пані Галина.
     Виховуй у собі  постійну потребу піклуватися про інших. Надворі зима – винеси пташкам окраєць хліба; коло Твого будинку блукає бездомний собака – нагодуй його. Твоя мама на роботі,  коли повернеться, подай їй  гарячого чаю. Почисть батькові черевики. 

    Якщо в Тебе є бабуся та дідусь, постійно пропонуй їм свої послуги, водночас дозволяй і їм робити щось корисне для Тебе, адже і вони хочуть відчувати себе потрібними в родині.

     Не засиджуйся  в автобусі чи трамваї, якщо стоїть літня людина.  Якось  була я свідком такої сценки: у трамвай зайшов чоловік з сином. Батько запропонував синові зайняти вільне місце. Син відмовлявся, та врешті сів. Коли згодом у трамвай зайшла жінка, Максимко (так звали хлопчика) вмить підвівся. Батько зробив йому зауваження: “Ти повинен не лише встати, а й запропонувати сісти”.
    Наслідуй цього Максимка. Демонструй усюди свою вихованість, свою перевагу бути молодим. Встань, коли розмовляєш зі старшою людиною. Або з жінкою.    Поважай свою молодість.

      Постійно дякуй батькам, бабусі, дідусеві за турботу. Не запізнися у цій подяці та пошані.

     Коли Ти станеш дорослим, Твоє щастя асоціюватиметься з наявністю своєї, власної сім’ї, дітей..

     Шлюбна форма сім’ї  з будь-якого погляду найкраща. Йдеться не лише про урочистість державної реєстрації та вінчання. Шлюб – це запорука стабільності відносин, хоча, на жаль, не завжди ефективна. Бути у шлюбі – престижно не лише для жінки, а й для чоловіка.

      Будь уважним у своєму виборі. Шукай собі пару на все життя. Не забувай, що, обравши собі дружину чи чоловіка, Ти одночасно обираєш матір, батька своїм дітям. У шлюб – лише з любов’ю! – таким має бути Твій девіз.

Отож, щастя – багатогранне. Його  треба будувати. Щодня і протягом усього життя!

     Бережи кожен із цих елементів щастя, якщо вони в Тебе вже є! Одне Твоє необачне слово, лише один легковажний вчинок  можуть зруйнувати Твоє щастя, перетворити любов на самотність, а здоров’я – на важке каліцтво.

     Якщо для щастя Тобі чогось не вистачає, сподівайся на Бога! Проси в Нього щастя для себе та своїх ближніх!  Тільки не проси забагато. І дякуй за те, що маєш!

      Працюй! Удосконалюй себе! І Ти неодмінно будеш щасливим!
                          Пам’ятник Тарасові  у Львові  
         Бажання львів’ян мати  свого Кобзаря   –   давнє, вистраждане, виважене, зрозуміле. Але де  стоятиме Він? 
           Різні міркування було висловлено з цього приводу,  чимало уваги  приділено цій проблемі на сторінках газет. “Пам’ятник має стояти в центрі! А як же інакше: Міцкевич – у центрі, а Шевченко – у закутку”? 

     Передусім, невдячна справа порівнювати чи протиставляти геніїв двох народів. Історія визначила Шевченкові  та Міцкевичу       своє місце в житті українського та польського народів. Вистроювати пам’ятники у шеренгу, щоби хтось  вбачав якийсь прихований сенс у  тому, який з них нижчий, а який вищий, хто дивиться в один   бік, а хто  в інший, –  навіщо?

      Душевний мор, у якому ми перебували (ззовні здавалося, що  ніякого національного приниження, шовінізму і русифікації наче й не було) , призвів до  того, що людям вкрай необхідно було вирвати свою душу з тисків брежнєвсько-сусловських догм. Потрібна була іскра. І нею став вірш Богдана Стельмаха. Люди, скеровані ним, рушили до центру міста, де, за його переконанням, має стояти пам’ятник Шевченкові.

      З тих пір не вщухає гомін, який не може заглушити ні шум машин, ні стукіт трамваю.  Незвична картина для нашого міста, адже вперше люди так відкрито і так безбоязно (хоча, мабуть, тінь загрози ще витає над ними) стали висловлювати свої настрої та думки.

       Вирує площа своїм розбурханим життям. “Шевченко має бути в центрі, бо деінде люди до нього не підуть!”.

      Сумно стає від такої сентенції. Невже в це можна повірити? У відповідь хочеться сказати сторазово: ні!  Адже наші предки дуже часто, якщо, звичайно, це було можливо, споруджували церкви саме на пагорбах, для того щоб наголосити, що шлях до правди, до істини – не легкий. А ми боїмося, що людям важко буде пройти до пам’ятника зайвих сто метрів.

       Багатьох не бентежить, що на місці їхнього поклоніння стояв колись Ян Собеський. Поляки шанують його як свого короля, котрий розширив кордони Речі Посполитої за рахунок наших земель.Ну що ж, то їхня справа.

      У нас же, українців, погляд на цю історичну постать зовсім інший. І це – природно. Та чи можемо ми допустити, щоб Шевченко стояв на місці, де стояв завойовник?

    Невже і справді саме це місце для Тараса обрав народ,  врахувавши і зваживши все? Відомо, що народ – величезна сила. Але бути будівничою ця сила може лише тоді, коли керуватимуть нею, зі слів Івана Франка, не лише два кондуктори: голод і любов, а тоді, коли появиться третій  кондуктор – розум.

     Пригадалося, як Варлаама у фільмі “Покаяння” викидають з могили, як негідного лежати у   священній землі. Очевидно, не лише в кіносценарії, а й у житті грузини не додумались би, щоб  у ту саму, вже готову могилу, бо ж уже викопана  і  до того ж у престижному місці, поховати свого національного героя.

   Чи, може, ми, львів’яни хочемо в такому святотатстві завоювати сумну першість? Тому шевченківськими словами хочу закричати: “Схаменіться, будьте люде”.

         Місце довкола центрального квітника – чудове для  постійно діючого дискусійного клубу, для зустрічей з керівниками міста та області (ми доживемо-таки до того часу, коли наше керівництво, обране, а не призначене згори, не  боятиметься народу чи гордувати ним, а само, за покликом серця йтиме до людей). Саме на цьому  місці слід організувати центр експресінформації. І ні ресторанний чи туалетний дух, ні гул машин (саме в такому оточенні ця територія) його функціонуванню не завадять.

       На спорудження пам’ятника Шевченкові  ще в ХІХ ст.  збирали кошти і місце було вибрано: на пагорбі, поблизу вулиці Підвальної, якраз навпроти Шевченківського дому. Чула, що це місце  схвалив Іван Франко. Тож чи  достатньо є аргументів для того, щоби змінювати його? На мою думку, – ні.

      Помимо всього іншого, маємо  зважати і на особливе призначення пам’ятника Шевченкові. Він – не лише для  того, щоби окремі громадяни клали квіти до його підніжжя чи щоби поети читали вірші. Він – для багатотисячних шевченківських свят, для фестивалів української пісні та музики.

Круча потрібна Шевченкові не для того, щоб возвишатися над народом, а для того, щоб бачити його.

      Переконана, що те чудове місце в підніжжі Високого Замку буде місцем масового паломництва львів’ян  та гостей, улюбленим місцем відпочинку. І в цьому  є глибокий сенс: з Високого Замку почалося наше місто, від Шевченка – наша душа. А все інше – уже потім.

      З приводу місця для пам’ятника мала розмову з кількома архітекторами. Усі вони вважають, що місце в центрі для паятника, з архітектурних міркувань, не годиться. Але скрушно розводять руками: ”Треба брати до уваги аргументи політичні”.

     Очевидно,  йдеться про аргументи псевдополітичні. Хай вибачить мені В. Чорновіл за розголос його думок з ц м’ього приводу, але, враховуючи його популярність в народі, не можу їх приховати.

    Нещодавно після засідання Ради Товариства “Меморіал” зайшла неофіційна розмова про місце для пам’ятника Шевченка. В. Чорновіл однозначно висловився за площу  в підніжжі Високого Замку. “Але сказати привселюдно про це я не можу”! Бо відразу  в його бік гарячими головами могло бути  кинуто звинувачення: “Продався за кілька золотих”. А такі запальні звинувачення доводилося чути нераз.

     Що ж до самих проектів, то непересічних скульптур, які стали б окрасою наших міст, – дуже багато.     Глибокий смисл закладено, на мою думку, в проекті “Пророк”: земного Шевченка оточують чотири постаті. Не він – над ними, а вони підняті його поезією на висоту вічності. Привертає увагу і проект під девізом “Не забудь”: перев’язана вишитим рушником земна куля, а на ній – молодий Шевченко, а також  чимало інших майстерно виконаних робіт.

     Не в одного відвідувача побачене викликало сльози: таке розмаїття думок і почуттів   не могло залишити байдужим
.

                                Віч-на-віч  із  злочинцем  
         Ця зустріч відбулася з  моєї  ініціативи.  Знала, що він дуже хоче з кимось “професійно” поговорити, звільнившись від тягару важких споминів, туги за юністю, яка промайнула так швидко і так недоречно.
      І ось ми сидимо в депутатському готелі, дивимося один одному у вічі, п’ємо чай і розмовляємо.

      Високий, стрункий, красивий – аж не віриться, що  міг він переступити поріг закону й опинитися там, за колючим дротом.

       Батько Бориса помер, мама збилася з ніг, щоби прогодувати трьох дітей. Ось уже син закінчив дев’ятий клас. Ще трохи –  буде їй поміч.

       Але незагартована юна душа не спротивилася “геройським” планам реального повторення того, що щоденно пропагувалося з телевізійного екрана. Мама поверталася з роботи пізно, тому можливість вивчення телевізійної “науки життя” була для нього майже необмеженою.

       Знайшлося троє однодумців. Ідея “взяти” кіоск, що   виникла в голові найстаршого, була швидко реалізована. Хлопці наїлися шоколаду, печива, напилися вдосталь всіляких напоїв, набили харчами свої кишені й порозбігалися.

      Через кілька днів Борисові зустрілися на дорозі два давні приятелі. Миттєво один з них відкрив автомобіль, який довго сумував без хазяїна. І ось  вони уже в дорозі. На одній з вулиць  ледь не зіштовхнулися з трамваєм, але викрутилися. На околиці міста спустило колесо, і на цьому їхня мандрівка закінчилася.

  На другий же день Бориса затримали.І ось що було з ним дальше.

      СІЗО – перше каяття.  Замість дванадцяти було в   камері  двадцять вісім затриманих. У кутку – пресловута “параша”. Хто хотів “по великому”, спеціальним жмутом затуляв стік, напускав воду, справляв у цю воду свою потребу. Завдяки цьому смороду було менше.Вода в крані, щоб напитися, подавалася лише “за заявкою”.  Задуха в камері була нестерпною.
     Тілесна  недоторканність – міф. Шестеро міцних оперативників скрутили його на стільці. Один бив по вухах, від чого  тріщала голова. А другий – по п’ятах, від чого шалений біль розходився по всьому тілу. Після того, як признався, бити перестали і вже ніколи протягом усього слідства і після суду не били.
У таборі один раз били  за те, що не видав свого сусіда по бараку. “Наглядачі, з одного боку, не люблять стукачів, а з другого, – всіляко підтримують і заохочують систему доносів”.

     Коментар простого обивателя: Вони що, санаторію захотіли? Кожен, кого затримують, має знати, що його чекає, і тому має поводити себе відповідно до закону. Добре, що б’ють, менше буде злочинців.

   Коментар слідчого:  Як інакше можна досягти бажаного відсотка розкриття злочинів?

    Коментар потерпілого: Усі знають, що оперативники б’ють. Певно, б’ють мало, бо чому так багато злочинів. Треба відкрито говорити, що в міліції б’ють, щоби кожен остерігався потрапити їм у руки.

   Коментар автора: Ставлення до цього явища різне і залежить від того, у якій ситуації опиняється людина. Сьогодні вона – потерпілий, і тому до побиття ставиться схвально. Але не виключено, що завтра вона сама може потрапити до СІЗО і відчути його силу на власній шкірі.

      Оскільки до СІЗО потрапляють люди, яких лише підозрюють чи звинувачують у вчиненні злочину, на них поширюється конституційне правило про презумпцію невинуватості. Конституція України не позбавляє особу конституційних прав навіть тоді, коли суд  засудив її за  скоєння  злочину.

       Вибивання зізнання  за допомогою тортур має давнє історичне коріння. В радянські часи були видані навіть спеціальні відомчі інструкції, які дозволяли фізичні засоби впливу на  особу, запідозрену у вчиненні злочину.

Певна, що  інерційна сила цих інструкцій збереглася. Газети неодноразово публікували інформацію навіть про убивство затриманих, про гучні судові процеси. Але є відомості, що мордування підозрюваних у СІЗО  триває. Приміром, нещодавній сумний випадок з жителем Косівського району, який стався нещодавно: затриманого за розбій  винесели зі СІЗО  мертвим.

        За статтею 28 Конституції України, ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню. А за статтею 62 Основного закону, обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом.

     Каяття: “Я все зрозумів ще до суду. Прокурор, хольоний молодий чоловік запросив для мене, сироти чотири роки позбавлення волі з конфіскацією майна. Але ні на нього, ні на суддю у мене немає жалю. Є жаль до влади, з вини якої злочинність підлітків набула такого поширення. Тих побої, що мені було завдано, вистачило б, щоби остерігатися скоєння злочинів у майбутньому”. Його риторичне запитання: “Доки по телевізору крутитимуть бойовики, які деградують молодь”,  – є дуже слушним.
    “Я там озвірів. Криша  їхала від тих відносин”. Психологічний клімат у місцях позбавлення волі дуже важкий. Один одного боїться: щоби не настукав, щоби не організував самосуду, –  кожен хоче вижити. Ця щоденна боротьба за життя перетворює людей у загнаних вовків. Жити  з постійним страхом дуже важко. А особливо, коли сам голодний, і всі навколо тебе голодні.
      Там є свої неписані закони, які, щоб вижити,  треба негайно засвоїти і неухильно виконувати, бо за кожен непослух – кара. Так, за крадіжку якоїсь речі можуть засудити “в гарем”. Передача підлягає поділу, тому її з’їдають усі моментально. Можуть підрізати і навіть вбити, якщо не догодив тим, хто є криміналом у криміналі. Якщо не даси сигарет, на тебе можуть настукати. Непоодинокими були випадки програшу в карти.

      Табірне начальство ділиться на дві категорії. “Офіцери ставилися до засуджених нормально. Наглядачі та прапорщики ставилися до нас, як до смертників. Вони –  голодні, як і ми, бо зарплата у них мала і платять її нерегулярно. Тому процвітає хабарництво, є свої ставки, про що нове поповнення дізнається від старожилів. Живуть вони з наших передач, отже,  відпускати нас невигідно”.

     Наглядачі та прапорщики шукають серед засуджених тих, які  будуть їм служити. За це останні отримають певні пільги.

    “У  декого від голоду починалася епілепсія”.Тричі на день  та сама “січка”, тобто маленький черпачок рідкої каші. Іноді в ній  плавали куски м’яса, але такого вонючого, що засуджені виловлювали його і викидали. Можливість передач обмежена. Хліб іноді мав запах  ацетону.
      Коментар матері: Як мені не було тяжко, але я могла передавати синові щотижня невеликі передачі, щоб не став калікою. Але не дозволяли: такий закон.

    Коментар автора: За статтею 22 КК, метою покарання є виправлення засудженого. Але людина може виправитися лише тоді, коли перебуває в умовах, які не загрожують їй щоденною смертю. Бо інакше вона перетворюється на озлоблену людиноподібну істоту, часто уже назавжди втрачену для суспільства.

    Виправно-трудовий кодекс та відповідні відомчі інструкції потрібно якнайшвидше змінити. Через брак бюджетних  коштів кожному засудженому має бути надане право одержувати передачі, купувати харчі, предмети особистої гігієни за власні кошти без обмежень, оскільки передача для одного дає  можливість вижити багатьом. 

    “Щодня вмирало по двоє-шестеро осіб”. У бараці нари були в три яруси, задуха  страшенна. Внаслідок цього  та недоїдання Борис захворів на туберкульоз. У туберкульозній лікарні нари були в кімнатах на вісім чоловік. Всюди панував страшенний сморід від харкання, крові, кусків легень. Фельдшери ставилися до хворих, як до смертників. Лікарі ж допомагали, чим могли. Проте багато недолікованих поверталися у зону і заражали туберкульозом інших.
     Дніпропетровська тюрма – то “каралул”. Чогось гіршого, зі слів Бориса, важко собі  уявити. В’язням постійно говорили, що легше їх списати, ніж годувати.

Поширене явище – гомосексуалізм.

Утім і там були, хоча одиниці, хороші люди. Завдяки їм він і зберігся як людина.

     Коментар автора: Оскільки позбавлення волі не має на меті помсту, тобто передбачає повернення людини з місць позбавлення волі більш-менш здоровою, захворювання на туберкульозом як наслідок протиправної поведінки з боку держави має бути підставою для відшкодування заподіяної їй матеріальної та моральної шкоди. Відповідачем у такій справі має бути державна скарбниця.

     Гарантії  дотримання конституційних прав мають поширюватися й на засуджених, які, відбуваючи покарання,  залишаються і людьми, і громадянами України.

   “Добре, що я мав куди повернутися”. Траплялися випадки самогубства, головно серед тих, кого ніхто не чекав. У одного померла мама, забрали квартиру, він вийшов, але не мав куди подітися. Йому   казали, що він скоро повернеться.Так і сталося.
    Коментар автора: Верховна Рада прийняла Закон про внесення змін до статті 71 Житлового кодексу, який передбачив, зокрема, збереження права на житло за засудженими аж до відбуття ними покарання.

   Чи маєте Ви дівчину? Від цього запитання очі в Бориса засяяли, обличчя повеселішало. І він розповів про те, як познайомився з нею після звільнення. Лише на п’ятій зустрічі розповів усе про себе. Не відцуралася, але сказала, що, якби знала все раніше, то не зустрічалася б. Вона вірить, що Борис більше не оступиться.

     На закінчення Борис розповів, як довго шукав роботу, як потерпає щодня від того, що може  її втратити
.

                                  Принципи  освіти

      У системі освіти я уже понад півстоліття. Пройшовши школу, університет, знову школу разом зі своїми дітьми, знову університет з ними, я побачила низку проблем, які з роками поглиблювалися і розросталися.

       І зараз ці проблеми, за медичною технологією, – це уже не епідемія, а пандемія. Про них ми мусимо говорити відкрито, сміливо.

       Хвороба усієї системи освіти – шкільної, університетської –   почалася давно. Але ніколи не була такою важкою.  Протекціонізм, хабарництво, причому в неприхованій  від очей учня чи студента формі, навіть вимагання плати від тих, хто успішно навчається впродовж батьох років, – усе це наші сумні реалії.  

  Глобальна алхімія слова! 

     Суцільне репетиторство. Стати студентом без репетитора практично неможливо, адже тестові вступні завдання часто зорієнтовані саме на репетиторство, оскільки далеко виходять за обсяг шкільної програми.

     Ніхто, крім нас, освітян  цих проблем не вирішить. Ми мусимо спільно братися за дуже непросту справу: підняття авторитету вчителя, викладача, авторитету школи та університету.

     Деякі з проблем освіти я порушила на початку цього року на профспілковому    з’їзді львівських вчителів, і було до мене ряд претензій ( це – м’яко кажучи) за те, що наче звожу наклепи на всіх вчителів. Але ж Ви знаєте, що все це – правда. 
       Освіта! Що це слово означає?  Інформація про світ?  Торування шляху до світла? Оскільки латинське слово  vitа  –  це життя,  то, можливо, освіта – це наука життя! Кожне з таких пояснень є правильним. Відповідно до цього, освітянин – це той, хто веде дитину до світу, до світла, вчить мистецтву жити.

      Конвенція про права дитини закріпила п’ять принципів, на реалізацію яких має бути зорієнтована освіта.

     Принцип перший: розвиток особи, талантів, розумових і фізичних здібностей у найповнішому обсязі. Учень – не мішок, який  треба наповнити інформацією,  а  вогонь, який треба запалити.

    Мусить бути вироблена модель охорони талановитих дітей, якась особлива система спеціального протекціонізму щодо них.  Піаніст чи спортсмен, поет чи шахіст. На жаль,  непоодинокими є випадки, коли така дитина стає об’єктом помсти за свій талант.

    Принцип другий: повага до прав людини та основних її свобод. Насамперед дитина має право знати свої права, дитину треба навчити поважати свої права. Лише в такий  спосіб вона зможе поважати права іншої людини. Йдеться про права на життя,  на охорону здоров’я, повагу до гідності,  право на особисту недоторканність. І одночасно про право  людини на їх захист.

     Половина учнів восьмих класів – палить; наркотики активно завойовують   навіть сільські школи. У 27,2 раза зросла кількість хворих на сифіліс. Аборти здійснюють у 10-14 років. Усі ми є свідками страшних виявів жорстокості. Телевізійні програми – це воістину школа вбивств. Велике завдання школи – застерегти дітей від усього негативного, що може впасти на їхні слабкі ще плечі.

     Принцип третій: виховання поваги до батьків дитини, її культурної самобутності, мови та національних цінностей, поваги до цивілізацій, відмінних від її власної. 

    Якось учителька, знаючи, що в класі є декілька дітей, які не  знають батьків, дала їм письмове завдання: написати твір на тему “За що я люблю  свого   батька”. Вона помилилася двічі. Любов – це не базар, де  все  має  свою ціну. Дитина не  винна, що росте без тата. І учитель не повинен ій щораз про це нагадувати.

    Принцип четвертий: підготовка дитини до свідомого життя у вільному суспільстві в дусі розуміння, миру, терпимості, рівноправності чоловіків та жінок, дружби між усіма народами, етнічними, національними та релігійними групами.

  Але вільне суспільство – це суспільство вільних людей.“Людина народжується вільною”, так записано у статті 2 Загальної декларації прав людини. Проте виховати вільну людину може лише вільний учитель. На жаль, він сьогодні таким не є. Уста вчителя часто міцно стулені загрозою не одержати відповідної кількості годин чи бути звільненим після досягнення пенсійного віку.

       Щодо виховання духу терпимості, то Конвенція не має на увазі підготовку дитини до життя за принципом: тебе б’ють – мовчи, тебе зневажають – мовчи, тебе позбавляють майбутнього –   мовчи. Нетерпимість до зла  не можна трактувати як  порушення миру. Мирні акції протесту –  це не війна, не протиправні дії. Це –  реалізація права людини на захист. Освіта має утверджувати в молодої людини розуміння того, що, ставши на свій захист, вона тим самим може застерегти інших від подальшої сваволі.

      У цьому контексті дивно виглядає заборона старшокласникам ходити на мітинги. “Не ходіть на мітинги!” – говорять ті вчителі, які самі не ходять на них: чи  то зі страху, чи із-за соціальної байдужості.

       Підготовка до свідомого життя охоплює низку важливих аспектів. Насамперед, учневі, студентові слід подавати правдиву інформацію про те, що діється в суспільстві; за якими законами воно реально живе. Адже їм належить або пристосуватися  до цих умов, або готуватися до важкої праці, щоб змінити ситуацію.

Принцип п‘ятий: виховання поваги до навколишнього середовища. Виховання розуміння того, що все живе має право на життя.

Отже, Конвенція про права дитини націлює на гуманістичний аспект освіти.

Відповідно, основним завдання школи є формування Людини. Школа має кувати з кожної дитини – особистість, утверджувати в суспільній свідомості цінність кожної праці: комбайнера і вченого, санітарки й інженера, столяра і вчителя, лікаря і будівельника.  

     У цьому контексті, на мою думку,  не може бути основним показником оцінювання успіхів школи  кількість випускників, які стали студентами університетів чи інститутів, немовби чесною, порядною людиною може бути лише той, хто має диплом про вищу освіту. Основний показник успіхів кожної школи – підготовка дитини до  самостійного життя. 

     Слід якнайшвидше позбутися слів “поганий учень”, адже дуже часто неспроможність учня подолати черговий математичний бар’єр – це не  його вина. Успіхи чи невдачі дитини дуже часто залежать від  того, хто був  її батьками, в яких умовах вона жила. 

       Якось моя  Косівська вчителька Н. М. Лугова, котрій, як і  й іншим, тривалий час не виплачували пенсії, розповіла про колишнього “поганого” учня, який був єдиним, хто надав їй матеріальну допомогу. Без просьб, забувши про невисокі оцінки з української мови, які  вона йому виставляла. За покликом душі.

    Невідомо чому і далі  в кожній школі клас “А” – завжди математичний?

        Принципом освіти не названо виховання поваги до влади.  Здавалося б, що повага до влади є елементом загальної культури кожної людини. Тільки, на жаль, не  у нас. Сумно, що наша влада  так себе повсюдно скомпрометувала.   
     Сьогодні серед значної частини нашого громадянства панує страх перед владою. Але  повага до  влади і страх перед нею – це різні речі.

     Учительство покликане змінити ситуацію. У який спосіб?  Насамперед, на конкретних життєвих прикладах виховувати в молоді усвідомлення цінності  влади, адже влада в ідеалі –   це порядок. На тих же конкретних прикладах виховувати в них непримиренність до зловживання владою. Готувати молодь до діяльності у владних структурах. Адже саме  молоді належить майбутнє,  тому  ми всі маємо  обов’язок вчити її нелегкій справі  будівничих своєї долі, своєї держави.

            І останнє, на чому я  хотіла б додатково наголосити.  Одержані у школі чи в університеті знання без потужного заряду патріотизму  можуть принести не користь, а зло Україні.  Вважаю, що непатріот України не має права переступати порогу класу чи студентської аудиторії. Пам'ятаймо про це!
                   Проблеми жінки чи проблеми людини? 

        Те, що Форумом  керує  міністр у справах сім’ї пан  М. Цибух,  є  продовженням “українського дива”, коли  нещодавно делегацію українських жінок  на Всесвітньому  жіночому форумі в Пекіні очолював     Віце-прем’єр І. Курас. Обидва вони, безсумнівно,  шановані чоловіки. Але ж – чоловіки!
    Наші  чоловіки мали би нарешті  зрозуміти, що жінки здатні до керівництва не лише такими форумами, а й державою.

   Не можна перетворювати  форум на салонну бесіду, перемішану з віршами та піснями.  Ми зібралися  не на концерт, а для серйозної роботи, серйозних дискусій, для підняття, а не завуальовування гострих соціальних проблем життя суспільства взагалі, а не лише жінок.

    Тому я цілком підтримую позицію п.Тамари Мельник: в Україні немає проблем чоловіків та жінок, є проблеми людини. І саме це має бути для нас засадничою формулою.

     Проблеми жінок та чоловіків взаємообумовлені.Одні зумовлюються іншими, перетворюючись у  проблеми загальнонаціонального масштабу.

     Тому зведення ролі жінки в суспільстві до вирішення “жіночих проблем” – це ознака  мислення давно минувших днів.

     До речі, проблема жіночої безплідності давно перейшла рубіж жіночої проблематики. Так само, як проблема чоловічого фізичного, в тому числі репродуктивного здоров’я.  Величезна кількість чоловіків не доживає до п’ятдесяти років. Сорок відсотків чоловіків не здатні до зачаття дитини.
      Репродуктивне здоров’я жінки та чоловіка –  це уже проблема безпеки держави. А тому мусимо вимагати відповідного ставлення до її вирішення сьогодні, поки ще не надто пізно.
       Нагального, якісно нового  законодавчого вирішення потребує проблема нешлюбного материнства. Почну з того, що з голосу якоїсь малоосвіченої особи маємо в Конституції запис, який  дискримінаційно ділить дітей на тих, що народжені у шлюбі і “поза” ним.  Цікаве, до речі, це слово – “поза”. Діти – завжди однакові. На групи можна ділити лише батьків.
        Треба серйозно подумати над матеріальним і так званим моральним заохоченням материнства.  А чи можна і варт, щоб таке заохочення стосувалося і батьківства? Над цим треба серйозно подумати.
                            Жінка. Жіночка. Пані 
    ”Дорогі жіночки”! Таке звертання  з високих трибун  чимало  жінок  сприймає спокійно, бо ж є  у ньому  і “дорогі”, і пестляве “жіночки”. Чого ж тут ображатися? Адже сказано це – з любов’ю.

    Та уявімо собі, що жінка  з трибуни Верховної Ради  звертається до колег-чоловіків  так само: “Дорогі чоловічки”. Наче також з любов’ю. Але  від цього слова  на обличчі чи не кожного  чоловіка появиться дивна міна.

     Ця паралель дає нам  усім можливість збагнути, що “жіночка”, “чоловічок”  – це слова з особливою територією вживання, яка не може вийти за межу приватних, особистих стосунків. “Дорогий мій, чоловіченьку”! Від таких слів йому відразу захочеться  вернути гори. “Дорога моя жіночко” має кращий варіант: “Дорога моя дружинонько”.

   “Жінка” і “чоловік” – це поділ людей за статевою ознакою. “Яка   красива ота жінка”! “Який статний он той чоловік”!  Ці слова у  наведених прикладах цілком доречні. 

     Проте  звертатися до присутніх у залі за статевою ознакою: “Шановні жінки”, “Шановні чоловіки” – не найкращий варіант.

     Українська література  закарбувала, а тому й зберегла,  інші форми звертання: “добродію”, “добродійко”, “пане-товаришу”, “пане”, “пані”, “панове”. Але сіра фуфайка витравила їх із нашого активного вжитку.

      Якось недавно у  підземному переході   вибираю квіти і чую: “Дєвушка!” Знаю, що це наче до мене, але, не оглядаючись,  йду далі. Ще двічі  летить за мною це слово  як заклик  продавця купити саме у нього. 

 Щоправда, є  ж ще  й залізне: “Женщіна”, яке вбиває наповал.

     Склалося враження, що в українській столиці про інші форми звертання й не чули. Прикро. Тож  стараймося навертатися до свого. “Шановна пані”, “Шановний пане”, як визнання соціального статусу людини.  “Шановна добродійко”, “Шановний добродію”, “Шановне товариство”.  

    Звертання “Шановна громадо” остерігаюся, оскільки слово “громада” асоціюється в мене з натовпом.

     “Шановні присутні”, – така  байдужа, навіть зневажлива форма звертання звучить дедалі частіше і  навіть з уст дипломованих людей.  Аж оскомить від нього, як  від лісової кислиці.

     “Хвора Іваненко, – гукає медсестра, – на перев’язку”! Чи  треба цій пані нагадувати, що вона хвора?

      Є ще багато інших мовних  незграбностей (відпочиваючі, пенсіонери, інваліди), які не приносять радості тим, до кого  вони звернені.
                                      Він  знав, як любити дітей
“Як любити дітей”. Ця книга у 1976 році вперше донесла  до нас інформацію про  Януша Корчака, лікаря, письменника, який протягом трьох десятиріч обігрівав теплом сотні бездомних дітей у Варшавському будинку сиріт.
      Лікар-педіатр за освітою, він здобув велику популярність, безкорисливо допомагаючи  незаможним пацієнтам. Надаючи медичну допомогу дітям, він одночасно спостерігав за умовами їхнього життя і дійшов висновку про необхідність радикальних змін.

      Одним із засобів таких змін він вважав педагогіку,  тому і став професійним педагогом-вихователем. Під час Першої світової війни Януша Корчака мобілізували до царської армії. Як лікар, його  призначили педіатром  у створених під Києвом дитячих будинках для українських дітей.   І лише у 1918 році повернувся до Варшави і продовжив педагогічну діяльність.

      У стінах Будинку сиріт Януш Корчак готував дітей до дорослого життя, не відокремлюючи  своєї долі від їхньої. Тому  й пішов   за ними у вічність, ставши на платформу поїзда, який повіз їх   1942 року в табір смерті у Треблінці. Кажуть, йому пропонували втекти, але він зробив інший вибір.

  Усе його подвижницьке життя, присвячене захисту дітей, продиктувало саме цей вибір. Хіба міг він залишитися живим, коли його вихованці, ті, що так вірили йому, приречені на смерть. І він, не роздумуючи, залишився з ними.

Він  тримає на одній руці маленьке дитя, яке обіймає  рученятами його шию, інші діти тримають його за другу руку. Так і стоять вони в бронзі як докір безглуздю і жорстокості дорослих.

Життєвий досвід Януша Корчака (справжнє ім’я – Генріх Гольдшміт) є доказом того, що людяність, високий професіональний обов’язок – це риси інтернаціональні. Сьогодні, згадуючи  Януша Корчака, ми, українці, мали б висловити йому подяку за порятованих українських дітей. І не лише за це.  Він залишив  нам  усім літературну спадщину, непоціновану ще в Україні  належним чином. Його твори, без сумніву, стали підгрунтям для формування “дитячого права”. Саме він вперше заговорив про права дитини, які згодом були проголошені в  Декларації про права дитини.

Януш Корчак постійно повторював дорослим, здавалося б, очевидну істину: мала дитина – це людина і, ставлячись нешанобливо до неї, як до слабкої істоти, вони дають їй поганий приклад такого ж нешанобливого ставлення до інших, слабших.

Риси характеру дитини не залежать від неї, адже “кожна дитина – це поле, зоране попередніми поколіннями”.  Отже, її характер, її здібності  залежить від того, хто був орачем в її долі. Тому не можна добиватися від дитини того, на що вона від природи не здатна.
Великий педагог переконував батьків, що чорнильна пляма в зошиті чи розбита склянка – то нещасний випадок, за який не можна карати. Розбите коліно – це біль, тому дитина очікує співчуття, а не кари.

Він вважав, що дитина має право на критику, адже і батьки, і вихователі не завжди мають рацію, і діти це помічають.

“Ми приховуємо свої вади та вчинки, які заслуговують на покарання. Дітям не можна критикувати, не можна помічати наших недоліків, поганих звичок та дивацтв. Ми вдаємо з себе досконалість. Можна безсоромно оголювати і ставити біля ганебного стовпа  тільки дитину…”.
“Дитина – не дурна,  писав Януш Корчак.  Дурнів серед дітей не більше, ніж серед дорослих. Але як часто старші, вбрані у пурпур років, нав’язують їм безглузді, некритичні, нездійсненні прописи. Дитина іноді  здивовано зупиняється перед агресивною, глузливою глупотою дорослих”.

Януш Корчак протестував проти батьківського егоїзму. “Їж, хоч  і сите, їж, хоч і з відразою. Іди спати, хоча зі слізьми, оскільки сон прийде через годину. Бо мусиш, бо я цього вимагаю. Не грайся у піску, не  чіпай волосся, бо я хочу, щоби ти був гарним”. За приклад береться якась інша, “вдала” дитина: вона чиста, а ти – ні, вона тихенько грається, а ти – ні”.
     Письменник закликав батьків бачити відмінність між “доброю” дитиною і “зручною” дитиною. Усе сучасне виховання, –  вважав він, –  спрямоване на виховання “зручної” дитини: ввічливої, слухняної, покірної. Крок за кроком придушується, знищується все, що є  волею і свободою дитини, гартом її духу, силою її бажань і намірів. Мовчи, коли старші говорять. Ач, яйце хоче курку вчить. Відкриєш  рота лише тоді, коли тебе запитають…”.
     У такій ситуації бажання висловитися, подебатувати з батьками зникає. А це, безумовно, обриває ще одну ниточку зв’язку між ними. Заборона висловити свою думку  тамує бажання мислити.

    Серед прав дитини він виділяв і право на незнання. Дитина помиляється   іноді, бо ще  не  все знає, не  все  розуміє, не  все  може  передбачити.

    Письменник неодноразово торкався і проблеми покарання дітей. Звертаючись до вихователів, він писав: “Дитина провинилася тому, що не знала, не подумала, не втрималася перед спокусою, підмовою, намагалася, та не могла інакше”. І закликав бути поблажливими до дітей, враховуючи їхні вікові особливості, не приймати поквапливих рішень, стримувати себе від нерозважливих дій. Він радив перечекати, перетерпіти, і лише за таких умов перемога може бути на боці батька чи вихователя.

    Можна  ще довго цитувати  уривки з його книги “Як любити дітей”. Можна аналізувати й інші перлини з педагогічної спадшини Януша Корчака. Та й ці, вже згадані, засвідчують їх сучасність. Все, що він написав, – це про нас. Наче не було кордонів і десятиріч, наче він живе сьогодні.

    “Дитячий народ”, “малоросла нація”, “уярмлений клас” – це значна частина нашого суспільства. Сьогодні на захист цього “класу” працює Конвенція про права дитини. Прийнято Сімейний кодекс, який  має возвеличити дитину, перетворити її з об’єкта на суб’єкт, з правом думати, аналізувати, дебатувати, помилятися, падати й ставати на ноги. 
    Та чи зможуть ці два нормативні документи враз переінакшити ставлення дорослих до дитини, насамперед своєї?

  На жаль, це їм не під силу. Вони не зможуть захистити дитину від батьківської зневаги та образ, від психологічного та педагогічного неуцтва, від постійного страху бути покараною, від руйнівного впливу вулиці, від батьківського алкоголізму, наркоманії та байдужості держави.

  Викинутий на вулицю бездомний “дитячий народ” починає творити своє, вуличне право, щоб “розрахуватися” за вкрадене дитинство.

  Януш Корчак відкриває нам очі на природні потреби дитини, на необхідність поваги до проблем її росту. Вчить нас найважливішої, найважчої  у  світі науки – науки любові до дітей.    Прислухаймося до його слів!
У вінок пам’яті Януша Корчака поряд з польськими і єврейськими національними кольорами ми вплітаємо свої сині та жовті барви як вдячність за серце, переповнене любов’ю до кожної дитини, котра постала на його життєвій дорозі
.
                                      “ Наш Президент”
     Кость Левицький, найвизначніший політичний діяч Галичини кінця ХІХ і першої половини ХХ століття, народився 18 листопада 1859 року в Тисмениці у родині священика
. Після здобуття гімназіальної освіти у Станіславові розпочав навчання на юридичному факультеті Львівського університету. І, закінчивши його, стає незабаром, за висловом Миколи Климишина, “державним мужем у повному розумінні цього слова”.

    У 1889 році його,  тридцятирічного  адвоката, обирають Головою Товариства Українських правників у Львові. Цю посаду він займав протягом 18 років. Одночасно Кость Левицький редагував журнал “Часопис правничу”, який доносив до народу правничі знання.

    Високий, кремезний, прямий, як свічка, з гарним обличчям, обрамленим круглою, розчесаною посередині бородою, поміркований і водночас беззастережно відданий національним державним ідеалам, – Кость Левицький був улюбленцем мас.

      У 1890 році його обирають послом до Галицького Сейму і до австрійського парламенту у Відні. Незабаром –  Головою українського сеймового клубу та Головою Парламентарного клубу у Відні. Відтоді   починає свою політичну діяльність, яку вже не міг залишити до смерті.

    Разом з Юліаном Романчуком, визначним українським політичним та громадським діячем (його прах покоїться на Личаківському цвинтарі, неподалік від могили Івана Франка), Кость Левицький засновує Українську національно-демократичну партію, у програмі якої головним завданням було створення самостійної соборної Української держави. Головою цієї партії був спершу Ю. Романчук, а потім – Кость Левицький.

    У час Першої світової війни Кость Левицький активно відстоює інтереси українського народу, виступає проти мадярських жорстокостей. Очолює делегацію до Австрійського уряду, щоб протестувати проти загарбницької політики німецьких та австрійських військ, які зайняли Україну після Берестейського договору. Протестував він і проти повалення німцями Української Центральної Ради.

    Після проголошення 16 жовтня 1918 року королем Австрії Карлом Маніфесту про утворення союзу вільних народів, було створено Українську національну раду, головою якої  обрали Костя Левицького. Після проголошення Західно-української Народної Республіки він став Головою Уряду і був ним до кінця грудня 1918-го.

     Кость Левицький був головним представником ЗУНР на конференції у Ризі. Але делегації УНР та ЗУНР на конференцію не було допущено. Після окупації Галичини Польщею був членом Галицького уряду у Відні.

     У 1924 році Кость Левицький повертається з Відня до Львова, займається адвокатською та науковою діяльністю, викладає у Львівському університеті. Був редактором журналу “Життя і право”, Головою Союзу Українських адвокатів (1935–1939), дійсним членом Наукового Товариства Шевченка у Львові.

     Після приходу більшовиків сподівався на мирне співіснування з новою владою. Він, як старіший український політик, був головою делегації легальних політичних партій, яка на зустрічі з радянськими військовими начальниками та цивільними високопоставленими особами, що відбулася 24 вересня 1939 року,  запевняла їх у лояльності і готовності до співпраці, просячи забезпечити діяльність українських культурно-освітніх організацій. Та незабаром після цього Костя Левицького   вночі заарештували і  вивезли зі Львова. Після 20 місяців тюрми, напередодні війни він повертається до Львова. Негайно вливається у вир українського державотворчого життя. Після проголошення Акту 30 червня 1941 року стає Головою Української Національної Ради.

     Кость Левицький помер 12 листопада 1941 року, після кількох днів хвороби,  через брак відповідних ліків. Вісімдесятилітній чоловік – він ліг в могилу на Янівському цвинтарі, поміж могил Січових стрільців, залишивши навічно велику борозду в історії українського народу, його державності.

     Не було жодного товариства, якого він не був би головою або заступником чи засновником. Не було жодної політичної акції, у якій він не брав  би участі.

“Пан Президент”  –  так любовно називали його.

      Кость Левицький   –  автор великої кількості історико-політичних творів: двох томів “Історії політичної думки галицьких українців 1848-1918” (Львів. 1926, 1927), двох томів “Історії визвольних змагань галицьких українців з часу світової війни 1914-1918”( Львів. 1928); двох томів “Українські політики 1907-1914”, “Великий зрив” ( Львів. 1931), наукових статей у різних журналах.

     Він написав Німецько-український правничий словник (1893, 1920), а також чимало статей з правничої проблематики, зокрема: “Наш закон громадський, або які ми маємо права і повинності в громаді”; “Наша свобода, або які ми маємо права”; “Про права національних меншин”, “Про права руської мови”; “Про набуття недвижимости”.

      Він був надзвичайно дотепним. Один із сучасників згадує, як одного разу, після того, як він підписав антиалкогольну відозву, якось до бару,  в якому  він п’є вино, приходить студент і каже: “О, пане Президенте, ви самі п’єте”! На що він відповів: “Я  казав і казатиму, що алкоголь дурням шкодить”.

      Кость Левицький – діамант українського народу, його історії. Його ми мусимо взяти зі собою в майбутнє.
                                       Кара за патріотизм
       Років з двадцять тому прийшов  до мене на кафедру цивільного права  старшого віку пан, представився сином доцента Надраги,  про якого я на той час нічого не знала, і передав копії газетних піблікацій, сподіваючись, очевидно, що  я їх збережу і при нагоді використаю.

    Доктор Олександр Надрага народився 15 жовтня 1885 року в місті Бережани, в сім’ї урядовця чеського походження, яка опинилася в Галичині ще до 1860 року, коли віденський уряд надсилав урядниками німців та чехів. Його батько оженився з українкою й українізувався. Олександр Надрага закінчив юридичний факультет Львівського університету і у 1911 році одержав звання доктора права та політичних наук. 

    Від 1916 року Австрійський уряд   вперше  став надсилати  у Галичину намісника не поляка, а німця Гуйна, який почав приймати на адміністративну службу   українців. До цього часу ця служба була для українців “герметично закрита”.   Завдяки цьому д-р Надрага працює у старостатстві в Станіславові. А від 1918 року переходить на державну службу Західно-української Народної Республіки. Після польсько-української війни переїздить до Львова, організовує адвокатську канцелярію, бере активну участь у професійному житті українських адвокатів.

      Після відкриття Українського Таємного Університету восени 1920 року д-р Надрага очолює кафедру римського права і стає одним із найкращих його професорів. 

    У 1932 році ректор Греко-Католицької Богословської Академії у Львові Йосиф Сліпий вводить Олександра Надрагу до професорського складу  для викладання основ цивільного та адміністративного права. Тут він, зі слів відомого юриста Миколи Чубатого, почувався щасливим від того, що міг працювати на майбутнє нації.

       У 1940 році д-р Надрага починає працювати на посаді доцента кафедри держави і права Львівського університету. Але 1947 року його   заарештували і разом з дружиною лікарем Теодозією та дітьми Богданом та Оленкою  депортували до Сибіру.  
Радянська влада вбачала в ньому, як і в кожному, хто вірно служив своєму народу, ворога, хоча  д-р Надрага  не належав до жодної партії і практичною політикою не займався. Але він  виховував молодь! А це було для нової влади не менш небезпечним. На засланні з допомогою львівського професора Р. Домбковського працює над підручником з римського права.

У 1959 році був звільнений зі спецпоселення, але без права повернення до Львова. Незважаючи на заборону, підпільно мешкає у Львові. У січні 1962 році переїжджає до Самбора, де  3 квітня 1962 року і помирає. Похований на Янівському цвинтарі у Львові.

У домашньому архіві зберігається незавершений рукопис підручника з римського права. А на сторінках  часописів (“Діло”, “Львівські вісті”, “Краківські вісті”, “Свобода”, “Ратуша”) сучасного читача чекають, сподіваючись на зустріч, його статті, спогади  і фейлетони.
                                           Чуєш,  брате  мій?
     Невпинно біжить час. У  життя входять нові покоління. Столична опера виблискує новими іменами. В цьому постійному змаганні днів та років здіймаються вгору постаті, які мають на собі високу марку українського народу.
     Від однієї лише згадки про них ясніють обличчя, душа наповнюється почуттям самоповаги та патріотизму.

     Такою постаттю є Дмитро Гнатюк. Умисно не перераховую його офіційних титулів. Адже він володіє найвищим титулом – є вірним сином своєї Батьківщини.

     Майже півстоліття Україна зачаровано слухає спів “одного з найкращих баритонів світу”, “співака щедрого і своєрідного таланту”, “співака, який співає серцем і примушує слухати серцем”, “володіє красивим, оксамитовим і глибоким голосом”, “перетворює кожну пісню на мініатюрний драматичний твір”.

       Дмитро Михайлович співав провідні партії у 42-х оперних спектаклях. Своєю сценічною  майстерністю Д. Гнатюк завдячує славнозвісному Іванові Паторжинському, незабутньому Карасеві з опери “Запорожець за Дунаєм”.

      Співак опанував весь баритоновий репертуар, іноді не знаючи, чи вдасться йому виконати ту чи іншу партію. Поступово складалася думка, що він може врятувати будь-який спектакль, замінивши хворого артиста.

      Завдяки щасливому для  нього випадку Дмитро Михайлович з блиском виконав партію Фігаро у “Севільському цирульнику”. Глядачі довго аплодували і, за знаком диригента, він ще раз виконав каватину,  порушивши цим сценічні  традиції.

      Публіка в усьому світі захоплено сприймала  українського тореадора в опері “Кармен”. Співак багато зробив для пропагування української оперної класики: опер “Тарас Бульба”, “Наталка Полтавка”, “Катерина”, “Енеїда”, “Запорожець за Дунаєм”.

       Такою ж яскравою сторінкою його творчого  життя є виконання українських народних  і авторських пісень, які, завдяки його  чарівному співу, стали народними.
        “Як тебе не любити, Києве мій”, – лунає  по радіо голос Майстра. І справді, як можна не любити нашу столицю. А заодно і високого, кремезного, привітного красеня киянина-буковинця, голос якого – символ України.

        “Ти скажи, чи не згасла, ти скажи, чи не згасла любов?”. Цю пісню Дмитра Гнатюка  вперше почула в 1967 році. Сьогодні, через багато років хочу відповісти на це  запитання: ні,  не згасла. 
        Тож ”наливайте повнії чаші, щоб через вінця лилося”! За “дівчиноньку чепурненьку”! За ту, що має “чорнії брови, карії очі”!За Олену,  адже, якби не вона, “ не був би я  в полонині”. 

   Тому “Чуєш, брате мій”, –  “цілуй її, цілуй її, знов молодість не буде”!

                       “Університет – це не  школа  комбайнерів”
       Легенда юридичного факультету Львівського університету –  декан Володимир Іванович Калинович. Бистра хода, великий, старий  шкіряний портфель,  світлий плащ на розпашку.

       Взуття носив на кілька розмірів більше. Оскільки заробітки  були невеликі, а до чужої кишені не заглядав ніколи, тому  ті самі мешти (туфлі) носив кілька років. На стару підошву набивав нову і в результаті взуття ставало все важчим і важчим, як Абукасимові капці, долю яких описав  Іван Франко в однойменній поемі для дітей.

        Та посивілі випускники пам’ятають не стільки це, скільки його фразу: “Університет – це не школа комбайнерів”!

        Ці  слова  були виголошені ним півстоліття тому як докір  студентові за  неналежну поведінку.  І  вони відразу прижилися. Сьогодні вони актуальні подвійно. А може, й більше, якщо б вдалося   їх  зважити на терезах  порядності та культури.

      Ніхто, звісно, не мав і не має наміру принижувати тих, хто хоче сіяти і збирати золоте колосся, бо ж  без них  ми не матимем майбутнього. 

      Для  того, хто студіює ( тому і – студент) хліборобську справу, і для студентів університетів та академій спільним має бути  такий рівень  елементарної культури, нижче якого опускатися вже нікуди: не плювати собі та іншим під ноги,  не залишати в лісі після відпочинку  сміття,  не вживати лихих слів. 

        Це ж додуматися треба: безцінне слово “мати” перетворити  на “вишукану”  лайку. При цьому чужий “досвід”  так швидко перейняли українці, що уже й сприймають його, як своє, рідне. Нічого дивного, адже цю “мову міжнаціонального спілкування” використовували й наші президенти. Ось тобі й школа комбайнерів!

       Вислів доцента В.Калиновича сьогодні можна вжити і стосовно окремих викладачів окремих вузів, хоча це слово “окремих” так розрослося і має тенденцію рости далі, що ось-ось поглине всіх. 

      А скільки випадкових людей прилипло до науки, тому що мають владу і гроші. Ще трохи – і від того, що в радянські часи називали наукою, залишиться ой як мало.
      Тож не даймо  спокусити себе. Кепкуймо хоча б з тих, у кого ненаситний шлунок зайняв місце голови, витіснивши  з душі поняття честі та совісті.

       Що ж до В. Калиновича, то ті, хто прагнув  позбутися його з факультету, досягли свого.  Дочці дали прочитати заборонену тоді книгу. Дочка показала її батькові, а  він не зреагував. Навпаки, сказав, що нічого поганого в ній нема. 
          Пам’ятаю засідання ради факультету. Доценти В. Станік і І. Мартьянов розпинали його, та ніхто  Володимира Івановича  не  наважився захистити.  Присуд відомий – звільнення з роботи. Дружина  одержала інсульт і невдовзі померла. Дочку Марту виключили з університету, а той студент, що дав їй цю злощасну книжку, залишився.

         Відійшов давно  доцент В. І. Калинович. Та висловлена Володимиром Івановичем пересторога звучить, як набат, продовжуючи  його життя.

                               Живіть, як  мають  жити люди
          Ще двадцять років тому  не знати   про твори Чингіза Айтматова  було ознакою неосвіченості. Якось недавно  згадала на лекції про цього письменника, та  ніхто з-поміж моїх  київських та львівських студентів про нього й не чув.

          2001 рік. Аеропорт у Франкфурті.  Чекаю на літак до Києва. І тут помічаю, як неквапом у білому одязі йде  Чингіз Айтматов, вираз обличчя і хода якого свідчили про глибоку втому і самотність. Промайнула думка підійти  і сказати, що в Україні його знають і шанують, але  не наважилася. Жалкую. Можливо,  саме тоді  йому так бракувало   слова  підтримки.

         У 90-х  роках ХХ століття  радянське суспільство сколихнули  три його твори: “Белый пароход”, “И дольше века…” та “Плаха”.  Деталі цих творів забула, тому, побачивши у букініста  його книгу, відразу придбала.

         І   ось я  гортаю сторінки книги, виданої  1988 року. Таке враження, що первісний покупець, прочитавши лише передмову, поклав її у  книжкову шафу, в якій вона майже чверть віку чекала свого  першого читача.

           Мій невеличкий екскурс у ці твори, можливо,  стане для когось стимулом самому потрудитися над ними.  Для тих же, хто для такої  праці не знайде часу, його буде досить, щоб пересвідчитися у силі слів  великого  киргиза, які закликають усіх нас схаменутися. Поки  не пізно. 

                                                    * * *

      Хлопчик живе з дідусем високо в горах. Мама – у великому місті. Має нового чоловіка і двох дітей. Живе  у малесенькій кімнатці багатоповерхового будинку, в якому ніхто ні з ким не спілкується. А батько – моряк, плаває на білому пароплаві на Іссик-Кулі. Також має нову  сім'ю. Мама передавала, що мріє побачити сина, та все не може вирватися. А батько, якого хлопчик не знає, мовчить. Дитина тужить за ними і страждає від  усвідомлення своєї непотрібності.

       Дід Мамон щовечора розповідає  внукові   про Рогату маму-олениху. Це вона колись давно врятувала двох  маленьких дітей, останніх з киргизького племені, якого  вирубали мечами сусіди-завойовники. Олениху застерігали: “Ці діти, як виростуть, або діти їхніх дітей можуть відплатити тобі або дітям  твоїм чорною невдячністю”. Та все ж  не послухала. Йшли століття. Від цих двох дітей  відновився киргизький народ.

        Якось його розбудила тітка Бекей, яку  майже щодня бив  п’яний чоловік за безплідність. Хлопчик вийшов на подвір’я і жахнувся: його  непитущий дід, хитаючись від спожитої горілки, несе у великій мисці м’ясо, яке ще кровоточить. А чоловік тітки Бекей щосили б’є  сокирою по черепу, щоби витягти з нього роги на продаж.

        Хлопчик затремтів. Він так сподівався, що  Рогата мати-олениха перетворить його на рибку. Він допливе до білого пароплава і гукне батькові: “Ось і я!”. І що пришле вона нарешті тітці Бекей колиску з немовлям.

                                           * * *

         Коли   Казангап ще мав силу, син з невісткою намовили його продати своє майно і переїхати до  міста. Купили вони  нові меблі, машину, та незабаром батько став їм заважати. Вернувся старий  у   мазанку, біля маленького залізничного переїзду. Там  і помер. Син приїхав на похорон батька сам, без дружини. Поводив себе так, наче робив послугу. Він поспішає, тож навіщо ховати батька аж на третій день? Навіщо так далеко нести на цвинтар Ана-Бейїт, коли можна поховати неподалік залізничного полотна?

        Приїхала й дочка Айзада, яка в тузі за батьком оплакувала насамперед свою долю: чоловік пиячить, діти без батьківського виховання, старший уже також пиячить, менші хуліганять, а завтра й бандитами можуть стати.

      І ось похоронний караван, який очолює,  сидячи на верблюді  Едигей, товариш покійного, рушив у далеку  мовчазну дорогу. Спогади  перенесли його в німецький полон. Втеча, югославські партизани, нагорода з рук генерала Тіто. А на батьківщині: “Чому не застрілився”? Бо ж потрапити в полон – ганьба для радянської людини.

     Пригадалася й притча про манкурта. Вороги відняли в хлопця головне: пам’ять. Хто він, звідкіля – не знає. Навіть матері не знає, тому так спокійно, підкорившись наказу, вбиває її.

        Несподівано караван натрапляє на широку дротяну загорожу. Споконвічна степова дорога перекрита. Знаходять пропускний пункт зі шлагбаумом.  Солдат із Вологди не пропускає, оскільки такий  наказ. Викликають чергового лейтенанта. Появляється свій, але відразу заявляє: “Я на службе, обращайтесь ко мне по-русски”. І цей не дозволив: “Зачем хоронить на старом кладбище, ведь его скоро снесут”.

     Похоронна процесія розвертається. Але ж не можна привезти покійника назад, тому вирішили поховати серед степу. ”Тут коло нього поховайте і  мене, бо до своєї дружини мені вже не добратися”, – просить Едигей. 

“И дольше века длился этот день”.
     Та де ж це чувано: нищити цвинтар. Едигей шукає спільників, щоб захистити Ана-Бейіт. Але всі бояться.
   Він сам йде до того самого шлагбаума, щоб висловити протест.  Аж раптом небо немовби обвалилося на його голову,  заливши  все довкола  кип’ячим полум’ям і димом.  Байканур.
* * *
      Безкрайнім казахським степом біжить синьоока вовчиця Акбара, за нею –  її чоловік, вовк Ташчайнар. Він оберігає її, адже незабаром у них появляться діти.

      Державі потрібне м’ясо. План заготівель республіка мусить виконати. І ось десятки озброєних людей в степу зганяють в одне місце табун сайгаків, а потім з автомата розстрілюють їх. Стрілянина, тупіт копит заставив вовків вилізти зі свого лігва.  Вовченят затоптали, а вони самі ледь врятувалися.
     Наступної весни сотні тисяч гектарів степу охопив вогонь: палять споконвічні комиші, щоби розчистити  місце для якогось будівництва. В полум’ї гине все живе, що оселилось в них. Заодно і черговий вовчий виводок. Пара вовків втікає  в гори, сподіваючись, що там зможе виростити потомство. Але і там їх підстерігла біда.
       Базарбай показав  геологам лише йому відому дорогу в гірську ущелину, не відаючи про можливі наслідки їхніх пошуків. До своєї юрти їде щасливий: в кишені заслужена плата – пляшка горілки. Третину відразу випив. Та раптом чує  якесь нявчання. То вовченята. Недовго думаючи, поліз за ними в лігво, адже їх можна вигідно продати. І ось п’ятеро вовченят уже в мішку.  Тим часом вовки після вдалого полювання повертаються додому. Вовчиця першою почула чужий запах. Зрозумівши, що сталося, вовки кинулися визволяти дітей. Ось-ось наздоженуть злодія. Та кінь встигає добігти до  юрти пастуха Бостона.  Під охороною двох озброєних пастухів врятований Базарбай  їде   додому. 
       Вовки ж цілу ніч розпачливо  плакали, вили біля юрти Бостона,  просячи повернути їм дітей.  Потреба помсти найбільшому їхньому ворогові – людині  до ранку опанувала ними.  І вони почали  вперше в житті убивати не з почуття голоду.
     Після вбивства  чоловіка залишилася Акбара сама. Вона не раз потайки приходила вночі до юрти, біля якої загубився слід її дітей. Та якось підійшла вдень. Біля юрти – нікого. Лише маленьке людське дитинча, що випадково виповзло надвір. Вона підійшла до нього, лизнула і, керована материнським почуттям, ніжно взяла його за шию, закинула на спину, як закидала ягнят, і  зникла в степу.
      Вовче життя показано в книзі на тлі безпросвітного існування пастухів. Платять мало, робота важка. Достатньо лише сказати, що хочеш звільнитися, відразу ж приїжджає міліціонер. Та й куди подінешся без паспорта. Діти в інтернаті, далеко від батьків, виховують їх  чужі люди. Постійно парторг вчить жити по-новому. Чому не цілуєтесь на весіллі; чому  наречена  не танцює, обнявшись з тестем; чому даєте дітям старі імена? Не так ховаєте, не так поминаєте! 
      П’ятим колесом до воза називає Айтматов устами свого героя цього парторга, спонукаючи  читача зробити й свої, більш глобальні висновки.

     Авдія Калістратова, сина диякона, виключають з духовної семінарії за пошуки своєї дороги до Бога, якого він вважає вищим мірилом совісті та милосердя.
      Минув час, і московський журналіст Авдій, щоби достеменно вивчити життя заготівельників гашишу, пристає до їхнього гурту. Після штурму товарного поїзда вони, з мішками   наркотичного зілля, їдуть до найближчої залізничної станції. Серед заготівельників  вправний 14-річний Льонька, нікому непотрібний сирота, від якого відразу після народження відмовилася мама. Авдієві жаль його. Він старається змусити їх змінити спосіб життя, оскільки вважає, що  воно може обірватися у будь-яку мить чи то від кулі, чи від наркоманії, чи від тюрми. Та марно.
    Згодом Авдій  випадково потрапить до загонщиків сайгаків. Спостерігаючи за  варварським винищенням цих тварин, він просить цих людей отямитися.  Вони ж, у відповідь, заставляють Авдія зректися Бога. Під впливом всесильної горілки прив’язують його за руки і ноги до низькорослого дерева. Наче розпинають і так залишають, щоб одумався, до ранку. 

     Автор переносить нас до Риму. Де Ісус із Назарета наставляє людей на шлях істини.
–Так знай же, правитель римський, кінець світу  гряде не від мене, не від стихійних лих, а від ворожнечі.

    Основну канву “Плахи” щораз переплітають розповіді про зраду ( підісланий чекіст вбиває тих, хто йому повірив); про  прив’язаність до рідної земля ( її не можна взяти зі собою, як мішок; з собою можна взяти лише тугу); про любов до Батьківщини  ( якщо  ворог прийшов на твою землю, ти зобов’язаний її захищати); про церкву, яка перетворюється у світську інституцію; про загрозу алкоголізму; про бездарність партійного керівництва (“Не ви мене годуєте, а я вас”).
      Ці твори Чінгіза Айтматова – дужі сучасні. Вони загострюють  глобальні  проблеми взаємодії людини і природи, закликають кожну людину до усвідомлення себе частинкою неосяжного і водночас збалансованого взаємозалежного  всесвіту.
Вони стимулюють нас до усвідомлення потреби національної самоідентифікації, до національної пам’яті, до гуманізації людських стосунків. 
До усвідомлення Бога як єдиної сутності, неподільної на релігії та конфесії. 

     Мистецтво, на  думку письменника, повинно не лише закликати людину до радості та оптимізму, а й   до глибоких роздумів, “викликати у неї почутття співстраждання, протесту проти зла, давати їй привід для печалі й  усвідомлення необхідності відновити, відстояти  те краще в житті, що виявилося зневаженим, знищеним…”.

                                      Раїса  Максимівна
       Раїса Титаренко. Ніхто не досліджував (а може, не афішували такі дослідження), але з роду вона, вочевидь, українського, як і Михайло Сергійович
. Його ім’ям   по селах України  називають вулиці. 

       Радянську жінку, яка мусила встигати і вдома, і на роботі, Раїса Максимівна дратувала. “Ти диви, народ бідує, а вона аж три шуби демонструє в Америці”. “Цікаво, хто керує державою?”. “Навіщо він її всюди тягне зі собою”? Такі докори були непоодинокими.

      Ми звикли до літніх,  огрядних жінок, яких їхні чоловіки-можновладці старалися ховати від сторонніх очей. А тут несподівано з’явилася жінка, яку керівник держави взяв за руку і поставив в один рівень зі собою. Не позаду чи збоку, а біля себе.
     “Нечувано”! Закричали жінки, які звикли бути на задвірках великих справ та великої політики. “Водяться за руки, як діти”, – певно, із заздрощів говорили вони, бо не мали чоловіка, якому вистачило б відваги і який мав би потреби  взяти свою дружину прилюдно за руку. “До такого додумалися”,  –   бідкалися чоловіки. Певно, також  із заздрощів, що не дала їм доля такої, дотик руки якої – цінніше золота. “І в руці спить рука...”. Таке  дається не кожному.

      Хтось має владу, а не має любові. Хтось бідний, обділений всім. А тут на екрані – пара, яка  має, здавалося, все. 
        Раїса Максимівна заставляла нас звикати до нових  рис дружин політичного лідера: освіченості, мудрості, елегантності. Вона свідомо робила себе еталоном, до якого мали б підтягуватися інші жінки.Своєю поведінкою вона закликала жіноцтво до усвідомлення своєї величезної ролі у суспільстві. 
        Протягом останніх років вона зникла з екрана. Важка хвороба, яку її чоловік не мав права приховати, заставила мільйони людей з болем слухати сухі медичні повідомлення.

        Історія ще висвітлить справжню постать цієї  пари, сконцентрувавши увагу на тих їхніх справах,  котрі  змінили світ.   А поки вона це зробить, пошукаймо хоча б невеличку вуличку, яку можна було б згодом назвати “вулиця Горбачових”.

        Покаймося, що картаємо інших за те, чого вони не встигли зробити за умов свого часу, а те, що зроблено, не помічаємо аж до їхньої смерті. Що схиляємося перед силою сили, а не силою розуму. Що квіти та добрі слова  несемо  вперше  – до домовини.

      Можливо, ми змінимося?  “Колись, колись або ніколи”, – як співають у старій угорській пісні.
     Та, не дивлячись на те, що врешті скажуть про них нові покоління європейців, подякуєм їм  за гімн великої подружньої любові, який вони  обоє так  блискуче виконали
.
                         “Мне  ли,  русскому человеку…”
      28 жовтня 1991 року. Верховна Рада Української РСР вирує: йде обговорення проекту Закону “Про мови в Українській РСР”. Головує Л. М. Кравчук. 

      Перше голосування не дає потрібної кількості голосів. І тут до мікрофона підходить  народний депутат, ліквідатор наслідків аварії на ЧАЕС, генерал Василь Санін: “Мне ли, русскому человеку, объяснять вам, украинцам ... “. Від цих слів  залякані історією депутати–українці   дещо мужніють і  натискать на кнопки – “за”. Переконував він і в необхідності прийняття закону про національну символіку.
          А 12 грудня 1991 року радіо розносить сумну звістку: в автомобільній катастрофі загинув народний депутат Василь Санін. 
          Вихідного дня генерал Санін їде на дачу. Сам веде автомобіль. З ним дочка і внучка. На трасі від машини відпало колесо.

         Будинок офіцерів поблизу Верховної Ради. Дві домовини – генерала і  маленької дівчинки.  Люди плачуть. Чую коментар: “У генералов колеса  от  машин  сами  по себе не отваливаются”. Допомогли.
       Помстилися  за мову,  за  синьо-жовтий прапор, за вимогу щодо реформування міліції. За те, що відчував себе українським народним депутатом, хоча й російського походження. 

       Журналісти назвали вбивство Василя Саніна першим політичним терористичним актом в Україні.
       Чи з’явиться коли у Верховній Раді України такий росіянин, який  зміг би вдруге вправити мізки   нашим депутатам – “інтернаціоналістам”?
                               “Я втратив до Вас усякий інтерес”
        Голова Верховної Ради УРСР Іван Плющ – воістину  перлина в намисті українських політиків.

     1990 рік. Українські телеглядачі  не раз усміхалися, чуючи його слова: “Депутат Заяць,  не бігайте по залі, Ви не в лісі”, “Депутат із Запада в піджаку”,  його гумор і кепкування. Та попри  свою неприховану причетність до землі-матінки і до партії,  яка її занапастила, Іван Степанович відразу збагнув важливість моменту і свою вагу в ньому. 

         Українське радіо організовує передачу, присвячену земельному законодавству. ”В ній братиме участь Плющ”. Стає трохи моторошно, адже   маємо з народним депутатом О. Сугоняком відстоювати запровадження  приватної власності на землю. Іван Степанович говорить довго, дотепно, переконливо. На моє запитання: “Чи підтримуєте Ви ідею про  право приватної власності на землю?”, –  без вагань дає ствердну відповідь. А в гардеробі робить комплімент: “Яка красива у Вас шляпа”. Окрилена прямую до метро.

       В Україні і за кордоном він активно  пропагує ідею самостійності України. Перебуваючи в Канаді, він не міг й подумати, що  за цю його відвагу вже винесено смертний вирок  синові. Ридання батька привели до тями  багатьох з тих, хто сподівався на позитивні зміни, спокійно п’ючи каву на своїй кухні.

У Верховній Раді повним ходом йде   оновлення  земельного законодавства. Сиджу якось на балконі сесійної зали. Йде дискусія, і раптом Іван Степанович підводить  вгору очі й запитує: ”Чи це правильно, Зоряна Василівна”? Я червонію і заперечно хитаю головою. Як нагороду за співпрацю одержую від нього право на виступ біля мікрофона.

 Невдовзі разом з народними депутатами О. Барабашем та О. Зайцем  записуємся на прийом. На  розмову нам виділено   десять хвилин. Цього  досить, щоб одержати дозвіл на роздрукування альтернативного проекту Закону “Про землю”.

         Заходимо. Усміхнений Іван Степанович сідає разом з нами за великий стіл. Велить подати каву, печиво. Припрошує і дає нам такі настанови: “Якщо начальство викликає, сідайте так, щоб світло з вікна падало вам не на обличчя, а на спину, і  обов’язково  –  навпроти вхідних дверей!”. Слушно: світло  виказує хвилювання і колір обличчя,  ніхто не зможе зненацька появитися за твоєю спиною. 

        А потім  розповідає  історію свого життя. Демобілізувався з армії уже членом партії.  Невдовзі викликають його  в райком і пропонують стати головою колгоспу. Двічі відмовлявся, а на  третій  поставив таку  вимогу: приїдьте до моїх батьків і там попросіть мене стати головою. Перший секретар райкому партії приїхав-таки у село. Просить батьків й Івана, переконує їх. А батькам так приємно чути добрі слова про сина! І ось рішення райкому вже готове,  але  треба, щоб  колгоспники  формально його обрали. 

      Погожий день. Люди зібралися  перед правлінням колгоспу. Дехто стоїть, дехто сидить на деревяних ковбках. Перший секретар представив  колгоспникам Івана Степановича і питає “Хто хоче виступити”? Не встаючи зі свого  деревяного “фотеля”, молода жінка-буфетниця, кинувши, певно, оком на такого ж молодого претендента, радісно вигукнула: “Голосуйте – за. Я його знаю”. Хоча  бачила  вперше. Цього запевнення було достатньо для “одноголосного” обрання. 

“Отак я став головою колгоспу”.

      Розповідав, як доводилося робити приписки, бо з району весь час вимагали “давай”. Як “ставилися” рекорди: наробіток кількох комбайнерів записували на одного. Як допомагав людям.

   Час збігає. Спілкуємося вже  сорок п’ять хвилин. Іван Степанович дивиться на  годинник  і питає: “А Ви щось від мене хотіли”? Ще кілька хвилин – і на рукопис проекту Закону України “Про землю” лягає його резолюція: “Розмножити  у кількості 50 примірників і роздати народним депутатам”.

   2001 рік. Іван Степанович, попри розпорядок роботи, переносить розгляд проекту  Сімейного кодексу з останнього місця на перше і цим рятує його. 

   Якось майже одночасно ми з Іваном Степановичем підходимо у вестибюлі парламенту  до столу реєстрації. “Від тоді, як ви підтримали Мороза, я втратив до вас усякий інтерес”. 

    Я фиркнула. Але не могла  приховати задоволення від почутого. Мені й досі приємно переноситися в минуле і відчувати, що такий інтерес усе ж був.

    Що ж до приватної власності на землю, то закріплення ознаки “приватна” не може позбавити державу  права  унеможливити її хижацьке знищення і передачу до рук іноземців.

     Утім до слів Івана Плюща, до його глибинної народної мудрості й досі прислухаюся. Навіть після того, як він запустив бороду.  Адже   без неї таким  “неотразімим”  був  цей степовий легінь!
                                      О  пані Ліно! О пані Ліно!
    2005 рік. У Києво-Могилянській академії відзначають 75-річчя почесного професора Ліни Костенко.  Урочиста академія  має розпочатись об одинадцятій.   Заходжу у дві аудиторії (на той час я була деканом факультету) і прошу викладачів відпустити студентів на 15 хвилин швидше, щоб  могли під час великої перерви послухати хоча б частину виступів. Відпустили, але самі не прийшли. З двох груп – лише кілька студентів
.  Невелика зала.  Доповідачі сидять за  довгим столом. Ювілярка – навпроти, серед людей. Кожен, сидячи,  читає з папірця про її заслуги.

      Встаньте! – подумки обурююся. І ось нарешті поет Іван Малкович говорить стоячи. Тепло, сердечно. Львівське виховання далося-таки взнаки. Блискучу промову виголошує  також без папірця,  стоячи студент першого курсу факультету гуманітарних наук Дмитро Дроздовський.
      Офіціоз закінчено.  Начальство вручає квіти. Поцілують руку чи ні? На американський манер, не поцілували. А така була нагода доторкнутися устами до  натрудженої руки  істинного героя України.

     Займаю чергу, щоб вручити квіти й одержати автограф. Підходжу, щиро і водночас демонстративно (мовляв, дивіться, чоловіки) цілую її руку. Ліна Василівна не вирвала руки, лише сказала: “Коли помирала  Марія Примаченко, я машиною мчала  до неї, щоб  не запізнитися”. Важко сказати, що думала  в ту мить поетеса. Але вона мала рацію. 

       Чимало обставин  у житті може повторитися. Завтра, за рік чи десять. Але є такі, які  не повторяться  ніколи. Вони  безповоротно тануть у часі, перетворючись у пам’ять чи докори сумління.

                               Спогади з батьківського дому
                                             “Вороги народу”
    Косів.1948 рік. Зимовий ранок. Тато веде мене, малу, до школи. Ось ми перейшли через місток, як тоді казали, коло Фібера, і бачимо дві групи  людей. Одні – у військовій формі. З-поміж них особливо вирізняється жінка. Висока на зріст, у шкіряній куртці. Вони жваво і весело розмовляли російською. А навпроти – принишклі місцеві жителі. Заніміле від болю лице старої селянки. Можливо, впізнала. Та якщо б заридала, не повернутися б їй додому. Посередині – кілька вбитих хлопців. Босоногі, вони лежать, розпластані на снігу. Гасло над їхніми головами сповіщало: “Ось вони, вороги українського народу”. 
                                           Ода кулеші
        Мамуся довго розмішує її  в банячку дерев’яною ложкою. Нарешті на великому тарелі з’являється золоте кукурудзяне диво – кулешка, гаряча, густа, сформована, наче торт.
Зі шкварками! А якщо ще – із бриндзею! Хоч трішечки. Для запаху! Або  з молоком: солодким чи квасним! Шматочок холодної кулеші – просто так, без нічого, замість хліба. З огірком.

А на вечерю Мамуся наливала іноді в тарілки рідку, на воді зварену кукурудзяну кашу – чир. Нас відразу проймав сміх. Ми реготали. Мамуся спершу дорікала нам, а потім – лише тихенько плакала.

Не плач! – казав Тато. – Це  добре,  що вони сміються.
Готуючи кулешу ( слова “кукурудзяна каша” вважаю образливими для неї),  щоразу  дякую цьому справжньому золоту за те, що в скрутні часи допомогло нашій родині вижити.
                                           Убили Галана
     Тато приніс з міста  цю страшну новину. Звинувачують у вбивстві братів Лукашевичів, дітей Татової двоюрідної сестри, львівських студентів. У хаті паніка. Батьки усвідомлюють, чим це  може для всіх нас закінчитися. На стіл викладають фотографії, щоб знищити ті, які виказували нашу родинність.

                                              Цепкало  іде 
      У нашому домі – Різдвяне свято. Мамуся наварила, напекла. Хоч як було важко, а на Різдво мусила бути і шинка, і ковбаса, горіховий торт, різноманітне печиво і обов’язково медівнички.
      У покої красувалася ялинка, яку ми, діти, прикрасили напередодні під керівництвом Татуся. За всім цим святковим дивом спостерігали з великих образів Ісус Христос і  Матір Божа.

      Та раптом пролунав голос: “Цепкало іде”. Це був тодішній завідувач районним відділом народної освіти, який приїхав зі східної України. Знялася метушня, бо ж не можна  вчителеві тримати  в хаті образи. Миттю ми їх зняли, хоча знаки на стіні залишилися.

       Батьки частували гостя, дали пакуночок додому. І лише потім збагнули, що приходив він не задля контролю. Його багатодітна сім’я жила ще бідніше, ніж ми. І йшов він для того, щоби принести дітям гостину. Та зняті тоді образи так і не повернулися на своє місце. Маленькі образи, які сьогодні є  повсюди – це наче осколки тих  великих, втрачених назавжди.
                                              Капелюх 
     За Польщі заміжня пані не могла вийти з дому без капелюха і панчіх. Вірна цим правилам, Мамуся йде до міста (ми жили на околиці). Підходить до будинку, у якому донедавна була поліція, і бачить, що влада уже змінилася.

–  Ты смотри, какая пани  в шляпе пошла, –  сказав вартовий.

      Ці слова налякали Маму, вона тут же  повернулася  додому. З тих пір ніколи більше не  носила капелюха.
                                     “Теперь  я     не прачка…”    
      Наша Мама, весь час заклопотана, ніколи не співала, хоча любила слухати, як співають інші.
      Промайнули роки. Якось  Мама, заколісуючи внучку, затягнула “Теперь я не прачка, белье не стираю. Теперь я казачка, по полю гуляю”.

      Витрішкую з подиву очі. Нічого не розуміє й  сама Мамуся. Цю пісню вона  в дитинстві почула від російських солдатів під час Першої світової війни. Здавалося, забула навічно. Та ж ні. Десь глибоко в пам’яті засіла вона, щоб через півстоліття дати про себе знати.

          Згадую про це, коли, їдучи в таксі, чую по радіо слова диктора українською мовою, а пісні – виключно російською. Саме такий спосіб “двуязичія” – це не випадковість, а цілеспрямована політика: інформація забудеться, а пісня  десь засяде у закутку свідомості.

         Якось Галину Старовойтову, депутата Госдуми Росії, розстріляну згодом біля її будинку, тележурналіст, який брав у неї інтерв’ю, попросив  щось заспівати. Вона задумалася  і  –  затягла журливу козацьку пісню. Звісно, українською. Війтів ж серед російських урядників  не було.

     Десь на дні її серця дрімало українство, щоби так несподівано вирватись на волю.
                                      Марципанова   зупка               
      Дитячі роки запам’яталися постійним відчуттям голоду.  Тому не можу спокійно дивитися, як викидають у сміття хліб, як  дехто перебирає харчами, наче він з  графського роду .
      Щоденний порятунок – зупка
: помідорова, горохова, грибова, яринова. Проте зпоміж цих звичайних були й особливі.

– Яка сьогодні буде зупка?– запитуємо в Мамусі.

– Марципанова!

       Ми посміхалися, знаючи, що під цією невідомою нам тоді назвою ховалася  зупка із пенцаку (перлової крупи) і картоплі. А якщо вдавалося зварити її на кісточці!  Тоді ставала  вона незбагненною. Воістину  марципановою.

– А яка буде завтра?

– Шампанська!

       Ми раділи від такої  світлої перспективи. І не лише від того, що не будемо голодні, а головно від того, що не залишимося без  материнського тепла. 
                                        Мамусина бідна 
      Попри заборону жебракування, бідних у 60-х роках минулого століття ходило  чимало. Не кожному було що дати, бо й  в самих не завжди був хліб. Згодом деякі уже не брали хліба, а просили  копійок.
     Щотижня приходила до нас худа, згорьована жінка. Мамуся чекала її приходу, запрошувала до хати, годувала, давала щось зі собою. Ми її так і називали “Мамусина бідна”.
     Якось  два тижні вона не приходила. Коли ж нарешті  появилася біля хвіртки,  всі дуже зраділи. На другий тиждень прийшла знову. Але востаннє. Мамуся ще довго виглядала її. Тужила, розуміючи, що, певно, померла.
                                         Суддю – на мило
       Наш Тато любив шахи, пасьянси, спів, брав участь в аматорських виставах. А найбільше любив футбол. Жодний футбольний матч  у Косові не обходився без нього, адже він – суддя. Його металевий свисток бережу як спогад про ті часи, коли люди переймалися не лише матеріальним.

      Не завжди суддя  міг догодити уболівальникам. Тому часто за нами, дітьми,  з уст хлопчаків лунав звичний  вирок: “Суддю – на мило”. Іноді вони вигукували це просто так, щоб привернути нашу увагу.

      І зараз, коли чую близьке мені побажання “суддю –  на мило”,  молодію від приємних спогадів про минуле.
                                   Циганська спідниця
       Звістка про те, що на зарінку (березі річки) розташувався циганський  табір, швидко розносилася. Діти мали триматися хати. Курей  треба було загнати до курника. Усі розуміли, що можуть трапитися різні неприємності, тому старалися застерегти себе від них. Та іноді циганки появлялися зненацька. І не одна чи дві. А цілим гуртом. 

          Якось, коли нашої сусідки не було вдома,  на її подвір’ї з’явилося  кілька циганок. Ось  одна  із них заганяє курку в закуток  і спритно накриває її своєю широчезною спідницею. Мить – і курка стихає. Циганка з трофеєм, захованим у якусь потаємну кишеню, спокійно виходить на вулицю. Тато з вікна все це бачить, вибігає  за циганкою. Вона  втікає, Тато – за нею. Ось-ось наздожене. Та раптом циганка  зупиняється, повертається обличчям, піднімає вгору  спідницю… 
    Ой лишенько! Тато став, як вкопаний, а циганка з реготом спокійно пішла далі.

                                        Розстріл
   Наша киця приводила кошенят двічі, а то й тричі на рік. Виходу не було, доводилося  їх топити.

    Це змусило кицю шукати способу захисту свого  природного права на материнство: кошенят вона народила під верандою, в далекому недоступному закутку. Через якийсь час кошенята-підлітки почали вилізати зі свого схрону: дикі, агресивні, готові дряпати кожного, хто намагався їх спіймати. Приручити їх  не вдалося.

    Смертний вирок сусід-мисливець  виконав без вагань. Кошенята загинули, тому що були дикими. А дикими – тому, що  не знали людської любові.
Як важливо, щоби любов приходила до кожного з нас вчасно.
                                  “Меня милый перепишет …” 
     Моя старша сестра  Ірина (Орися) – студентка Чернівецького університету. Коли приїжджала додому,  завжди  щось наспівувала. Від неї я навчилася співати “Скажи-ка, дядя”, бо   ці слова  з лермонтовського “Бородино” ми вчили в школі. А от російську “частушку” довелося, щоб не забути, записати. Під руки потрапив зошит з української.  І я на обкладинці пишу вперше почуті слова.

   Невдовзі   Марія Василівна Ковановська зібрала наші зошити для перевірки. Про  той запис я й забула. Наступного дня  вчителька  тільки відчинила двері нашого сьомого класу  і відразу запитує: ” Чи знаєте, про що думають деякі наші учениці?”.

Серце заколотило: назве моє ім’я чи ні? Не назвала, але зачитала: “С неба звездочка упала на широку линию, меня милый перепишет на свою фамилию”. Я сиділа червона, як буряк, чим виказувала свою провину і заодно приховане cподівання на зірочку, що, можливо, колись впаде на мене з неба.
                                      Сімнадцять  миттєвостей  весни

         Яка бурхлива весна!  Навстіж відчиняю вікна великого покою. Спираюся на підвіконня, милуюся пагорбом із жовтими первоцвітами, що навпроти. Порозцвітали уже  Мамусині нарциси. Набубнявіли бруньки на  Татовій яблуні.

       І враз – на гілочку сіла пташка. За мить з’явилася ще одна. Ага, метикую: перша – горобчиха,  друга –  горобчик.

      Не звертаючи увагу на погляд сторонніх, він рвучко вистрибнув на неї. І відлетів. А вона – сидить. Знов прилетів, вистрибнув, відлетів. А вона – сидить.

      Цікаво! Починаю рахувати. Три, чотири, п’ять. Дораховую до сімнадцяти. Та раптом мене покликали. Тож так і не дізналася, чи вдалося цьому маленькому  створінню  доказати своїй Дульсинеї на  які  подвиги  заради неї  він  здатний?

                              Депутатські  замальовки
Понеділок. П’ята година ранку. Телефонний дзвінок.

– З Вами говорить помічник народного депутата Зорислави Ромовської.

    У такий спосіб  голова виборчого штабу Анатолій Забарило  сповістив про результати виборів.

              * *  *

       М. Гладій запрошує новообраних народних депутатів на зустріч в обласну адміністрацію. На знак протесту проти “законності” виборчого процесу – не  йду. 
              * * *
      Село Мокротин. 

– Якщо Вас оберуть, то коли приїдете до нас?

– Наступного ж дня.

Та не змогла. Телефоную в сільраду і прошу всіх  зібратися в п’ятницю.

    У шкільному класі  чимало людей. Говоримо, згадуємо. Привезла гостинці і дещо для настрою. Люди задоволені, а я – щаслива. Несподівано кілька мужчин підходять, піднімають. Злякалася: невже будуть  підкидати?  Ні, все закінчилося спокійно. Жінки розібрали цукерки: собі – одну, дітям  – жменьку.  На завершення – “Многая  літа”.
                 * * *
     Готель “Москва”. Депутати-старожили попередили, що у кожному номері є “прослушка”, а на третьому поверсі – спеціальне приміщення, в якому знаходиться система  забезпечення  “права” кожного на таємницю телефонних розмов.
              Дізнавшись про це, заходжу в свою кімнату і відразу   голосно  з порога: “Я Вас люблю, Леоніде Даниловичу”.

         На першому поверсі  щодня нудьгують, попиваючи  каву, молоді жінки, готові розрадити слуг народу,  натруджених  щоденними клопотами про нього.

                               * * *     

     Народний депутат  п. Слава Стецько
 підходить до трибуни, щоб як старійшина зачитати текст присяги. Комуністи  галасують. Президія затамувала подих, боячись чи не  скаже  вона чогось зайвого.

      Не сказала.  Хоча, певно, дуже хотіла сказати те, що стільки десятиріч стискало її серце. Висока, статна, елегентна! Вона марила незалежною Україною. І ось  такою  начебто  Україна стала.
                              * * *

       Мій помічник  А. Забарило роздає у Яворові пенсіонерам ліки.

– За чиї гроші вони куплені?

– Народного депутата, – чесно зізнався він.

– Тоді не берем.

– Та ні, за кошти американського фонду.

   Розібрали.

     * * *
       На перший прийом  у Жовкві зійшлися  пенсіонери. Один має  хворі очі. У другого болить серце. Проблеми у третього й у четвертого.

      Напередодні університет  повністю розрахувався зі мною. Все одержане – в кишені.  Спершу відмовлялися брати. 

– Та  я Вам позичаю. Якщо розбагатієте, віддасте.

    Роздала усе, що  мала. Наступного дня долетів до мене коментар: “Накралася і роздає”.

       *  * *  

    Серпень 1998 року. Санаторій Оріанда. У Криму – вперше в житті. Спека. Фантастичне море. Відпочинок добігає кінця. Неочікуваний дзвінок з Адміністрації Президента: 

–  Вас запрошують на вручення почесного звання ”Заслужений юрист України”.

–  Але ж мене ніхто не представляв!

–  Так  Ви приїдете?

–  Звичайно!

     У списку нагороджених була й міністр юстиції С. Станік,  моя студентка, тож,  певно,  саме  з  її голосу  я   й опинилася в ньому.

                 * * *

    Листопад. Холодний дощ. Пенсії не виплачують. До Яворова на  зустріч з виборцями їду разом з  М. Музикою, заступником завідуючого обласним управлінням  соціального захисту. Заходимо в кабінент голови райдержадміністрації.

– Я  з Вами не піду. Буду чекати  на Вас у кабінеті.

     Будинок культури “Сокіл” поблизу. Повен зал. Шум. Вигуки незадоволення:  “Ви обіцяли”, “Ми Вам повірили”. Хоча я не обіцяла того, що не залежало персонально від мене.

     Марія Василівна пояснює механізм формування пенсійного фонду. Люди цю інформацію сприйняли. Та їм не легше, бо ж пенсії – нема. Кілька разів повторюю, що один депутат   не може змінити ситуацію, оскільки для прийняття законів потрібна воля щонайменше 226-ти.

      У залі холодно. Померзли. До того ж люди скинули на нас  свою негативну енергетику. Принижені, знесилені виходимо на вулицю.  Дехто підтримує, просить вибачення за  “крикунів”, розуміючи мою невинність у тому, що діється в державі.

 Прямуємо до голови, сподіваючись на   гарячий чай. Розповіли про почуте.
    Пан  голова  відкриває шафку,  бере  яблуко, ножем виколупує з нього те, що підігнило. Розрізає на шматочки.  Кладе на тарілочку. А тут якраз заступник його появився. Побачивши такий розмах частування, приніс цукерки і шампанське.

                * * *

     “Дівчата, ось проголосуємо за  Закон про столицю і я  запрошу Вас на каву”. На  це запрошення В. Бондаренка відгукуємося удвох  з В. Гошовською.  Їдемо в “Шато-Ікем”, що на Хрещатику. Не дуже й багато з’їли та випили. Офіціантка назвала суму. Володимир Дмитрович зблід.  Нашу  пропозицію про часткову  участь категорично відкинув. Пішов у куток зали і став  з портфеля і всіх кишень  виймати все, що там було. Виросла перед ним купка  різноколірних папірців. Нарешті усміхнувся. Це означало – є! 

·           * * *   

    Помер народний депутат, голова комітету  В. І. Луценко.  Мені дарма, що він – комуніст. Він  – колега. Їду в ритуальний зал, де прощаються з ним “свої”. Я одна –  від “чужих”.

                                         * * *

Біля  Верховної Ради перепиняють  два чоловіки.

–  Ми  з Новояворівська. Нас обікрали. Нема грошей на дорогу додому.

– Скільки треба?

–  Двісті гривень. Ми віддамо.

    Прізвищ не питала. Знала, що не віддадуть.  Та  і версія з крадіжкою була не дуже переконливою.
                                         * * *
· 1999 рік. Кладуть переді мною  проект Податкового кодексу

 і просять прочитати. Я відмовляюся, оскільки в цій галузі не маю жодних знань. Та все ж  обіцяю  прочитати. Перше враження: нічого не зрозуміла, то чи опанує його звичайний підприємець?
         – Економічні закони  не можуть бути написані простою мовою, –  заявив один із депутатів.
          Беруся спростовувати цю тезу. На допомогу дають мені  двох економістів.

       –  Ви мені скажіть, що треба записати в цьому кодексі. А я буду думати, як це записати.

         Невдовзі я уже сама подавала ідеї, зокрема щодо загальної частини. Ось і завершена робота. Замовник читає і радісно вигукує: “А що робитиме пан Шитря?” (основний коментатор податкового законодавства). Це мало означати, що кожна стаття написана прозоро. Через кілька днів депутат Б. Губський організовує презентацію  “свого” проекту, на яку мене не запросили. 
                                                     * * *  
     Подала Голові Верховної Ради О. В. Ткаченку заяву про необхідність зняття з розгляду в третьому читанні проекту Кримінального кодексу, підготованого харківськими науковцями. Аргументи для цього були дуже серйозні. Основний –   суперечність  Конституції
.  З розгляду зняли.          Харківська юридична академія обурена. На  захист її наукової честі  кидається докторант  В. Навроцький. Мене включили до складу комісії з доопрацювання проекту.   Голова комітету Ю. Кармазін  “виписує” подяку за співпрацю. Та, якщо одяг пошито неправильно, то, як не переробляй,  нічого доброго вже не вийде.  Так і з цим проектом. 
    Мине небагато часу після захисту дисертації  в Харківській юридичній академії та отримання  докторського диплома,   і  професор В. Навроцький, уже без зайвих церемоній і  колишнього схиляння голови перед   науковими авторитетами, “розіб’є”  Кримінальний кодекс, як кажуть, “до основанія”. 
                                           * * *
       Двері мого кабінету відчиняє літня  жінка.  Щира, безпосередня. Приїхала з Яремчанського району до Києва шукати правди. В руці – велика сумка. Дивуюся, як це її з такою ношею пропустила охорона.

       Пані сідає і починає  відразу викладати на стіл привезені скарби: свинячу ногу, кусень сала, мішечок кукурудзяної муки і мішечок гарбузового насіння.  Такого ще ніхто не чув і не бачив.  Насіння приймаю в подарунок (забавлялися ми ним  понад рік ). Частую кавою. На дорогу –   цукерки. Водночас розводжу  руками, оскільки розмір її пенсії підняти  не в силах.

    Наступного дня  помічниця  Ліля  Третякова надіслала  їй поштовим переказом 150 гривень.

                     * *  * 

        У кімнаті  1211 на дванадцятому поверсі  готелю “Москва”  кипить робота над проектом  Сімейного кодексу. Від розкиданих повсюди  аркушів паперу  біло, наче випав сніг. На підвіконні – “Загальна частина”, на холодильнику – “Усиновлення”, на великому столі – “Шлюб”, на маленькому    –  “Шлюбний договір”,  на ліжку  –  “Права та обов’язки батьків і дітей”. Інші глави, параграфи також мають своє місце. Навіть на підлозі. Хтось  сказав би: страшенний безлад. Для мене ж – чіткий порядок.

  Якось почула такий жарт. До одруження в помешканні музиканта  твори кожного композитора мали своє місце: Моцарт   –  лежав на холодильнику, а Бетховен – під шкарпетками.  Дружина  склала партитури всіх творів  на одну купку.  Можна уявити собі, який був скандал. 

       Так і в мене. Прибиральниця не мала права навіть заходити в кімнату. І лише у відрі для сміття щоранку її чекала чергова порція  чорнеток.

       15 липня 1999 року сталося чудо: на столі – остаточний  варіант проекту, готовий для  реєстрації і розгляду в першому читанні.
       * * *

      Навпроти мого кабінету – кабінет народних депутатів-комуністів М. Чів’юка та  В. Петрова. Не ворогуємо.  Іноді запрошую їх на каву з коньяком. 

     Йде голосування за проект  Сімейного кодексу в другому читанні. Вони, попри вказівку голосувати проти, проголосували – за.

·  * * *                                      
     День  видався дуже  важким. Втомилася, сил – жодних. Заходжу до секретаря комітету В. В. Косинського      й питаю: “Чи є у  Вас що випити”?
Наливає  склянку води.

–  О, якої  Ви хорошої думки  про мене!

     * * *
     Коли всі розходяться, настає тиша. Можна спокійно працювати. Двері кабінету відчинені, щоб чути як  хтось йтиме коридором.

Дев’ята, десята, одинадцята. Прийшов охоронець.

    – Я вже йду.

      Викликаю службову машину, яка нічною столицею  мчить мене додому. 
     Якось застає мене в такий пізній час голова комітету В. Онопенко:

    – Я запропоную внести Вас у книгу рекордів Гінеса.

   Пожартував.

  * * *

         Комітет з питань правової політики  має прийняти рішення щодо проекту Господарського кодексу. З Кабінету міністрів передали  лише один примірник. Виявляю, що новою в ньому є лише перша сторінка. Все інше – текст проекту, відхиленого Верховною        Радою  попереднього скликання два роки тому.                                        

                            * * *

     Пленарне засідання Верховної Ради. Виступає  заступник Голови Госдуми РФ.  Говорить зокрема про те, як зневажається російська мова в Україні.

    Підхоплююся з останнього ряду. Стаю посередині зали і вигукую: “Неправда”! Сподівалася, що й інші встануть. Але вони, певно,  в той момент дрімали.                                          

                         * * *

 Одна   пані-депутат приходить на засідання Верховної Ради у “шльопках” на босу ногу. В іншої   надто глибоке декольте. У вестибюлі спокій чоловіків  порушують  довгоногі  дівчата в спідницях, що ледь прикривають “лінію вогню”. 

              * * *

–  Я зауважень до  проекту Цивільного кодексу не подавав”,  – виправдовується народний депутат  фінансист С. Москвін, побачивши в порівняльній таблиці своє прізвище навпроти багатьох доповнень та змін до норм, що стосувалися сімейних відносин. 

      Та найчастіше в цій таблиці фігурувало прізвище С. Головатого. Це  заступник керівника робочої групи всі мої пропозиції  до цього проекту “пороздавав”  їм  та іншим детутатам.  Мабуть, “щоб і духу її тут   не було”.  У такий спосіб мене покарали за  те, що звинуватила  декого зі співавторів проекту  в плагіаті.  На знак протесту заявляю, що маю намір з трибуни оголосити про цю фальсифікацію. А. Матвієнко старається залагодити конфлікт. Ставлю ультиматум:  відновити  мене  у складі робочої групи з опрацювання проекту Цивільного кодексу. Відновили.   

   * *   *
–  Ми підтримаємо звернення до Президента про вручення Вам державної нагороди, якщо Ви відкличите  свій підпис під зверненням до Конституційного Суду.
–  Як це? 
– Напишіть, що Ви підписали це звернення, не читаючи.

– Але ж я його прочитала.

– Тоді не матимете нагороди.

    * * *
        6  січня 2001 року. Акція “Україна – без Кучма” в розпалі. В палатці на майдані  Незалежності соціалістка Н. Покотило та інші народні депутати чергують. Приготувала  миску оселедців (зняла шкірку, вибрала кісточки, порізала на шматочки, переклала цибулею, перетертою з цукром і молочком, полила  майонезом).  Вийшло щось неймовірне. Зварила картоплю.  Прихопила квашеної капусти.  Н. Марковська принесла  трилітрову банку смачної куті.   На граніті застелили скатерть, щоб  Свята вечеря була тут начебто вдома. Частуємо перехожих і молодих хлопців, яких влада зобов’язала нас “охороняти”. Не відмовлялися.
       Яке чудове  це відчуття єдиної родини. Ні тобі фракцій, ні тобі партій. Лише – українці.

                                 * * *
       Відставка Прем’єр-міністра В. Ющенка.  Фотограф знімає його  з прихильниками  на сходах парламенту. Дістаємо запрошення  прийти о 18 год. у Кабмін.  Не встигла пообідати, йду, сподіваючись на прощальний фуршет. Та мета запрошення була іншою.
        В актовій залі зібралося багато народних депутатів. Віктор Андрійович схвильований. Дуже довго говорить. Потім став відповідати на запитання. Д. Чобіт задав запитання, яке В. Ющенкові   чомусь  здалося провокаційним. Обурився, підвищив голос, майже кричить. Від цього охопило мене перше розчарування.
          * * *
     Ю. Тимошенко  “сидить”. Пишу Л. Д. Кучмі листа з просьбою посприяти її звільненню. У відповідь:  повідомлення про те, що мого листа передано Генеральній прокуратурі. Остання ж відповіла, що підстав для  звільнення немає.
     Кілька разів мала розмову з суддею М. Замковенком. “Якщо я постановлю рішення про її звільнення з-під варти,  то матиму в руках папку зеленого кольору”. Ось нарешті він заходить до зали судового засідання. В руці – папка коричневого кольору. Але обличчя  –   задоволене, світле. Звільнив-таки. От фокусник! У залі – оплески. Негайно О. Турчинов отримує копію постанови суду. Всі мчать в Лук’янівську в’язницю. Біля входу чекаємо кілька годин. Померзли. Зібралося багато людей. Хтось приніс коньяк. Гріємося.  Співаємо. Тим часом під великі  металеві ворота  заднім ходом впритул під’їхав якийсь фургон. На нього  ніхто   не звертає уваги.

 Як тільки хтось виходив з прохідної СІЗО, у відчинені двері відразу, 
розмахуючи депутатським посвідченням, проштовхувався хтось із чоловіків-депутатів. Потім  за В. Тереном проштовхнулася і я. З вікна прохідної  видно територію тюрми. Ось нарешті  в оточенні шістьох міліціонерів (чому так багато?) йде Юлія Володимирівна. Один із них несе її велику  картату сумку.  Та чомусь  ведуть вони її до цих  металевих воріт. Ми вчиняємо галас. Б’ємо руками по вікні: “Юля, сюди”.  Вона вдразу зметикувала,  відірвавшись від супроводу, вбігла до прохідної. Туге кільце народних депутатів   швидко супроводжує  її  до машини. 
    Лише потім ми збагнули,  в якому сценарію мав бути задіяний цей фургон.  Ю. Тимошенко виходить за ворота тюрми, отже, рішення суду  міліція виконала. Вона робить один крок на волі. А тут  їй  несподівано вручають  нову постанову про арешт і  відразу запихають у фургон, який має  вивезти її в іншу в’язницю.

· * *

     Спливає 2001 рік. Запрошують  о 15 год. прийти в зал для вручення Почесної грамоти. Це – найвища нагорода Верховної Ради  України “За видатні заслуги…”.  На столі перед Головою Верховної Ради великий стос бордових папок. На дні – дві сині. І. С. Плющ запрошує для вручення за алфавітом: Б., К, П.  Серед нагороджених бачу тих, хто лише зрідка навідувався до Верховної Ради.
       Сподіваюся, що ось нарешті буде оголошено моє прізвище. Та ні. Уже запросив на “С”. Відчуваю, як поволі багровію.  

      Іван Степанович оголошує  нарешті моє прізвище. Одержую синю папку: “За заслуги…”.  Спершу було сумно. Та відразу полегшало, коли згадала  слова  Г. Сковороди: “Хто не лукавить, той ззаду сидить”. Потім пояснили: “Опозиціонерам Почесних грамот не дають”. От і добре.
                            Життя  прожить –  не поле перейти 
      Книга Вільяма Ноола  “Трансформація громадянського суспільства. Усна історія української селянської культури. 1920 – 1930 роки “ спонукала мене до думки зібрати такі самі спогади, щоб продовжити усну історію українського народу.

     Січнень 2008 року  виявився  у цьому сенсі успішним.  На жаль, цю роботу довелось зупинити: три останні роки мене    буквально “загарбала”   юридична проблематика. 
     Усвідомлюючи, що роки  мчать, як розсідлані коні,  і невідомо, коли  ( та й – чи ) вдасться завершити свій задум, подаю читачеві  деякі з   цих спогадів, які, на мою думку, варті уваги.
1.
Марія  Романівна Шухевич-Трильовська (1940 р. н.).  

     Після засудження матері, Наталії Шухевич (Березинської)  опинилася у Дніпропетровському дитячому будинку, в якому було багато дітей, привезених з Німеччини. До речі, цікаво, що це за діти? Можливо, народжені “незаконно” українськими жінками, вивезеними в неволю?
   Сім класів закінчила у Слов’янську. Відчувала якесь особливе ставлення до себе, але не розуміла чому.       Вважала себе сиротою, оскільки їй повідомили, що   батьки боролися з фашистами і були розстріляні ними, а брат перебуває в інтернаті “для одаренных детей”.

    У свідоцтві про народження у графі “Мать” був прочерк. У графі ” Отец”  було записано  – Березанский Роман. У графі “национальность” – русская. В примітці було зазначено, що “запись восстановлена”.

    –  Якось вихователька-гречанка, докоряючи мені  за те, що  зробила щось не так, сказала  “Ты дочь  таких родителей”! Але яких, вона не знала. Я добре вчилася, була піонеркою. Виховувалася на радянській патріотичній літературі, на прикладах Зої Космодем’янської, Лялі Убийвовк, Молодої гвардії. Була прийнята в комсомол. Вірила, що Бога нема.

     Перший лист від Мами  з табору прийшов  1955 року, після оголошеного нею голодування на знак протесту проти приховування інформації про дітей. 

–  У ньому  Мамуся написала, що дякує Богу за те, що мене знайшла.  На  те я їй відповіла: “Я комсомолка, зачем Ты пишешь мне о Боге”. Я була переконана, що ті, хто вірить у Бога, – темнота. Мамуся почала відразу  мене перевиховувати, але я довго пручалася. 

– Але  шукав Тебе, перебуваючи в тюрмі,  і  Юрко?
– Мою адресу дали йому лише після того, як написав різкого листа Донецькому КГБ. Першого  листа до нього я почала   словами:  “Наконец сбылась моя  мечта, я вступила в комсомол”. Зараз мені смішно. А тоді я  думала саме так. Юрко просвіщав мене крапля за краплею.
       Після закінчення  у 1960 році технікуму три роки працювала за направленням  у Дніпропетровському проектному інституті. Потім вирішила вступати у Львівський політехнічний інститут. Добре склала вступні іспити  і стала студенткою.  Мабуть, тому, що КГБ це якось прогледіло.   

– Нашій  Мамусі було заборонено жити у Західній Україні. Але вона приїхала-таки до Львова,  переховувалася, щоночі ночуючи в інших людей. Щоранку о 8 годині приходила до  римо-католицької Катедри, яка в центрі Львова, не лише молитися, а й щоб перебути  до вечора. Там були лавки, де можна було сидіти, і дуже багато  закутків, у яких можна було заховатися. Мамусю там уже добре знали і чим могли допомагали. 

        Але все-таки її вислідили. За порушення паспортного режиму  засудили на 1 рік, а потім  за протестом прокурора додали ще роки. Сиділа в Чернігові, а потім в  Казахстані. В 1956 році за амністією  випустили. 
– Мамуся приїхала до Львова, знову переховувалася. Їй дуже допомагав отець Юрій Ванчицький із церкви Св. Миколая, що у Львові. Цілий рік   була нянею у завідуючого райВНО в м. Миколаєві, біля Львова. Але дізналися, його навіть за це звільнили з роботи. Тинялася аж до 1963 року.

– А то правда, що коліна Мами – то був суцільний мозіль?

– Так.  І коли Мамуся не могла уже клякнути на коліна, то прикріпляла до колін спеціальні подушечки. Відвідання Катедри зранку і ввечері – це був Мамусин  щоденний святий обов’язок. Доки могла ходити. Молилася за нас, дітей, за Тата, за Україну. Ніколи не нарікала на долю, вважаючи, що  це такий її хрест.

2. 
Містечко Рава – Руська Львівської області
Степан Голота (1940  р. н.)  чекав нас біля свого невеликого будинку, відразу за залізничним переїздом. І ось  що він розповів.

– Батько мав пару коней, дві корови, іншу живність, досить багато землі. Від вступу до колгоспу відмовився. Тому його   1949 року вивезли до Магерова, колишнього райцентру,  до НКВД на перевиховання. Незабаром привезли його додому на возі понівеченого. А через 10 днів тато, якому було лише 50 років, помер.
       Худобу все одно забрали до колгоспу, стайню і стодолу розібрали. Оскільки  став він “сином ворога народу”, вступати до комсомолу  не заставляли. 

– Мій старший брат, відслуживши строкову службу в армії, завербувався  на Донбас. Я переїхав до нього, закінчив технікум, працював у лаві. Але стався нещасний випадок: я провалився в яму, впав на вагонетку з вугіллям  і мене винесло разом з вугіллям. Кілька днів був непритомним, а потім,  одержавши другу  групу інвалідності,  повернувся додому.

       Про те, що зробила радянська влада з його родиною, він не забув, тому разом з братами Михайлом та Богданом Горинями  почав створювати Українську  республіканську  партію. Оскільки його громадянська позиція і політична діяльність були відомі в районі, якось ввечері прийшов  підполковник Хохлов. 

  –  Наш полк переводят в Молдавию, прошу Вас, приведите  священника,  чтобы дал нам на  дорогу Божье благословенье. Кроме того, остаются офицерские семьи,    прошу Вас, чтобы с  ними ничего не  случилось.   
 –    Сім’ям Вашим ніщо не загрожує. Зніміть з плацу свого ідола і я приведу  священика. 

       Після  деяких сумнівів з боку Хохлова щодо можливості проведення цієї операції  вони  все ж домовилися: Хохлов дасть команду відкрити ворота, впустити під’йомний кран і вантажну машину. І ось на другий день,  коли ще було темно, машини під’їхали до воріт полку. Видно було, як Хохлов віддаляється углиб території. Ворота відкриті.  
     – Я обмотую фігуру  мотузкою, кранівник ставить її на машину. Фотограф документує цю акцію, і тут же  ми виїжджаємо. Щоб нас не звинуватили у зневазі до “вождя всесвітнього пролетаріату”, під’їжджаємо до житлово-експлуатаційної контори з наміром залишити його там, але охоронник не впускає на подвір’я. Тоді ми за допомогою того ж крану ”пересаджуємо” Леніна через  паркан.

    Коли зняли пам’ятник Леніну, що стояв у центрі містечка, виявилося, що кам’яні плити, якими він був обкладений, взяті з   єврейського та польського  цвинтарів і цвинтаря  українських січових стрільців. На них були збережені імена померлих. 

    – За участь у відновленні єврейського цвинтаря  я маю подяку  від єврейської  громади.
3.

Івана Васильовича Довбуша (1923 р. н.), свого сусіда,  застаю за дуже відповідальною роботою: сидячи на підлозі (так найзручніше),  макогоном  тре у макітрі  мак на кутю. Знаю, що юнаком  воював у складі Радянської армії. Але як він у ній опинився?
– Ви знаєте,  вчора я мав тиск 220 на 100. Викликали швидку. Лікарка оглянула. А як дізналася, що мені 85 і  що я є  учасником війни, почала сміятися.  Це мало означати, що вона радіє  і дивується з того, що  я ще  живий.

        .

І ось починається  розмова.

      Дізнаюся, що змалку хотів бути священиком. Після закінчення гімназії вступив до Львівської духовної семінарії.    В роковини бою під Крутами разом з трьома товаришами таємно  вшанували  пам’ять полеглих київських студентів. Але про це дізнався єпископ Йосиф Сліпий.

–  Викликав  він нас до себе на розмову поодинці: ”Cвященики не мають права брати участь у політиці. Чи уявляєте собі, що німці зроблять з нашою семінарією, якщо довідаються , що у нас проводяться якісь політичні акції”. Був дуже сердитий. Оголосив, що виключить нас із семінаріїї. Ми каялися, плакали, просили пробачення, запевняли, що таке більше не повториться. Зі страхом чекали наступного дня і були дуже раді, коли  Йосиф  Сліпий змилосердився над нами.

          Іван Васильович добре вчився, писав вірші. Якось написав вірша на честь митрополита Андрея Шептицького. Вчителеві сподобався і він запропонував  прочитати його особисто Андрею Шептицькому. І ось у призначений час вони вдвох увійшли  до зали. Митрополит сидів у кріслі, такий величний, зі срібною бородою. Вислухав, подякував, поблагословив.

      –  Коли 1944 року наближався фронт, я повернувся у рідне село Боянець, в якому дуже серйозно працювало  Товариство ”Просвіта”.  Гасло “ Здобудеш  українську державу або згинеш у боротьбі за неї” так глибоко увійшло у свідомість молоді, що всі хлопці зі села на  той час були вже в лісі. Їх ніхто силою не примушував, ідейний настрій був такий сильний і такий загальний,  що жоден навіть не міг подумати, що  може  залишитися вдома.

    Я з кількома хлопцями заховався в селі в криївці, щоби перечекати. Були без зброї. Керівництво УПА  мало намір направити нас згодом на Східну Україну. Але один хлопець, якого зловили і дуже побили, видав нас.

       – Ми виправдовувалися, що заховалися  від поляків, які стріляли в українців. Та все одно  нас поставили біля стінки, щоби розстріляти. Але підбіг капітан:  “Не стреляйте, они нам еще понадобятся”. Так доля врятувала мене перший раз. Якщо б ми мали зброю, розстріляли би  нас напевне. Нас добряче побили, “чтобы  запомнили  и на будущее”.  Після цього ми стали гарматним м’ясом у штрафбатальйоні. Видали довгі  гвинтівки .

– А вас навчили   стріляти?

– Ні. Сказали  “Бандеры стрелять умеют “ і відразу   направили на  передову.

– Чи давали солдатам горілку?

– Ні. Нам перед атакою давали по сто грамів спирту. Лежимо,  тримаємо бляшанку в руках. Випиваємо, як тільки  дадуть команду “в атаку”. Зі спиртом не так страшно. Але  треба було зриватися в атаку негайно. Бо ззаду вже готові були стріляти  нам у спину бійці ”заградотряда”.

– Чи воювали з вами жінки?

– Так, санітаркою була полонена з УПА.

– А коли Вас врятувала доля вдруге?

– Якось нас кинули в  чергову атаку. До ліска, в якому  були німці, –  метрів з десять. Я біжу, раптом падаю, зачепившись за корінь дерева. Відразу вскакую і з жахом бачу перед собою  дебелого німецького офіцера, який націлив на мене свій пістолет. Але виручив кулеметник, який був позаду. Він  кулеметною чергою буквально прошив німця. Коли той упав, вправно зняв він з нього  нові хромові чоботи, перезувся і побіг дальше. Я так і не дізнався імені свого рятівника.

– А коли прийшов  третій порятунок?

– Якось, уже на території Чехії,  було важко поранено молдаванина. Він молився латиною, але збивався, я йому підказував. Але помер - таки. Я сам  почав  молитися. А  уві сні мені з’явилася Матір Божа. Стоїть вона на горі, а під нею напис: ”Воювати не будеш”.  Наступного ранку оголосили про закінчення війни. Радість наша була безмежна.

– Як ставилися до вас чехи?

– Добре. Розпитували про колгоспи, але ми самі добре не знали, що воно таке.

– А як ви поверталися додому?

– У чорних американських шинелях і черевиках.. Пішки. За  нами їхала польова кухня.

– А як склалося  Ваше життя дальше?

– Шинель і медалі  віддав хлопцям з лісу. Два ордена видали уже після війни. Прийшов поступати у Львівський університет. Оскільки я знав латину і грецьку, записали на відділення класичної філології. Згодом я став добиватися переведення на англійську філологію. Не хотіли. Але врешті, оскільки я воював,  мав поранення, дозволили одночасно вивчати англійську. Багато років навчав дітей англійської мови. Коли, перейшовши на пенсію, стало сутужно, працював сторожем в гаражному  кооперативі.

4. 
         Місто Буськ  Львівської області. Поліна Кук (1925 р. н.), маленька, сухенька, в чорному одязі, майже беззуба, проте   рухлива, бадьора, енергійна, з молодечими  очима. Дзвінко сміється, згадуючи своє життя.  От  що значить згадувати молодість! Нехай  і трагічні, та все ж молоді літа.

– Окулярів ще не ношу. Нитку в голку  всиляю сама.  

      Її сестру – Стефанію, старшу на 9 років (уже покійну) НКВД  вивезли до лісу. За руки прив’язали   до гілки дерева. Дуже били по п’ятах, добиваючись, щоби вона призналася, де переховується брат – Василь Кук
. Але Стефанія  не  сказала. 

    – Вона була така завзята, що не видала б під  жодними тортурами, навіть, якщо б знала. Але вона насправді не знала.

    “Тройка” незабаром засудила обох сестер до висилки. Везли в товарному вагоні. Зупинилися аж в Іркутській області.  Іноді їздили до Іркутська  до церкви, бо ніде більше церкви не було.  Відстані  не пригадує, але каже, що  автобус коштував шість рублів. Значить, неблизько.     Оскільки  до висилки вчилася  на бухгалтерських курсах, це    допомогло  їй вижити. До роботи ставилася дуже сумлінно,  тому її поважали.

– А чи мали Ви хлопця?

Обличчя її відразу засумувало.

   – Як  у 1939 році перший раз прийшли  совіти,  забрали його і він пропав у  Золочівській тюрмі. 
    Так і прожила весь вік сама. Часто навідується небіж Гілярій.  

    Пані Поліна показує нам свої  давні сорочки. Одну з них, найкращу ( “ Ти ж мене у ній поховаєш” – весело нагадує вона племінникові) допомагаємо одягти поверх чорного плаття.     Коли ми почали збиратися, п. Поліна забідкалася, що ще не  почастувала  нас чаєм. На дорогу  дає  гостинця: “Не погордуйте!”.

        Надворі січень, а вона  проводжає  нас  до машини у самій сукенці. 
– Мене ж загартували. Але  я  вам  ще не все розповіла.
5. 
      У Спілці ветератів ОУН-УПА ( влада міста виділила їм невеличку кімнатку в приміщенні Сокальської міської ради ) зібралися літні люди. Почалися спогади, кожному є що розповісти. Стає гамірно, тому п. Максим  Савка запрошує нас на розмову до себе додому. Зустрічає нас дружина – невисока, кругленька, з приємною посмішкою і незів’ялими синіми очима.  “Не роззувайтеся!”. Запрошує до вітальні.
        Через мить господар входить у військовому мундирі. Пані  Анна  зітхає:  “Його видали давно,  Максимочка трохи поправився,  тому  штани уже не сходяться”.

    Чоловік мовчазний, тому розмову веде здебільшого саме вона.
   –Хоча він у мене  трохи вредний, я його  дуже поважаю. Йому стільки довелося пережити. А спина у нього така пошматована. Якось на роботі один чоловік із зневагою  назвав його бандерівцем. Ох і дала ж я йому. Я нікого не боялася. Якщо усі бандерівці такі, як мій чоловік, то вони  святі.

      Говорить українською, але відчувається, що  тривалий час спілкувалася російською. 
–  А як Ви опинилися в Сибіру?

–  Я уже сибірячка, бо народилася  в Свердловській області.  Туди приїхали  (добровільно чи їх привезли, –  не знаю ) ще мої дід та баба. Дід був литовець, а баба – латвійка. Прізвище дідові змінили на “Юркевич”, саме таким було й моє дівоче прізвище. Працювала в колгоспі, куди визначили  на роботу і Максимочку.  Як поженилися і у нього закінчився строк висилки, захотів повернутися додому. Але в мене як колгоспниці не було паспорта. Довелося  довго добиватися його оформлення.
 – Як  Вас тут  зустріли?

 – В Сокалі  не хотіли прописати, тому деякий час жили в селі, в його родичів. Та без прописки не можна було влаштуватися на роботу, а не маючи роботи, не можна було прописатися. Були змушені  виїхати в Запорізьку область. Там працювали в колгоспі. Як часи  трохи змінилися,  повернулися  до Сокаля
.
6. 
Місто Косів

Ніна Миколаївна Лугова (1923 р. н.) – моя  вчителька української мови та літератури, тендітна,  метушлива, з полтавським “ль” і загадково-мрійливими очима. Чоловік  помер. Живе зі сином.
    – Жили ми в Полтаві. Голод пам’ятаю добре. У Полтаві міським жителям було трохи легше. Батько діставав 400 грамів хліба на себе і по 120   –  на члена сім’ї. Дітям  у школі давали суп із кабачків, у якому плавало якесь жабуриння. З того часу у  мене огида до кабачків. Вдома мама варила суп із бурачинки. Ми  їли і плакали, а біля нас плакала мама. Часто ми ”паслися” на забутому кладовищі. Їли калачики, пасльон, такий як смородина, а молочай був для нас ласощами.  Від голоду помер тітчин чоловік, двоюрідний брат з родиною. Наш сусід поїхав працювати на Донбас. Незабаром його дружина нашила на рукаві 7-річного сина адресу і відправила до батька. Добрався. Люди тоді були співчутливі, не такі, як зараз. А Топоровська (дружина директора  Косівської школи )   мені потайки розповідала, як її сестра спухла з голоду і померла.
– Ніно Миколаївно, чи знаєте Ви про випадки поїдання людей?

– Знаю про це не з книжок. Людей ловили на м’ясо. Якось  на вулиці  схопили батька налигачем, як колись турки,  але вирвався. В Полтаві були розкриті кубла, де з людей робили ковбаси. То було страшне. Так що В. Яворівський не фантазує.

– Що  далі було з Вашими батьками?

– Батька у 1937 році заарештовали, так і не вернувся. Маму як дружину ворога народу не брали на роботу, навіть прибиральницею. В той час завідувала магазином  Катерина Костючка, дуже бойова жінка. Так вона потайки маму взяла на роботу прибиральницею. У 1956 році  батька посмертно реабілітували і видали  мамі  його зарплату за один рік.

–  Яким у  Вашій пам’яті залишився початок війни?

–  Я була студенткою другого курсу філологічного факультету Київського університету. 21 червня мали складати іспит з російського фольклору. Лекції  нам читав професор з Ленінграда. Жили в гуртожитку на Солом’янці. Полягали спати пізно, бо довго вчилися. А тут як бухне, щось  дуже заревіло. Поруч був аеродром Жуляни, його і бомбили.  На другий день прийшли в університет пішки, бо трамваї не ходили, але іспиту вже не було.   Усі були дуже стривожені. Про те, що почалася війна, нам сказали лише на третій день. Ми всі мали з’явитися на вокзал, але не сказали для чого. Посадили в поїзд і повезли нас копати рови. Літо було дощове. Нам видали палатки без дна. Спершу нас годували, та потім за нас забули. Кілька разів  над нами пролітали німецькі літаки так низько, що було видно  веселі вгодовані пики. Кажу “пики”, бо воно таки так було. Вистрілили по нас лише один раз, але ні в кого не влучили.

–  А що було далі?

–    Уся наша група повернулася до Києва, одержали евакуаційні листи. Київський університет перевели до Харкова.  З Яготина до Харкова ми їхали  на відкритих платформах два тижні.  А в Харкові нас  направили в колгосп. Дівчат – у городню бригаду, а хлопців – на більш важку роботу, вони працювали позмінно. То був серпень, але зранку уже був морозець на траві, а ми – босі. В усіх дівчат були рани  на ногах.   Годували поганенько. Хлопцям  після важкої праці  не вистачало. Був серед нас – Вервес Григорій, майбутнє українське літературне  світило.

– Як  Ви потрапили до Косова?

–    У 1946 році продовжила навчання в Полтавському педінституті. Тоді діяв закон, за яким  того, хто не поїхав на роботу за призначенням, притягали до кримінальної відповідальності. Волі не позбавляли, але стягували ¼ зарплати і ставили у паспорті штамп про  судимість.  А куди з таким паспортом. На дошці оголошень  висіло нагадування про це. У 1950-му мене направили у розпорядження Станіславського облВНО. Диплом  видавали   аж через рік після приїзду за призначенням. Мала скерування до Косова, але так сталося, що мусила поїхати до  гірського селища Жаб’є, 40 км. вище. Висоту переносила  важко, мій організм ніяк не міг привикнути,  постійно дуже крутилася голова.  Я і ще три вчительки жили в одній кімнаті старого будинку, в яку крізь стелю проникало сонце. Були проблеми з їжею, особливо з хлібом. Їли  щодня якісь солодкі консерви. А потім уже селяни стали приносити нам яйця, сир, молоко. В 1951 році мене обрали делегатом на учительську конференцію. Їду  до Станіслава разом із заврайВНО на прізвище Курячий. Заходимо в облВНО, а він каже завідувачеві: “Відпустіть цю дівчину, бо вона в мене вмре”. Так я знову опинилася у Косові. 
–  А  як склалася доля Вашої матері та сестри?

–  Мою сестру  Надію разом з чоловіком, вони закінчили будівельний інститут,  направили на роботу в Улан-Уде. Мама була тут у мене лише один раз. Я їздила додому щороку, а з 1993 р. – уже не  була, бо мама померла. Досі тужу  за своєю Полтавщиною.

–  Пам’ятаю добре Вашого чоловіка  І. Ю. Добринова. Красивого, смуглявого.

–  Познайомилися ми в Косові.  Івана Юхимовича після закінчення інституту направили на роботу  викладачем Технікуму художньо-прикладного мистецтва. Родом він з Миколаївщини, село Надєждовка. Батько  з болгар. Звали його у селі  –  дід Дунай.

  – Скажіть кілька слів про директора школи   І. М. Михайлюка. Високий був, кремезний, з кучмою довгого волосся,  завжди привітний, усміхнений. У нашому класі викладав хімію.
–  Він з  того самого села, що й мій чоловік.  Мудрий був.  Зажив   собі у Косові доброї слави. Усім переймався, зі всіма умів налагодити контакти. З повагою ставився до місцевих  людей та їхніх звичаїв. З кожною жінкою і з кожним старшим за віком вітався першим. Як треба було,  йшов в райком партії, в райвиконком і  завжди добивався свого. Йому, членові партії, учасникові війни, ніхто не смів  заперечити. Якщо б не він, не було б у Косові  музею Павлика.

–  Чула розповіді про якийсь особливий Шевченківський вечір у Косові.

–    Якось Іван Михайлович попросив Івана Юхимовича намалювати портрет Шевченка. Він намалював. Але не лише голову, а  у весь зріст. Для Івана Михайловича це була несподіванка: ”Але ж такого портрета нема”!  Помимо цього ініціатива  Добринова  врешті була схвалена.   Хор  “Гуцульщина” виконує  “Реве та стогне…”  , раптом співаки розступаються –  посередині  стоїть Шевченко. Боже, що творилося в залі! Цей портрет деякий час  лежав у школі на сходах, що вели на горище.  А потім кудись дівся.

7.
Голова  Краківецької сільради, почувши, що я збираю розповіді старших людей, повела мене до  Гаврилечко (Галиці)  Марії Дмитрівни (1926 р.н.)
        Дізнавшись про мету відвідин,  вона якось наче помолодшала. Сідаємо за стіл і слухаємо її розповідь.


    – До війни у Краківці найбільше жило жидів, потім поляків, а українців було найменше. Весь центр Краківця населяли жиди, всі магазини були  жидівські. Була велика сінагога. Українці служили у них як наймити, прали, носили дрова. 

– Чи пам’ятаєте події 1939 року?
    – Дещо пам’ятаю з того, що  бачила на власні очі, багато розповіда мама. Як прийшли перші совіти, Краківець став  прикордонним районним центром. Була велика застава. Ходили енкаведисти по квартирах і як котрась  їм сподобалася,  завтра  мешканців у ній уже не  було – віправляли до Сибіру. 

– Як  поводили себе німці?

–   Дуже знущалися над євреями. Усі жителі Краківця  боялися Вольфа, височезного товстого німця. Якось він на вулиці вистрілив єврейці в потилицю.

– А що відбувалося тут після війни?

   –  Після війни під стінами будівлі, у якій розміщався  відділ МГБ, періодично садили побитих наших хлопців. Як зараз пам’ятаю  гарного білявого хлопця,  він сидів схилений. Коло них стояли енкаведисти і дивилися, чи  хтось не плаче. Бо це означало, що впізнали свого, тому їх  відразу забирали і вивозили до Сибіру. Був випадок, коли одна жінка впізнала  сина, але  не призналася. Бо інакше забрали б усю рідню.

–  За що Вас заарештували?

       – За те, що я до війни кілька тижнів навчалася  на сестринських курсах, щоб вміти надати  медичну допомогу. Ці курси були організовані самими  українцями. Просиділа в тюрмі на  вулиці Лонського у Львові понад рік. У камері було десь близько 30 жінок.  Там я познайомилася із Наталією Шухевич, дружиною генерала УПА Романа Шухевича. Вона мене всіляко підтримувала, заспокоювала. Перед моїм звільненням п. Наталія передала записку. Коли я її принесла за вказаною адресою, мене зустріла  висока, уже старша жінка. Категорично відмовилася взяти записку, бо, певно, боялася. Я залишила її під дверима. Вона свята жінка, я її ніколи не забуду. Я часто  згадую її, молюся за неї.

– Чи Вас били?

     –Мене не били, правда, лише два рази вдарили по лиці за те, що я “бандитка, изменница  родины”. Взагалі в цій тюрмі вдень було тихо, а вночі чути було страшенні крики. Здебільшого чоловіків, бо жінок не били так, як їх.

    – Що Ви робили після звільнення з тюрми?
    – Служила у прокурора Королькова, бавила дитину. Хабарів він не брав ні в кого. Його жінка  Галина була вчителькою, в неділю відпускала  мене до церкви, навіть давала  одягнути дещо зі своїх речей.

      До розмови приєднується сестра – Галиця Софія Дмитрівна (1929 р.н.) 
–  Я носила Марії передачі. Але спершу  дуже  довго  шукала  її  по  львівських тюрмах, одного разу навіть вернулася ні з чим. Передачі приймали щовівторка. Сходилося дуже багато людей. Носила сир, яйця, вареники, хліб. Але уже потім дізналася від Марії, що не все доходило до неї. До Яворова йшла пішки, а з Яворова  до Львова  їхала поїздом.

– Чи помагали люди хлопцям з лісу?

–  Так, вони переказували, що їм приготувати на ранок. Але переодягалися в  їхню одежу  іноді  різні  пройдисвіти і навіть самі енкаведисти.  Нас називали бандитами, а чомусь всі до нас  у західну Україну  пхалися і пхаються. 

     Син п. Марії     весь час слухав ці  розповіді, а потім додав таке:  “Коли я  у 1960 році був у п’ятому класі,  нас привели  до будинку, де був МГБ, розбирати три камери  для спортзалу. Двері металеві, грати на вікнах, а на стінах – написи кров’ю”.
8.

    Про капітана Закірова, воєнкома Косівського району, чула від  своєї мами. Будинок, у якому  ми  жили, стояв  навпроти воєнкомату. В другій частині нашого будинку жили офіцери Гадзіцький та Усов.  У квітні 1944 року мама, наважившись, пішла до капітана Закірова  просити, щоби  він не забрав тата до війська:  “У нас троє  маленьких дітей”. На що він відповів: “У  мене – п’ятеро, та я тут”. Батька  таки  не забрав. Мабуть, саме цьому татаринові  ми  маємо завдячувати  тим, що не пізнали сирітства.

      Літо 2009 року.  Веду  розмову з його сином Рітом ( 1937 р. н.)
. І ось що він розповів.
       У родині було п’ятеро дітей: Іран, Афган, Орс, Ріт, Люція ( Люся), з якою ми вчилися в одному класі. Мама Камал Галеївна приїхала з дітьми до Косова  1944 року. Батько - Сабір Мухаммед Сабірович -  не мав жодного відношення до МГБ. Помагав людям, не забирав до армії чоловіків з багатодітних родин. Косівчани  поважали  його.  Місцеві бандерівці знали про ставлення капітана Закірова до місцевих людей.  В січні 1946 році він  був уповноваженим на виборах. Поїхав у   село Хімчин.  А в той саме час немісцеві бандерівці,  якими керував   Юрко Вітер ( справжнє прізвище – Близнюк), хотіли поквитатися  з Галієм. Того  фатального дня С. Закіров одягнув  такий самий тулуб (кожух), який носив  Галій. 
     У матері  неодноразово  просили вибачення за це вбивство. Родина  так і залишилася жити в Косові. Ріта та  Орса  мама віддала у Коломийський дитбудинок, бо було дуже важко. Як стало легше, мама забрала  їх.
   Ріт одружився з українкою. Охрестився, бо взагалі не був хрещений, щотижня ходив до греко-католицької церкви.  Татарську мову розумів, але говорити  було вже важко.

                            Калейдоскоп

                                              Празник
    У Старому Косові 28 серпня – храм. Богородиця! Мамин брат – отець Олександр готується до прийому гостей. За кілька днів у плебанії ( будинку священика) розпочиналася підготовка до свята. Щороку готували майже те саме. Помідорова зупка із лляним тістом
 або курячий розсіл з домашніми, лише на жовтках, клюсками (локшиною)
, голубці, смажені курчата з картоплею. Розкішні яблучка в “мундурках”
. Густий, наче кисіль, компот. А на завершення – горіховий торт.

    Священики з сусідніх парафій, деякі –  з дружинами
, празникують у великому покої. Довжелезний стіл. Сніжно-біла скатерть, накрохмалена і випрасована, –  як скло. Дітям дозволяли сісти за стіл лише тоді, коли сіли старші. Перше місце (навпроти дверей) займала Бабця. 

   Велася жвава бесіда. А потім – тарок. Великі, якісь особливі карти. Грати “тарока” вміли лише одиниці.

   У меншому покої – гостяться дяки і дячихи, паламарі і паламарихи, заможні селяни.  Усі  у барвистому одязі. Головна  “селянська” страва для них – запечена у печі начинка. І солодкий малай (з кукурудзяної муки). Чарка, одна на всіх, ходить по колу.

– Я п’ю до Вас, аби були дужі!

– Я п’ю до Вас, най вам Бог помагає!

– Я п’ю до Вас…

    Жінки сидять поважні й мовчазні.  Гості дещо покуштують і кладуть ложку біля себе.

–Та їжте, прошу вас.

–Та досягайте!

     Після таких  просьб гості знову беруть  ложки  в руки, несуть страву до уст. І знову не їдять, чекаючи запрошення.

    “На столі було всього багато, та не було принуки”, –  так говорили  про тих господарів, що не припрошували гостей.

      Якось довелося мені бути в кабінеті одного скоробагатька. Подали каву, поставили вазочку з цукерками. Каву випила. За цукерками рука не простяглася, бо ж не просили. 

      Згадалися оті прості селяни, зі своїм народним  світобаченням. На шастя, досі не вивітреним  із  нашої національної  свідомості.

                                     Ярмарок

      Ярмарок  у середу  радянська влада заборонила, перенісши його на неділю. Щоб людям ніколи було йти до церкви.

      І ось зі всього району досвітка з’їжджаються селяни до Косова, щоб продати молоко, сир, курочку, порося, різні ужиткові речі і купити щось для себе і для дітей.
      Центральна дорога заповнюється гамірним людом, у якого  хотіли відібрати Бога.

    А тим часом у критому павільйоні селянки продають результати своєї жіночої праці: молоко свіже, квасне, “прятене”, сир, сметану, яйця. За звичаєвим правом, доходом від їх продажу жінка мала право розпоряджатися сама. 

      Молодиці стоять одна біля другої – пухкенькі, чистенькі. Вишиті сорочки виказують, хто з якого села:  Вербівця, Пістиня, Шешор чи Космача. Кожен покупець має “свою” жінку, тому чекає саме її.  Сир  – у  марлі, білій платинці. Нема й гадки про те, що задля такої чистоти треба  стільки наноситися води з криниці.

      А гуслянка – найкраща в гуцулок з  Соколівки та Яворова. А бринздя – аж із Верховини.

      Дехто, спускаючись з гір, залишав під кущем старе взуття і перезувався в інше, чисте, адже іде між люди. Споконвіку людський поговір стояв на сторожі традиції та порядку. Всі боялися підпасти під чиєсь чорне піднебіння. Тому й звикли чепурити себе,  чоловіка та дітей, свою хату,  худібку, город  і подвір’я.

                                       Хліб
     Повоєнні роки. Великий огонок  (черга) за хлібом. Зрештою, то й не черга, один за одним, а натовп людей, кожен з яких усвідомлює, що мусить повернутися додому не з порожніми руками. Тому й тиснеться, щоб наблизитися до життєдайної ляди. 
– Я за ним!

– Ні, я за ним!
– Вона не стояла!
– Неправда, я стояла!
– Не відштовхуйте дитини, вона стояла!
– Нас троє, дайте півтора боханці!
– Люди, схаменіться, перекинете ляду!
                                          Гавришиха 

    Сусідка, жилиста невисокого зросту жінка, впряглася у плуга. Більше нікому. Підліток-син  помагає  їй його перти.
                                          Шереметові корки

       Післявоєнні негаразди закинули до Косова   з південної  України сімейство Шереметів. Він – вправний швець.  Мрія кожної косівчанки – корки від  І. Шеремета. Адже корки це не лише взуття – це музика. Кожен крок –  “рип, рип”.

       А на Великдень чи в неділю – це  уже не поодинокий  інструмент, а цілий оркестр, який  налаштовує вуха чоловіків серед багатьох жіночих ніжок ловити  ходу своїх.

                                          Авоська

    -  Що сьогодні дають? 
    Хоча, звісно, ніхто нічого не давав задарма.

    - Що  сьогодні викинули?  
    Малося на увазі, що нового появилося в продажу.
     Ці звичні для радянського громадянина запитання   лунали наприкінці кожного  місяця.  Мрія кожної жінки – німецька білизна, угорське взуття і велика кількість інших  красивих і потрібних речей. Придбавши омріяне, жінки, вийшовши на вулицю, розпаковували покупку, щоби ще раз порадіти. Додавало задоволення і придбання “наших” товарів, яких для всіх не вистачало.
    Ось зі щасливим обличчям жінка несе перед собою аж три лотки яєць.   А тут  центром міста  крокує молодиця,  обвішана, як намистом, рулонами туалетного паперу.
    Жінки, як мурашки, бігають від одного магазину до іншого, щоб встигнути.
– Хто тут останній?
– Я крайня, а не остання, –  уточнює  та, що  стоїть останньою.
– А що дають?
–  Я ще не знаю.

 Зрештою, яка різниця, що “дають”, коли всього бракує.

      Паде осінній дощ. Опинишись випадково біля лотка, за яким  продавець починає на вулиці торгувати курми, купую дві. Голова кожної обмотана сірим папером і перев’язана ниткою. Оскільки спеціальної торбинки у мене не виявилося, беру свій двоголовий трофей в руку і сідаю у тролейбус. Дехто кидає  заздрісний погляд. А один пан лукаво і водночас співчутливо  дивиться на мене й каже:
 – Шановна пані, Ви, певно, змерзли так  само, як ці кури.
–  Ще трохи  і я, як й вони, посинію.
   Пасажири повеселішали.  Й мені смішно. Вийшовши   невдовзі з тролейбуса, я  помахала  їм своєю здобиччю і з веселим настроєм попрямувала додому.
    Настуного дня  “викинули” кілька ящиків цитрин. Займаю чергу. Ящики  швиденько порожніють. Тут під’їхав автомобіль, двоє молодих чоловіків підійшли до продавця, щось з нею пошепотіли, і вона ладна  вже продати їм оптом увесь ящик. Але ж усім не вистачить!
   – Нізащо, – кричу я  і займаю оборону.
   Хлопці, не сподіваючись такого “самозахисту”, відступили.

   – Я  тобі казав, що жінка з вусами,  то чорт.
       Після такої оцінки мого “подвигу” во ім’я чужого й власного  інтересу, утверджуюся у готовності служити своєму народу.
       – Шановні панове, будете за мною!
       Як  добре, що іноді  десь, щось  “викидали”, даючи привід для виконання “Оди радості”  і  подяки партії та уряду за  турботу.
                               Темрява

            9   березня  1967 року. В актовій залі, що на другому поверсі  жовтого корпусу Київського університету,  – Шевченківське свято за участю лауреатів Шевченківської премії. За столом президії Олесь Гончар, Андрій Малишко, Платон Майборода. Неподалік  – величезний, з живими квітами вінок від Спілки письменників. Зала переповнена. Після закінчення виступів письменники з вінком у руках  очолюють ходу до пам’ятника Шевченку.   Виходжу на бульвар і ніяк не збагну: чому так темно, адже завжди  тут було дуже багато світла.  І машин нема, щоб фарами  світили.
           Переходимо  в темряві на другий бік  бульвару і в такій же  темряві підходимо до пам’ятника.  Світло вимкнули, щоби  громадяни, зайняті будівництвом комунізму, не побачили, як українські буржуазні націоналісти  хотять “привласнити” собі Шевченка. 

                             Он  глянь, ідуть сини Росії
         22  травня 1967 року. Краєм вуха почула, що біля пам’ятника Шевченку зберуться люди. Виходжу з університетської бібліотеки, що  навпроти. Приєднуюся до гурту. До мене відразу пристав якийсь провокатор. Ледве відчепилася. Лунають промови. Ось на  третю сходинку пам’ятника  піднімається молодий чоловік і читає сосюрину “Любіть Україну”. Тільки закінчив  рядок “Он глянь, ідуть сини Росії”, як до нього підбігло двоє “синів Росії”, схопили під руки і повели до автобуса з затуленими вікнами, в якому  того вечора опинилося чимало відважних. Їдея: “Ідем до ЦеКа”– підтримана. Обурена молодь прямує до партійної цитаделі, щоб  вимагати визволення своїх колег. Приєднуюсь і я. Та, дійшовши до Хрещатика, збагнула, що моя аспірантура може закінчитися уже завтра. Після  цього  політичного уроку повернулася в гуртожиток.

        Слова “Он глянь, ідуть сини Росії” використовую дуже часто як заклик до наслідування.  Їм, щоправда,  завжди  було легко на душі, бо їхнє почуття національної гідності  ніколи не  затоптувала влада. ”Он глянь, ідуть сини Вкраїни”! Дуже хочу, щоб  від цих слів ставало приємно на душі тому, хто йде,  і тому, хто спостерігає за їхньою ходою. А заодно –  всій Україні.
                                      Просвіта 
     Статус голови профбюро юридичного факультету дав  невеличку підставу для вільнодумства.
     У результаті: кілька лекцій з історії  української церкви прочитав  студентам доцент мех-мату Йосип Людкевич
, а історію козацтва –  професор з політехніки   Володимир Гордієнко. Вперше за післявоєнні роки поріг університету переступив священик з Преображенської церкви отець Петро.
     – Ти, якщо не питаєш дозволу, то хоча повідом деканат, –  дорікнув  по-дружньому  В. Т. Нор.
                                       Пам’ятник
        У центрі кожного міста мав обов’язково  височіти  Ленін. Неодмінно з простягнутою рукою, яка вказувала щораз в інший бік: кому на північ, кому на південь, захід чи схід. Це для того, щоби кожен громадянин, вибираючи сам чи за вказівкою згори свій життєвий шлях, діставав ленінське благословення: “Правильной дорогой идете, товарищи”! 
       У Коломиї – такий же скульптурний “клон”. Тільки – монументальний, на міцному постаменті. Літо 1989 року. У центрі   зібралось чимало людей. Кожен  прийшов, щоб  навічно задокументувати в своїй пам’яті реальні підвалини ленінізму. Вождя вже нема. Довкола лише  розкладені гранітні плити, взяті з  чужих могил. Комуністи були переконані у вічності свого панування, тому  й  імена покійних  не стерли
.        У книгарі купила плакат і на звороті пишу слова з вірша В. Павличка: “Вимощена цвинтарем дорога до кладовища тільки заведе”. Прикріпляю  його до однієї з плит. І залишаюся на плівці якогось  невідомого фотографа.

                              Л. Кравчук у  Львові
         Звістка про те, що  голова Верховної Ради Л. Кравчук буде в університеті, –  своєрідна сенсація.  
         На квітковому базарі купила  великий букет  “простих” різноколірних квітів (синіх, на жаль, не знайшла). В актову залу університету прийшла заздалегідь, сіла в першому ряду. На мене з квітами в руках дивляться з нерозумінням, мовляв, кому і за що. Ось  місця в президії займає високий гість в оточенні всього обласного  начальства. Л. Кравчук виголошує коротку промову. Начальство боїться, тому – жодних запитань, жодного обговорення. Я   підбігаю до нього і дякую за  прийнятий нещодавно закон про мову.
                                         Камаз
       Хуртовина. Нема ні автобуса, ні тролейбуса. На зупинці  –   величезний гурт людей, які також прагнуть дістатися центра міста.

       Раптом  наближається камаз. Моя думка спрацювала першою. І ось я уже  в кабіні цього величезного вантажного автомобіля.  Водій кепкує з мого вибору. Але ж вибирати  не було  з чого. За кілька хвилин я, щаслива  від того, що до університету  доїхала  вчасно, сміливо зістрибую на “Сімнадцятого вересня”.
                                       Зневага

        В університеті уже кілька місяців поспіль не виплачують зарплати. Студентка-заочниця принесла кульок сиру, баночку сметани. Відмовляюся взяти.

 – Це не від мене, а від моєї мами.

       Приймаю дарунок. Сльози навертаються на очі. Яка ганьба!

       До зупинки один за одним під’їжджають маршрутні таксі. За двадцять копійок. У  мене в кишені на автобус – лише  десять.
                                      Брехунець

    “Живи, Україно, прекрасна і сильна…”.Цими словами з гімну  Української РСР радіо починало і закінчувало свою роботу.

      Поряд з різними політичними програмами, спрямованими на  “формування нової історичної спільності – радянського народу”, несло воно у світ  українську пісню,   класичну музику,  літературу. Інформувало   про події у світі та в СРСР.  Не завжди повно і правдиво, тому  й називали його брехунцем.
       Він був тривалий чає єдиним джерелом інформації. Сьогодні українське радіо –  це чи не  єдиний осередок українства в  Україні. “Доборолась  Україна до самого краю…”.
                                        Свічка
      Як приємно, коли  ввечері  іноді вимикають світло.  Всі сходяться до однієї свічки. Обурення  змінюється на посмішку і  врешті  – на подяку тому, хто  влаштував таке  свято. Дивимося один одному у вічі. Посміхаємося, починаємо співати, дарма, що жодної  пісні  не знаємо до кінця. О, як давно ми не вечеряли так  гуртом без телевізійного супроводу!  
     Та раптом появилося світло. Всі знову розбіглися по своїх кутках, пригадавши  на мить, що  людині для щастя  треба матеріального   не так  й багато. 

                                Папа  у Львові
      25  червня 2001 року.  Юні, молоді,  літні, здорові, немічні, з малими дітьми у візочках. Львів’яни  і жителі всієї України.  Увесь  боголюбний люд зібрався на площі перед   новою церквою у  Сихівському районі  міста Львова. Адже така нагода для багатьох може й не повторитися. 

     Стіни  прилеглих   дев’ятиповерхових будинків помальовані і  уже не виглядають так непривітно. Ось наближається папамобіль. Усміхнене обличчя, яке виказує щире  захоплення від такої зустрічі.

Іоан Павло II  говорить українською. Занотувала  тези його виступу:

1) Свобода вимоглива;

2) Свобода тяжча від неволі;

3) Не  бійтеся, не пливіть за течією;

4) Людей поглинає психологія споживацтва;

5) Щастя за кордоном – це мариво.

А потім Папа заспівав пісню своєї молодості. 

                                      А  у нас…
       У Чікаго нас чемно зустріли, поселили  в готель. І дали такі настанови: у нас прийнято давати чайові в готелі, в кафе. У нас не прийнято цілувати жінці руку чи подавати пальто, бо може образитися і заявити про сексуальне домагання щодо неї.

     Американський професор читає лекції у  Львівському університеті. Кросівки, джинси. Сідає на стіл, ноги – на стілець.  Це має засвідчити його демократизм. Йому    байдуже, що в нас так не прийнято. 

     Професор   з Кракова  разом з деканом юридичного факультету  А. Бойком входять в аудиторію. Студенти встають.

”У нас студенти при появі професора вже не встають”, – згодом  із сумом зізнався гість. А у нас привітати професора стоячи – це  вираз поваги студента насамперед до своєї молодості.  

      Посольство Франції запрошує  народних депутатів у гості. Якраз минув Великдень. Вручаю подаруночок: на керамічній тарілочці кілька вишуканих  гуцульських писанок. Посол подякував й каже: “Бережіть своє  народне мистецтво. Ми своє  уже  втратили”.
   

      У Німеччині нас попередили, що  автобуси чи тролейбуси  тут  курсують  за чітким графіком, тому    ніхто нікому місця не уступає. Сиджу в тролейбусі. На одній  зупинці входить старша за мене пані. Вільних місць немає. Я пропоную їй сісти. Не відмовилася. Подякувала. Кілька разів усміхнулася, почувши чужу мову. Як ми виходили, ще раз сказала “Danke” і з вікна помахала рукою.

У нас прийнято уступати місце старшим.

     Доповідач – середніх літ  пані.  “Хто бажає задати запитання”? Встає молодий чоловік. Головуючий пропонує йому задати запитання сидячи: “Ми ж в  демократичній Європі”. Та він не сідає, розуміючи, що демократизм, європейськість  і повага до жінки – це різні речі.

 Чоловік глибоко  вдихає повітря  і після такого “розгону” плює на тротуар,  майже під ноги тому, хто йде назустріч. 

Це – у нас. І ніде більше в світі.

      У нас сидить  на нарах лише той, хто вкрав небагато; хто вкрав мільйони – сидить в парламенті. У них – в тюрму потрапляє кожен злодій.

   ”Як? У вас не передбачено реєстрації  одностатевих шлюбів, – дивується  жінка-депутат із Швеції, – це ж порушення прав людини”.

     Така ідеологія, заснована на жибному розумінні прав людини,   смертоносна для європейців, охоплених кризою дітонародження. 

Зі сходу і  заходу проникає на нашу землю стільки всілякого дурману. 

Чи ж вистоїмо?!  

                                          Свячена вода
    1. На перше пленарне засідання Верховної Ради  прийшла заздалегідь, взявши пляшечку свяченої води. Непомітно покропила частину зали. Катерина Ващук “засікла” мене. На її прохання, окропила й її та кількох своїх нових колег.

    2. Щороку 19 лютого  приносила пляшку зі  свяченою водою.   Ось-ось  розпочнеться засідання фракції “Батьківщина”. Бачу, сидить збоку  якийсь лисий чоловік, зосереджено гортаючи  папери. Після того, як налила водички на голови своїх колег ( відмовився лише один)
, тихенько підходжу й до нього, наливаю  собі у  жменю  і ллю йому на голову. Здригнувся від несподіванки. Як  з’ясувалося, то   був В. С. Стельмах, кандидат на посаду Голови Нацбанку.

         2. У  київський тролейбус, як у казкову дідову рукавичку, набиваються на кожній зупинці люди. Ні пройти, ні вийти. Гамір, крик, штовханина. 

–  Ви куда прьотє, не бачите,  тут ж рєбьонок.
–  За такую єзду платить не буду.
–  Мужчина, стійте спокійно.

    –  Ти смотрі, несьот єго, –  волає розмальована молодиця, повз яку намагається просунутися якийсь хлопець. 

У передні двері проштовхнулася  літня жінка з двома сумками.

–  Бабуся, ваша сумка мне ногу отдавила. Возьмите ее в левую руку.
– Не можу, синочку.

– Чому, – перейшовши на українську, запитує він.
–  У ній бідончик з водою.
–  Якою?

–  Свяченою.

      У тролейбусі  враз  запанувала тиша. Притиснувшись один до одного, як оселедці  в бочці, пасажири  мовчки доїхали до останньої зупинки, пригадавши, що вони – християни  і що сьогодні – Водохреще.
      Покидаючи тролейбус, кожен оглядався, щоб подивитися на бабусю і на   отой чарівний бідончик.
                                       Смійтесь, поляки!
   У січні 2011 року депутати польського Сейму, які відвідали Україну,    з подиву мало не  повипадали з ложі  зали засідань Верховної Ради України, фотографуючи українське чудо: депутати бігають рядами, голосуючи  не лише за себе, а й за  кількох  відсутніх. Головуючому, який не очікував такої   бойової готовності гостей з-за кордону,  довелося збрехати: “Це у нас дозволено Регламентом”.      Нічого собі!

   “ Смійтесь, поляки!  Смійтесь! Можливо,  з Вашою допомогою зарегоче вся Європа. Бо ж  може  трапитися, що третина присутніх  у сесійній  залі  народних депутатів проголосує  “одностайно” разом зі всіма відсутніми  за закон про  приєднання не лише України, а  й Польщі до Москви. А чому б ні?  За піднятою рукою   парламентського “диригента” господіна Чечетова! 

Смійтеся! Щоб не довелося спільно обух  сталить.

    А ми  поки, сердешнії, будем плакать,  нарікать на долю і готуватися до наступних виборів, щоб заробити на них ще раз  кілограм гречки чи якусь копійчину.

Смійтеся, поляки!  Бардзо проше! Дуже прошу!
                                Дисертацію – під ключ
      Впродовж кількох  років  у  Києві поруч зі станцією  метро  “Площа Толстого” майже щодня  виставляють стенд:  виконуємо на замовлення дисертації, курсові, контрольні роботи. Подають адресу і номери телефонів. Тут же роздають рекламні карточки. Беру. Читаю: “Дисертації під ключ”.  Прошу методиста кафедри зателефонувати. Спокійний жіночий голос відповідає: “Приймаємо замовлення на  кандидатські дисертації на серпень, але можна домовитися  про інший  термін. Перший розділ, залежно від теми, можемо виконати за місяць. Плата – від 4 тис дол. Ми всі умови визначаємо в письмовому договорі”.

–  А що значить: “Дисертація – під ключ”?

     Співрозмовниця на мить замовкає. Певно, дивується з непросвіщенності  майбутнього “науковця”, а потім  лагідно каже:

–  Ви прийдіть, і ми про все поговоримо.

      Наступного дня за тим самим телефоном я з’ясовую можливість написання докторської дисертації. І тут – ніяких проблем.

     Які дурні були  оті  радянські дисертанти: два-три роки щоденної розумової праці.  А зараз: через рік  або й швидше  дисертація готова. 

      Чи знають про це в Міністерстві, яке керує наукою?  А може, чиновники “кришують” цей бізнес? Адже “під ключ”  включає і “дах”. Чи не так?
                          “Найсексуальніша жінка України”
      Народна артистка України Світлана Білоножко веде концерт “Мелодія двох сердець” і  радісно оголошує: “Зараз на  сцену вийде моя кума, найсексуальніша жінка України”. Співачка, сяючи від такого компліменту, розкланюється  перед публікою.

        Пригадався Шевченко: “Як опеньох засушена, тонка, довгонога”. А губи – як дві довжелезні  п’явки, що розпухли від чужої крові.

       Якщо “найсексуальніша” – це ознака, що формується нижче  пупка, то чом би й ні. Та якщо цим “статевим” словом дехто прагне замінити  слова “чарівна”, “тендітна”, “вишукана”, “зваблива”, “шляхетна”, то треба негайно вимітати його, як сміття, з нашого дому.

                                          Перший дотик
     Тато наспівує “Ніч яка місячна, зоряна, ясная, видно, хоч голки збирай” і легельно гладить синочка по спинці. Ненароджене ще дитя смокче пальчик і  задоволено  тупотить ніжками, бо знає, що незабаром його ліва  рученька  буде в  долоні у тата, а права  рученька – у мами в руці.

                                         Поцілунок
Якось напередодні  Дня матері звертаюся до студентів.

    – Паничі! Чи цілуєте Ви своїх матерів?

У відповідь голосне: “Так”!

– А чи хоч раз Ви поцілували мамину руку?

Мовчання. Відразу почалася дискусія, яка, мовляв, різниця.

– А Ви самі проведіть експеримент.
Минув тиждень. Один зі студентів підходить і тихо, щоб інші не чули, каже:
– Довго не наважувався. Та врешті після того, як мама подала обід, підійшов, схилився до її руки і поцілував. Що творилося з моєю  мамою! Такою радісною я її ще ніколи не бачив.
   Тож  мав рацію Володимир Підмогильний:

       Скажіть мені, на захист свій скажіть,

       Чому це чесні  материнські руки
       Соромитеся цілувати ви,

       Чужі не раз, не двічі цілувавши!
                              “ …І стиха хлипає сум” 
       П’ятниця. Нарешті робочий тиждень закінчився. Він вийшов на вулицю і пірнув у сіру мряку. Всюди незатишно, темно, безнадійно. Життя втікає, як вода у гірському потічку.  
       Вдома ніхто не чекає. Та й дому по суті нема. Є місце перебування,   куточок у  квартирі, яка так і не стала  його домом. 
       Побачивши осяяні світлом вікна і відчинені двері, він зайшов. Його привітно зустріла мрія стомленого самотністю серця: молода, гарна, привітна. Він сів на запропоноване крісло. Тонкі жіночі пальці ніжно торкалися його обличчя, шиї, голови.  Незнані досі відчуття огорнули його  свідомість. І ось він уже в іншому світі: вони   йдуть, взявшись за руки, а поруч тупцюють  їхні діти.
        Аж раптом  – різкий дотик до  плеча вказівним пальцем, наче списом: “З вас….”. Він рвучко підвівся. Рожева картинка  враз зникла. І лише тоді  збагнув, що міражне щастя подарувала йому перукарка.
                                      “ А мені самій добре”
        Кожного третього  дня на  трудову вахту  в лікарні у Феофанії ставала молода ще, пухкенька санітарка і  щоразу розповідала, наче виходила на сцену, якісь історії, щоби  в лікаряній палаті не було так сумно. 
– Це ж недавно прочитала в газеті :”Мені сімдесят років, шукаю спутніка жизні”.  Вона, певно, здуріла. У сімдесят він уже ні по женській справі, ні по хазяйству не годиться. А я свого прогнала давно. І не жалкую. Як поженилися, думала, що буде все добре. Діти посипались одне за одним: дурне діло нехитре. Працювала  з ранку до ночі. Як був тверезий, - то ще півбіди. Одного разу п’яний побив мене так, що швидку викликали. Казали мені, щоб написала в міліцію. Ну як же я писатиму на батька своїх дітей. Діти уже повиростали, порозліталися. Мені самій  зараз добре.
                          Відлуння війни
        “Мій батько не прийшов з війни. Зосталася мама сама з трьома дітьми. Було дуже тяжко.

        “ Якось прибився до нас удівець. Забрала мама до себе і його п’ятеро дітей: не тиняться ж їм по родичах. А потім іще чотирьох дітей Бог прислав. І мене – з-поміж них.  Це ж – чотирнадцять душ доглянути і нагодувати! Жили дуже  бідно, але дружно, гамірно  і весело. Батьки ніколи не робили різниці між дітьми. Працювали  усі ми змалку і вчилися. І вивчилися – таки. Особливо запам’ятався Великдень. На столі велика паска, досвітка освячена у церкві в сусідньому селі. Бо свою знищили. Розмальовані яєчка, запашна ковбаса і кожному якийсь невеличкий гостинець. Усі ми хрестилися. Вголос читали молитву. І дякували за наше дитяче щастя”.
                                   В любові  – старості нема
      Світає. На  пероні Львівського  двірця
 чекаю поїзда, який  повезе мене до Коломиї. А за нею ще трішечки – і моя маленька Батьківщина. Зібралося чимало людей. Неподалік один молодик з нудьги лузкає соняшникове насіння. Чорне  сміття  довкола засвідчує його  духовну сутність.
       Дехто, певно, роздумує над тим, що приснилося вночі,  дехто мріє, щоб якнайшвидше  опинитися в теплому вагоні. 
       Раптом усі  отямилися від недоспаної ночі:  тихо, наче дві срібні хмаринки,  пропливло двоє літніх людей, тримаючись за руки. Від подиву  всі завмирають, несвідомо повертаючи голову за  цими беззвучними виконавцями величного дуету кохання.
    Йдуть не просто двоє.  Йде –  пара! Так щиро! Так велично! 
        Не  в одного з очевидців цього дійства  защеміло  в серці. У кого – від  туги за  втраченим щастям. У кого  –  за щастям, якого не було. Та в усіх – від такого яскравого доказу  неперевершеної цінності любові.
– Ластівко, моя прекрасна, серцю радісний цей час. Ти навік моя, кохана.

– Голубе,  ти мій  прекрасний, серцю радісний цей час. Ти навіки мій, коханий.

–  Смерть одна розлучить нас!

 З якої опери цей дует, – запитую своїх студентів.      Більшість не знає.
                                             Дзеркало
      Усе фіксує.  Сивину.  Талію, що повзе вшир.  Шкіру, якої на обличчі стає  все більше і більше. Очі, що червоніють  від втоми.

        А чи не заховати його в  шухляду і бачити себе такою,  якою бачить власна душа? 

                                         Кров  і  вода
      Водій  таксі – наче українець, проте  надто  смуглявий.

   – Ви звідкіля?

– З Пакистану. Тут одружився, маю двох синів.
– Не жалкуєте, що оженилися з українкою?

– Завжди треба одружуватися зі  своєю. Трохи помилився.  Це – як  змішати кров і воду. Буде  уже  ні те, ні се. Але жити можна.
 – Українською Ви володієте цілком непогано.

– Та я тут уже чотири роки.
                                     Схованка
       – Синочку, не давай мені грошей. Мені вистачає пенсії.
       – Та скільки тієї пенсії.

  Незважаючи на такі відмови, син щораз  давав Мамі гроші, вважаючи, що витрачає  вона їх на власні потреби.
      Коли ж Мами не стало, виявив у шафі недоторканними  майже всі ті папірці. Певно, складала на похорон. По стриманому обличчі  сина потекли сльози. ”Мамусю, мамусю”!
  Хай так. Але ці гроші – не на похорон.   Вони – внукам на  останні подарунки від  Бабусі.
                                                 Троянда
    Яка велична назва цієї квітки! А самовпевнена вона, як кожна красива жінка. Скільки самозакоханості, усвідомлення своєї винятковості! 
    На побачення – з трояндами. І на весілля, і в театр. І навіть на похорон – з трояндами. 

Дарма, що  колюча, що дуже скоро схилить свою голівку.

А довкола    стільки вишуканого квіткового розмаїття! 

    Весною – запашні конвалії, тендітні нарциси, розкішний бузок, п’янкі півонії. 

    Влітку – горді гладіолуси, сонячні ромашки. Білі, як наречена, дзвіночки. Вишукані льва-пащі, які неначе відкривають свої уста, повні нектару, для невгамовних бджіл. І мозаїка лугових квітів.

   Восени – жовтогарячі, величиною з тарілку, далії, різнобарвні жоржини. І цілий рій  пишних  айстр та хризантем.

   Усе це квіткове царство ніяк не збагне, чому така шана і в будень, і в свято, у кожну пору року  саме  їй – троянді.
                                              Бомж
     Старець з червоним від спожитої горілки обличчям, одягнутий в лахміття, тягне, зігнувшись, візочок зі своїм нехитрим майном. Та раптом на засніженій львівській бруківці падає горілиць. Силкується встати, але не може. Перехожі на якусь мить зупиняються, але подати  йому руку гидують. 
     Несподівано статний молодий чоловік підходить до злидаря, бере за лікоть і зводить на ноги: у фізично і духовно знищеній істоті  побачив він людину.
                              Шевченківські  вечори

       1959 рік. Львівський університет.  Актова зала і балкон переповнені.  На сцені – студентський хор, симфонічний оркестр, в якому на скрипках  грають професор  Богдан   Задорожний,  Люба  Попадюк та інші викладачі університету, а на контрабасі – студент Олег Шаблій.  Натхненно б’є  в литаври студент консерваторії, а згодом всесвітньовідомий  диригент Степан Турчак. 

Співає  розкішна Доротея  Брагінець. Декламує Юрій Брилинський.
Драматичний гурток ставить “Назара Стодолю”.

                              * * *

     2005 рік. Києво-Могилянська академія. 10 березня.  Невелика зала. 
Прийшло восьмеро студентів. Саме ті, хто мав би  читати  вірші Шевченка, і троє слухачів. 
– Ми ні студентів, ні викладачів не заставляємо. У нас свобода.
                                                      *  * *         

     2011 рік. Львівський університет. Урочиста академія, присвячена пам’яті Т. Шевченка (150 років від дня смерті). Прийшло керівництво всім складом. Чимало 
студентів.  Викладачів – жменька. Зраділа, побачивши професора О. Шаблія.
                                                      * * *

     2012 рік, 9 березня. Київський оперний театр. Величезна афіша сповіщає про урочисте відзначення дня народження Тараса Шевченка. Вхід за запрошеннями. Хоча не кожен знає, де їх можна отримати. Зала заповнена переважно “простими”, про що свідчив їхній одяг, людьми.   Навіщо багатіям Шевченко? Їм  комфортніше з російською попсою. Натрапила поглядом  у партері лише на двох народних депутатів, архітектора Ларису Скорик,  актрису Раїсу Недашківську, кількох чоловіків у вишитих сорочках.

      На сцену виходить голова комітету з присудження Шевченківських премій, поет Борис Олійник. 

      –  Шановна Ганно Миколаївно, –   з  такого звертання розпочинає він свій виступ.
      Йшлося про Г. Герман. Але ж до чого тут вона, при всій повазі до неї та її посади у неконституційному органі – Адміністрації Президента. Можливо, Борис Ілліч у такий спосіб хотів покепкувати з  вищих ешелонів влади, яким байдуже не лише до Шевченка.
      Говорить   дуже коротко, звернувши увагу на те, що достойних кандидатів на цю високу відзнаку було більше. Шевченківську премію по 250 тисяч гривень отримало п’ятеро осіб,  проте їм  не надали слова.

      Жодної фрази про значення постаті Шевченка в сьогоднішніх умовах.  Відразу почався концерт. “Заповіт” завжди співали, цього разу – прочитали.  Марія Стеф’юк  заспівала ……..Анатолій Паламаренко  “витяг” із забуття  вірш П. Тичини “Я єсть народ, якого правди сила ніким звойована ще не була”!
        Звучить “Мелодія” Мирослава Скорика.  Капела “Думка” виконала вперше кантату лауреата   Степурка “Любіть Україну”. Мало знана молода виконавиця проспівала, без особливого, на мій погляд, рвіння, аж три твори на вірші Шевченка.
         На завершення Академічний  народний хор імені Г. Вірьовки та не менше ста інших співаків “вдарили” –   Реве та стогне. Партер встає, за ними – всі. Лише два вусаті хохлячки, що розташувалися у першому ряді  ложі другого балкону, демонстративно продовжували сидіти.
         За  годину усе закінчилося. Для галочки. Як бідному –  з панського столу.
        Обурююся. Нинішня влада  засвідчила, що не лише боїться Шевченка, а й на ньому та тих, для кого квиток до Оперного театру фінансово недоступний, вирішила зекономити. Молодці, хлопці! Знаєте, на кому слід затягувати паски. 
         Але ж німим  колись таки  “отверзнуться  уста” та і сокира, не дай того Боже, може бути використана  ними не як будівничий інструмент.
                                 Мова  як  ознака  культури
       На тролейбусній зупинці  багато людей.  Два молодики голосно  розмовляють. Іноді їх бесіда має супровід  “…твою мать”. А слово “бля…”  щомиті, як відпрацьоване повітря, вилітає з їхніх горлянок.  Усі довкола мовчать, бо звикли та  й боязко. Озираюся: 

– Як вам не соромно!

– Вибачте!

Мені полегшало від сподівання, що вони одумаються.

                                                          * * *

       Непогано зодягнута пара  на одній  з вулиць Львова  проходить повз мене. Вона тримає його під руку. Ведуть дружню бесіду.

– Ну как ты, дурак, этого не понимаешь?

– Молчи, сука!

     Обмінявшись такими  звичними  для себе любязностями, вони  спокійно пішли далі.

                                                         * * *

         Київ.  2009 рік. Конференція названа міжнародною, бо  беруть у ній участь три дами – з Москви, Мінська та Кишинева.  Переді мною виступають російською. Надаючи мені слово, головуючий  О. Д. Крупчан каже, що я сама оберу  мову свого виступу. Говорю українською. Після мене  наукова молодь  смілішає і виступає українською.   Р. Б. Шишка  обурений: “В ООН  можна виступати лише на одній із шести мов, тому  на конференції слід  доповідати російською”. Зал зашумів.  І не лише тому, що професор сплутав дві різні речі:  мову виступу і мову перекладу. Так от, на засіданні ООН можна виступати будь-якою мовою, проте офіційний переклад вестиметься лише на шести мовах, у тому числі російською.  

     Пані з Білорусії та Молдавії, з українськими прізвищами, згадують  своє українське походження, але доповідають російською. І лише  та, що з Москви,  нікому невідома асистентка української мови не знала.
     Тож хто до кого мав би пристосовуватися? 
         Невже росіяни   й далі миритимуться з тими, хто, як це було раніше, вважав їх   нездатними зрозуміти професійну мову доповідача-українця. 

  Було б лише бажання!
                                                             * * *

        Львів. 2011 рік. Йде наукова конференція, присвячена проблемам судової реформи. Головуючий надає слово для доповіді  американцю Девіду Вону.
       Височезний, статний, з європейським обличчям. Тільки  одна деталь:  шкіра, як шоколад мокко. Починає українською. Вважаю,  що після привітання перейде на англійську. Та ні, читає далі українською. Майже добре. Краще, ніж наш Прем’єр-міністр.

Зала аплодує.

– О, Ви би чули, як він на пам’ять читає вірші Симоненка, –  говорить мені його колега.

 * * *

       На іспиті  в Академії адвокатури  України  чотирьом   студентам ставлю  заслужене “відмінно”. А потім запитую: “Ви чудово володієте українською, але чому за  межами аудиторії  розмовляєте  лише російською”?

–  Щоб не бути білою вороною;

– У моїй сім’ї  лише я знаю українську, тому так звикла;

– Іноді розмовляю українською.

      Останній замислився й каже: “Українською не  матюкнешся”.

                         * *   *
       Студентці-заочниці (з російським прізвищем) складати іспит українською важко.

– Можете  говорити російською.

–Та ні, це буде  неповага до Вас.
                             * * *

      Дві вірменки-смуглянки   на іспиті буквально щебечуть українською.

– Вірменську знаєте?

– Знаєм, але не дуже добре. 

    – Вивчіть обов’язково. Ви ж маєте передати її своїм дітям.
                                    Над  прірвою
                                                                       Біда так тяжко пише мною                           
                                                                                     Дмитро  Павличко                 

         Вночі якісь покидьки  осквернили  пам’ятник Іванові Франку в місті Косові, повісивши собаку на шиї поета.  А в Криворівні пограбували його музей.
         Суддя одного з районів Дніпропетровська напав на жінку-водія, намагаючись заволодіти її машиною. А суддя   зі Львова влаштував у своєму кабінеті бордель.

        Син  убив  матір: на столі залишив останні дванадцять гривень, а вранці, прокинувшись після чергового  запою, їх не виявив.
        Одинадцятирічна народила дитину від власного діда.

        Один народний депутат розважався з малолітніми дівчатами. Інший моргнув своєму охоронцеві, і той розбив обличчя міліціонерові, який зупинив його машину за перевищення швидкості. Ще  інший застрілив селянина,  котрий опинився  на території його земельного володіння.

         Влада бреше і збагачується. Ще більше бреше і ще більше збагачується.

        Жінки народжують дітей на продаж.

        Діти, кволі від поганої  їжі, нечистої води та забрудненого повітря,  не мають майбутнього, якого їм ніхто й не обіцяє.

    Чоловік заставив дружину просити вибачення за те, що народила  дочку, а не сина.

    На     руках  численних  багачів – годинники, які коштують стільки, скільки ліки, необхідні для врятування життя   хворої раком дитини.

      На телеекрані  зранку до ночі   бандитські серіали, беглузді  комікси  і лише далеко за північ, коли молодь уже спить, –  щось воістину українське. Політика  сучасних бенкендорфів  зрозуміла: навіщо  збивати її з пантелику, бо,  ще чого доброго, повірить  вона в те, що не вмерла  ще України ні слава, ні воля, і візьметься піднімати її, як похилену червону калину.
                                                   Молитва
     Молити – значить просити щось у когось, випрошувати.

       “Молю  вас, благаю”,– звертався до українців Тарас Шевченко, просячи об’єднатися. А вони  й досі не почули.

         Дружина вимолює  у чоловіка, щоб не покидав її з дітьми.  Чоловік  просить жінку приготувати йому чисту сорочку.
         Діти благають  батька не бити їх  та матір.
         Жінка просить, за будь-яку ціну, взяти її на роботу, щоб прогодувати  дітей. 

         Ошукані вкладники вимолюють видати їм хоча б частку грошей на ліки.

          І так щодня і щохвилини хтось у когось щось просить.   Допоки не вичерпується резерв  терпіння, віри, надії та любові.

         Та найбільше просьб – до Бога.
     Люди просять Божої ласки гуртом  у церкві: “І прости нам провини наші, як і ми прощаємо винуватцям
 нашим, і не введи нас у спокусу та визволи нас від лукавого”. 

     Люди складають молитву, просьбу до Бога  й  наодинці. Щодня. Зранку і ввечері. Вдома і в літаку, на роботі чи в лікарні. Просять чогось конкретного, найважливішого. 

     Однак чому в потаємній, індивідуальній, тихій  молитві до Бога кожен з нас, як  у церкві, каже “ми”, а не “я”?  Виявляється, сказати   “ми” легше, ніж ”я”. Оскільки  йдеться про конкретну людину і про конкретних її кривдників, в  особистій молитві вона  мала б звертатися до Бога інакше: “І прости мені провину мою, як і я простив (простила) кривдникам своїм”.

    І тоді поменшало б   тих, хто комусь чогось не простив, хто до домовини носить злобу не лише на чужого, а й  на брата, батьків чи дітей.  Адже і їм Бог не простить.

     У цьому контексті дуже показовим є  відвідини   Іоаном Павлом ІІ  і прощення  ним  чоловіка, який намагався його вбити. Приклад  понтифіка наслідувала  літня українська селянка, принісши передачу тому, хто її пограбував і ледь не позбавив життя.

 Той, хто когось не простив, не має права брати участі в колективній молитві  і  виголошувати  “…як і ми прощаємо”, адже до цих “ми” він не належить.
                         ДУМИ    ТАРАСА ШЕВЧЕНКА –

                                   НАМ НА   ЩОДЕНЬ
                          Передмова

   Він був сином мужика і став володарем у царстві духа.

   Він був кріпаком і став велетнем у царстві людської культури.

   Він був самоуком і вказав нові, світлі і вільні  шляхи професорам і книжним вченим.

   Десять літ він томився під вагою російської солдатської муштри, а для волі Росії зробив більше, ніж десять переможних армій.

   Доля переслідувала його в житті скільки могла, та вона не зуміла перетворити золота його душі в іржу, ані його любові до людей в ненависть і погорду, а віри в Бога  у зневіру і песимізм.

    Доля не шкодувала йому страждань, але й не пожаліла втіх, що били із здорового джерела життя.

    Найкращий і найцінніший скарб  доля дала йому лише по смерті – невмирущу славу і всероквітаючу  радість, яку в мільйонів людських сердець все наново збуджуватимуть його твори.

    Отаким був і є для нас, українців, Тарас Шевченко.

    Ці слова Іван Франко приурочив до сотої річниці від дня народження Тараса Григоровича Шевченка,  якого вважав  духовним  вождем, провідником цілого народу, найяснішим світилом  української літератури.

    З тих пір промчало ще одне століття. Не вицвіли його картини. Не потьм’яніла краса українського слова. Не зникли, на жаль, і численні проблеми, в тенетах яких   досі помиться  Україна.

   ”Борітеся! Поборете”!

                           Цей Шевченків заклик  до боротьби  спонукає  до активізації   наших  зусиль, а впевненість 

            у перемозі  додає сил.

                            І задля того, щоб наблизити той час, коли Україна “розвіє  тьму неводі  і світ правди        засвітить”, визріла  потреба створення цієї книжечки, яка зробила б  для нас Тарасові   думи, закарбовані  у віршах, драматичних,  прозових  творах,  у  листах,  своєрідним підручником – на щодень.

      Тримаючи  її під рукою, читач  матиме  змогу відтворити історичні події, пізнати правду,   звірити свої  помисли і діла  з Шевченківськими іделами  любові до ближнього, добра та справедливості
.                Вона нагадуватиме кожному українцеві “хто ми і чиї ми діти”, і що  в колі  вільних європейських  народів він  не є духовним сиротою.

Передмова  до  нездійсненого  видання « Кобзаря”

   До  вас  слово моє, о братія моя українська возлюбленная.

Велика туга осіла мою душу. Я чую, а іноді і читаю: ляхи друкують, чехи, серби, болгаре, чорногори, москалі – всі друкують, а в нас анітелень, неначе всім заціпило.

  Не бійтесь, собака лає, а вітер несе. Вони кричать, чом ми по-московській не пишемо? А чом москалі самі нічого не пишуть по- своєму, а тільки переводять, та й чорт зна по якому.

  Кричать о братстві, а гризуться, мов скажені собаки. Кричать о единой славянской литературе, а не хотять і заглянуть, що робиться у слов’ян!

     А на москалів не зважайте, нехай вони собі пишуть по-своєму, а ми по-своєму. У їх народ і слово, і у нас народ і слово. А чиє краще, нехай судять люди.
                                                 Шевченко
                                              1837

На чужині не ті люде –

Тяжко з ними жити!

Ні з ким буде поплакати,

Ні поговорити.
                                                     Думка
Тяжко-важко в світі жити

Сироті без роду,

Нема куди прихилиться –

Хоч з гори та в воду.
                                                 Думка
Зажурилась Україна –

Така її доля!

Зажурилась, заплакала, 
Як  мала дитина.

Ніхто її не рятує…
Козачество гине, 

Гине слава, батьківщина,

Немає де дітись,

Виростають нехрещені

Козацькії діти, 

Кохаються невінчані,

Без попа ховають,

Запродана жидам віра,

В церкву не пускають.

                                                       Тарасова ніч
Будеш, батьку, панувати,

Поки живуть люди;,

Поки сонце з неба сяє,

Тебе не забудуть!

                          На вічну пам’ять Котляревському


‘
Кохайтеся, чорноброві,

Та не з москалями,

Бо москалі – чужі люди,

Знущаються вами…
Вміла мати брови дати,

Карі оченята,

Та не вміла на сім світі

Щастя-долі дати…

Шануйтеся ж, любі, в недобру годину

Щоб не довелося москаля шукать
                                                  Катерина
Смійся, лютий враже!

Та не дуже, бо все  гине –

Слава не  поляже;

Не поляже, а розкаже,

Що діялось в світі,

Чия правда, чия кривда

І чиї ми діти.

Наша дума, наша пісня не вмре, не загине…
От де, люде, наша слава, 

Слава України

                                          До Основ‘яненка
Все йде, все минає – і краю немає.

Куди ж воно ділось? Звідкіля взялось?
І дурень, і мудрий нічого не знає.

Живе… умирає.. Одно зацвіло,

А  друге зав‘яло, навіки зав‘яло….

І листя  пожовкле  вітри рознесли.

Теплий кожух, тілько шкода –

 Не на  мене  шитий,

 А розумне ваше слово 
 Брехнею підбите.

Отак уранці  жид поганий

Над козаком коверзував.

Ярема гнувся, бо не знав,

Що виросли крила, 

Що неба достане, коли полетить..

Сирота Ярема – сирота багатий.

Бо є з ким заплакать, є з ким заспівать,

Єсть карії очі – як зіроньки сяють,

Білі рученята мліють-обмінають,

Єсть серце єдине, серденько дівоче…

Розбрілись конфедерати…
Полигалися з жидами, 

Та й ну руйнувати,

Руйнували, мордували,

Церквами топили…
А тим часом гайдамаки

Ножі освятили.
А ви Україну  ховайте:

Не дайте матері, не дайте

В руках у ката пропадать.

Од Конашевича і досі

Пожар не гасне, люде мруть

Конають в тюрмах, голі, босі…
Діти нехрещені ростуть,
Козацькі діти; а дівчата!

Землі козацької краса,

У ляха в‘яне, як перш мати,

І непокритая коса 
Стидом січеться…

Молітесь, діти. Страшний суд

Ляхи в Україну несуть…
Ото гайдамаки. На гвалт України

Орли налетіли; вони рознесуть

Ляхам, жидам кару;

За кров і пожари

Пеклом  гайдамаки ляхам оддадуть.
Слухайте ж, щоб дітям потім розказать,

Щоб і діти знали, внукам розказали,

Як козаки шляхту тяжко покарали

За те, що не вміла в добрі панувать.

Жінки навіть з рогачами

Пішли в гайдамаки.

Отаке то було лихо

По всій Україні!

Гірше пекла… А за віщо?

За що люди гинуть?

Того ж батька, такі ж діти –

 Жити та брататься.

Ні, не вміли, не хотіли, 

Треба роз‘єднаться!

Треба крові, брата крові,

Бо заздро, що в брата

Є в коморі і на дворі
І весело в хаті.
…Люде, люде!

Коли то з вас буде

Того добра, що маєте?

                                                         Гайдамаки
Слепая
                                                         

Я трепет сердца навсегда

Оледенил в снегах чужбины,
И только звуки Украины

Его тревожат иногда.
                                                             Слепая
В ком веры нет -  надежды нет!

Надежда – Бог, а вера – свет.

Без  малодушной укоризны

Пройти  мытарства  трудной жизни,

Измерять  пропасти страстей,

Понять на деле жизнь людей,

Прочесть все черные страницы,

Все беззаконные дела…
И сохранить полет орла

И сердце чистой голубицы!

Се человек!

Святая родина моя!

Чем помогу тебе, рыдая?

И ты закована и я.

Великим словом Божью волю
Сказать тиранам – не поймут!

И на родном прекрасном поле

Пророка каменем  побьют.
                                                  Тризна
Степи     мої запродані

Жидові, німоті,
Сини мої на чужині,

На чужій  роботі.

Дніпро, брат мій, висихає, 
Мене покидає,
А могили мої милі 
Москаль розриває.
Нехай риє, розкопує,

Не  своє шукає,
А тим часом перевертні
 Нехай підростають. 
Та поможуть москалеві

Господарювати.

Та з матері полатану

Сорочку знімати.

                                  Розрита могила
 За що  боролись ми з ляхами?

За що  ми різались з ордами?

За що скородили списами

Московські ребра?? Засівали,

І   рудою поливали…
І шаблями скородили.

Що ж на ниві уродилось??!

Уродилась рута…рута….

Волі нашої отрута….

                               Чигирине, Чигирине
Не дай, Боже,

Такого дожити,

Не дай, Боже, в багатого

І пить попросити
                                Сова
Нащо мені коса-краса,

Очі голубині,

Стан мій гнучкий, коли нема

Вірної дружини?
Немає з ким полюбитись, 

Серцем поділитись.

Серце моє! Серце моє!.
Тяжко тобі битись

Одинокому
                                            Дівичії  ночі
  У  всякого своя  доля

І свій шлях широкий.

Той мурує, той руйнує,

Той неситим оком

За край світа зазирає,

Чи нема країни,

Щоб загарбать і з собою
 Взять у  домовину.

Той тузами обирає

Свата в його хаті,

А той нишком у куточку

Гострить ніж на брата…

А той, щедрий та розкошний

Все  храми мурує,

Та отечество так любить,

Так за ним бідкує,

Так із його, сердешного,

Кров, як воду, точить.
Пошлем думу аж до Бога, 
Його розпитати,

Чи довго ще на сім світі

Катам панувати??

В муці, в катарзі не просить,
Не плаче, не стогне!

Раз добром нагріте серце

Вік не прохолоне.
Церкви та палати,

Та пани пиузаті.

І ні однісінької хати

“Мы, брат, просвищенны, -

Не поскупись полтинкою”

… обок його,
Цариця-небога,

Мов опеньон засушений,

Тонка, довгонога…

Ото дурний! А ще й битий,

На квиток повірив москалеві…

За богами – панства, панства
В серебрі і златі,

Мов кабани годовані,

Пикаті, пузаті…

Це той первий, що розпинав

Нашу Україну.

А вторая доконала
Вдову сиротину
 Я стою, похилившись,

Думаю, гадаю,
Як то тяжко той насушний

Люди заробляють.
А меж ними і землячки

Де-де проглядають,

По-московськи так і ріжуть,

Сміються та лають 
Батьків своїх, що змалечку

Цвенькать не навчили

По-німецькій – а то тепер

 Кисни у чорнилах.

                                   Сон  

Ти смієшся, а я плачу,

Великий мій друже.

                                  Гоголю 
  Не завидуй багатому,

Багатий не знає

Ні приязні, ні любові, –

Він все те наймає .

Не женися на багатій,

Бо вижене з хати,

Не женися на убогій,

Бо не будеш спати.
                                 1845  
 Слава  тобі, любомудре,

Чеху-слав‘янине!

Що не дав ти потонути

В німецькій пучині

Нашій правді.
          А я тихо
Богу помолюся ,

Щоб усі слав‘яни  стали

Добрими братами,

І синами  сонця правди,

І єретиками

Отакими, як констанцький

Єретик великий!

Мир мирові подарують 

І славу вовіки! 
Кругом неправда і неволя.

Народ замучений  мовчить.

І на апостольськім престолі

Чернець годований сидить.

Людською кровію шинкує

І Рай у найми оддає!

Прозріте, люди, день настав!

Розправте руки, змийте луду.
                                Єретик   Шафарикові
Бо  хто не вміє заробить,

То той не вмітиме й пожить.

На серце печалі нашили літа.
І як степи запорозькі

Німоті дідила.

Та бахурям і байстрюкам
Люд закрепостила.

Як Кирило з старшинами

Пудром осипались

І в цариці, мов собаки,

Патинки лизали.
Ляхи були  - усе взяли,

Кров повипивали!

А москалі і світ Божий
В путо закували

                                                 Сліпий
Я була ще недолітком,

Як Батурин славний

Москва вночі запалила,

Чечеля убила.

І малого, і старого 

В Сейму потопила.
Чи я знала, ще сповита,

Що тая цариця – 

Лютий ворог України, 

Голодна вівчиця! 

 Батурин спалила.

Сулу в Ромні загатила
Тілько старшинами

Козацькими… а такими,

Просто козаками

Фінляндію засіяла,

Насипала бурта

На Орелі… на Ладогу

Так гурти за гуртом

Виганяла та цареві

Болота гатила.

І славного Полуботка

В тюрмі задушила.

Вже  ж і Січ їх бісновата
Жидовою поросла
Та й москаль незгірша штука

Добре вміє гріти руки!

І я люта, а все-таки

Того не зумію, 

Що москалі в Україні

 З козаками діють.

Ото Указ надрюкують:

“По милості Божій,

 І ви наші, і все наше, 

І  гоже й негоже!”

 Тепер уже заходились 

Древності шукати

 У могилах…бо нічого 

Уже в хаті взяти;

Все забрали любісінько.
Ото церков Богданова,

Там-то він молився,

Щоб москаль добром і злом

З козаком ділився.

Мир душі твоїй, Богдане!
Не так воно стало;

Москалики що заздріли,

То все  очухрали.

Отаке-то, Зіновію,

Олексіїв друже!

Ти все оддав приятелям,

А їм і байдуже.

Кажуть, бачиш, що все  то  те

Таки й було наше.

Що вони тілько наймали

Татарам на пашу

Та полякам…
Не смійтеся, чужі люде!

Церков-домовина

Розвалиться … і з-під неї

Встане Україна.

І розвіє  тьму неволі
Світ правди засвітить,

І помоляться на волі

Невольничі діти

                          Великий  льох

Не лай мене: молитимусь,

Із самого неба

Долю виплачу сльозами

І пошлю до тебе.
Сховалося у серці лихо,

Як звір у темнім гаї.

Старі сумують. Може, вже

Оце збираються до Бога.

Та хто в далекую дорогу

Їм добре коней запряже?

 Чудно якось

Діється між нами!

Один сина проклинає,
 З хати виганяє,

Другий свічечку, сердешний,

Потом заробляє

Та, ридаючи, становить

Перед образами –

Нема дітей! Чудно якось

Діється між нами!
  Аж три пари на радощах

Кумів назбирали.

Треба, дочко, лічить плату,
Зароблену плату.

Бо сказано:  хто не лічить,

То той і не має.
Чимало літ перевернулось,
Води чимало утекло.
Розпитали, порадились.

Та й за старостами

Пішов  Марко. Вернулися

Люде з рушниками,

З  святим хлібом  обміненим.

    Прокинувся… до матері -

А мати вже спала
                                    Наймичка
Не вмирає душа наша, 
Не вмирає воля, 
І неситий не виоре 

На дні моря поле.
Не нам на прю з Тобою стати!

Не нам  діла твої судить!

Нам тілько плакать, плакать, плакать

І хліб насушний замісить

Кровавим потом і сльозами.
 Кати  знущаються  над нами, 

А правда  наша п’яна спить.

Борітеся – поборите.
Вам Бог помагає!

За вас правда, за вас слава

І воля  святая!

 До нас в науку! Ми навчим,

Почому хліб і сіль почім!

Ми християни: храми, школи,

Усе добро, сам Бог у нас!

Нам тільки сакля очі коле:

Чого  вона стоїть у вас,

Не нами дана, чом ми вам

Чурек же ваш та вам  не кинем,

Як тій собаці! Чом  ви нам

Платить за сонце не повинні…

Якби ви  з нами подружили,

Багато б дечому навчились.

По закону апостола

Ви любите брата!...

Ви любите на братові

Шкуру, а не душу.

Просвітились та ще й хочем

Других просвітити.

Сонце правди показати
Сліпим, бачиш, дітям!

Все покажем! Тілько дайте

Себе в руки взяти.

Як і тюрми муровати,

Кайдани кувати.

Як і носить! І як плести

Кнути узловаті –

Всьому навчим; тілько дайте

Свої сині гори

Останнії…, бо вже взяли

І поле, і море.

                                  … Довелось  запить

З московської чаші  московську отруту!
                                                                  Кавказ
І день, і ніч плачу
На розпуттях велелюдних….

Кайданами міняються, 
Правдою торгують
І Господа зневажають,

Людей запрягають 

В тяжкі ярма. Орють лихо,

Лихом засівають…
Розкуйтеся, братайтеся,

У чужому краю не шукайте, не питайте

Того, що немає

І на небі, а не тілько

На чужому полі!

В своїй хаті своя й правда,

І сила і воля.

Нема на світі України, 

Немає другого Дніпра.

Несли, несли з чужого поля

І в Україні принесли

Великих слів велику силу,

Та й більш нічого.

Схаменіться! Будьте люди,

Бо лихо вам буде.

Розкуються незабаром
 Заковані люде,

Настане суд, заговорять

І Дніпро і гори

І потече сторіками 
Кров  у синє море
Дітей ваших…
Умийтеся! Образ Божий

Багном не скверніте,

Не дуріте дітей ваших,

Що вони на світі

На те тілько, щоб панувать…
І в слав‘янофіли

Так і претесь… І всі мови

Слав‘янського люду –

 Всі знаєте. А своєї

Дастьбі… Колись будем

І по своєму глаголить
Як німець покаже

Та до  того й історію

Нашу нам розкаже.

Раби, подножки, грязь  Москви,

Варшавське сміття  - ваші пани…

Доборолась Україна

До самого краю.

Гірше ляха свої діти

 Її  розпинають.

Не дуріте самі себе,

Учітесь, читайте

 І чужому научайтесь, 

Свого не цурайтесь.

Бо хто матір забуває,

Того Бог карає,

Того діти цураються,

В хату не пускають.
І забудеться срамотня

Давняя година,

І оживе добра слава,

Слава України.

Обніміться ж, брати мої,

Молю вас, благаю!
      І мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм в Украйні і не в Украйні моє дружнєє  посланіє

За святую правду-волю

Розбойник не стане.
Ви – розбойники неситі,

Голодні ворони,

По якому праведному,

Святому закону

І землею, всім даною,

І сердешним людом

Торгуєте? Стережіться ж,

Бо лихо вам буде,

Тяжке лихо! Дуріть дітей

 І брата сліпого,

Дуріть себе, чужих людей,

Та не дуріть Бога.

Бо в день радості над вами

Розпадеться кара. 
І повіє огонь новий

З Холодного Яру.
                                 Холодний Яр

І не встануть з праведними

Злії з  домовини.

Діла добрих оновляться,

Діла злих загинуть 

Смирилася душа наша

Жить тяжко в оковах!

Встань же, Боже, поможи нам

Встать на ката знову.

Помолюся Господеві

Серцем одиноким

І на. злих моїх погляну

Незлим моїм оком
Доколи будете стяжати
І кров невинну розливать

Людей убогих? А багатим

Судом лукавим помагать?

Вдові убогій поможіте,

Не осудіте сироти
 І виведіть із тісноти

На волю тихих, заступіте
Од рук неситих.

Встань же, Боже, суди землю

І судей лукавих.

І воздасть їм за діла їх

Кроваві, лукаві.

Погубить їх, і їх слава

Стане їм в неславу.

Чи є то краще, лучше в світі,

Як укупі жити,

Братам добрим добро певне

Пожить, не ділити?
                              Давидові псалми
Не дай спати ходячому,

Серцем замирати

І гнилою колодою

По світу  валятись.

А дай жити, серцем жити

І людей любити…
                              Маленькій Мар‘яні
І день не йде, і йде не йде,

А літа стрілою

Пролітають, забирають

Все добре з собою.

Поховайте та вставайте,

Кайдани порвіте
І вражою злою кров‘ю

Волю окропіте.

І мене в сім‘ї великій,

В сім‘ї вольній, новій,

Не забудьте пом‘янути

Незлим тихим словом
                                   Три літа
Весна зиму проганяє,

І зелений по землі

Весна килим розстилає,
Із ірію журавлі
Летять високо ключами…

А степами та шляхами

Чумаки на Дін пішли.

І на землі і на небі

Рай, і я не знаю.

Якого ще люди раю

У Бога благають?
І любили і поважали,
 І всього давали…
А все-таки покриткою

І відьмою звали.

Хрестітесь, дівчата,

Хрестітеся і  кваптесь
За панів лукавих,

Бо згниєте осміяні,
Наробите слави.
                              Відьма
Згадайте, братія моя.
Бодай те лихо не верталось

Любітеся, брати мої,

Украйну любіте

І за неї безталанну

Господа  моліте
Ой одна я одна,

Як билиночка в полі,

Та не дав мені Бог

Ані щастя, ні долі
Мені однаково, чи буду

Я жить в Україні, чи ні.

Чи хто згадає, чи забуде

Мене в снігу на чужині –

Однаковісінько мені.

В неволі виріс між чужими

І, неоплаканий своїми,

В неволі, плачучи  умру.

І все з собою заберу,

Малого сліду не покину

На нашій славній Україні,

На нашій – не своїй зем лі.

Та не однаково мені,

Як Україну злії люде

Присплять, лукаві, і в огні
Її, окраденую, збудять…

Ох, не однаково мені.

Щоб  Бога  ти не осудила
І матері не прокляла
Молюся, Господи, молюсь!

Хвалить тебе не перестану!

Що я  з ніким не поділю

Мою тюрму, мої кайдани!
Садок вишневий коло хати,

Хрущі на вишнями гудуть,

Плугатарі з плугами йдуть,

Співають, ідучи дівчата,

А матері вечерять ждуть.

В неволі тяжко, хоча й волі,

Сказать по правджі, не було.

Дурний свій розум проклинаю,

Що дався дурням одурить,

В калюжі волю утопить.

Холоне серце, як згадаю,

Що не в Украйні поховають,

Що не в Украйні буду жить,

Людей і Господа  любить.
То воля Господа. Годіть!

Смирітеся, молітесь Богу

І згадуйте один другого.

Свою Україні любіть.

Любіть її! Во время люте,

В останню тяжкую минуту

За неї Господа  моліть.

Не спалося, а ніч, як море.
                            1847

                            В казематі
Село !  І серце одпочине:

Село на нашій Україні – неначе писанка село.

Село! Село! Веселі хати!

Веселі здалека палати.

Бодай ви треном поросли!

Щоб люди й сліду не найшли,

Щоб і не знали, де шукати.

В тому Господньому селі,

На нашій славній Україні.

Наш славний князь! Віват! Віват! –

А патріот, убогих брат…
Дочку й теличку однімає

У мужика. І Бог не знає,

А, може, й знає та мовчить.

Не весело на світі жить,

Коли нема кого любить.

Ох, діти! Діти! Діти!

Велика Божа благодать.

Гуляє князь, гуляють гості,

Ревуть палати на помості. 

А голод стогне на селі.

А Бог куняє. 
Бо се було б диво,

Щоб чути і бачить – і не покарать,

Або вже  аж надто  довготерпеливий.
                                                     Княжна
Сонце заходить, гори чорніють,
Пташечка тихне, поле німіє.

Радіють люде, що одпочинуть,

А я дивлюся і серцем лину

В темний садочок на Україну.
                                                          N. N
Не гріє сонце на чужині.

Мені невесело було

Й на нашій славній Україні.

Ніхто любив мене, вітав,

І я хилився ні до кого,

Блукав собі, молився Богу

 Та люте  панство прокликав.

Або хоч крихотку землі

Із-за  Дніпра мого святого

Святії вітри принесли 
                                             N. N
Я так її, я так люблю

Мою Україну убогу,

Що проклену святого Бога,

За неї душу  погублю!
    Котилися

І наші козачі

Дурні голови за правду,

За віру Христову.

Упивались  і чужої

І своєї крові!

А получшали? Ба де то!

Ще гіршими стали.

Без ножа і автодафе

Людей закували

Та й мордують…Ой, ой, пани,

Пани-християни!
                                             Сон
  Мій краю прекрасний, розкошний, багатий!

Хто тебе не мучив? Якби розказать

Про якого-небудь одного магната
Історію-правду, то перелякать

Саме б пекло можна. А Данте старого

Полупанком нашим можна здивувать.

І все то те  лихо, все, кажуть, від Бога!

Чи вже ж йому любо людей мордувать.

А надто сердешну мою Україну.

Що вона зробила? За що вона гине?

За що її діти в кайданах мовчать?
Заплакала  Матер Божа

Сльозами  святими.

Заплакала милосердна,

Неначе за сином.
 І Бог зглянувсь на ті сльози,

Пречистії  сльози!

Побив Петра, побив ката

На наглій дорозі
                        Іржавець
О думи мої! О славо злая!

За тебе марно в чужому краю

Караюсь, мучуся, але не каюсь!

                                             N. N
Ще як були ми козаками,

А унії не чуть було,

Отам-то весело жилось!

Братались з вольними ляхами,

Пишались вольними степами
Отак-то, ляше, друже, брате!

Неситії ксьондзи, магнати

Нас порізнили, розвели,

А ми б і досі так жили.

Подай же руку козакові

І серце чистеє подай!

І знову іменем Христовим

Ми оновим наш тихий рай.

                                     Полякам
Якби кайдани перегризти,

То гриз потроху б. Так не ті,

Не ті їх ковалі кували,

Щоб перегризти. Горе нам!

Невольникам і сиротам

В степу безкраїм  за Уралом.

                                    Чернець
І довелося знов мені

На старість з віршами ховатись, 

Мережать книжечки, співати
І плакати у бур‘яні.

І тяжко плакать. І не знаю,

За що мене Господь карає?

У школі мучилось, росло,

У школі й сивіть довелось.

У школі дурня й поховають.

А все за того п‘ятака,

Що вкрав маленьким у дяка.

Отак Господь мене карає.

                 Часи літами,

Віками тихо потечуть.

І я кровавими сльозами

Не раз постелю омочу.
Минають літа молодії,

Минула доля, а надія

Зо мною знову лихо діє

І серю жалю завдає.

А може, ще добро побачу?

А може, лихо переплачу.

І благав би я о смерті,

Так ти, і Украйна,

І Дніпро крутоберегий,

І надія,брате,

Не даєте мені Бога

О смерті благати.
                           А.О. Козачковському

Бо залили за шкуру сала,

Трохи не пропала.
І буде  варт на світі жить, 
Як матимеш кого любить.

Хоть кажуть от що ще, небоже,

Себе люби,  то й Бог поможе.

Любов-Господня благодать!

Люби ж, мій друже, жінку, діток,

Діли з убогим  заробіток,

То легше буде зароблять.

Ось слухай же, що то роблять

Заздрощі на світі.

Ходили, ходили, 
Поки вночі, жалкуючи, 
Хату запалили!

Нехай би вже були непевні

Які вельможі просвіщенні:

То і не жаль було б; чи так?

А то сірісінький сіряк

Отак лютує.

Багатії, бач, раділи,

Що багатше стали,

А вбогії тому раді,

Що з ними зрівнялись. 
                   Москалева криниця

  Од Бога все!  А сам нічого

Дурний не вдіє чоловік.

Поки живе надія в хаті,

Нехай живе, не виганяй.

А я вже думав одружитись

І веселитися і жить,

Людей і Господа хвалить.

А довелося…
Старої пані бахур сивий…
Пустив покриткою.

Жили в дворі, гуляли, в карти грали.

Та молодих дівчат в селі, 
Мов бугаї, перебирали.

Сем‘я моя щодень росла

І вже до сотні доростала.

Мов поросяча, кров лилась.
Я різав все, що паном  звалось 

                                                 Варнак 
Царі

Бодай кати їх постинали

Отих царів, катів людських.

Бо де нема святої волі,

Не буде там добра ніколи.

Добро, у кого є господа,

А в тій господі є сестра

Чи мати добрая. 

Ну що б здавалося слова…
Слова та голос – більш нічого.

А серце б‘ється -  ожива,

Як їх почує! Знать од Бога

І голос той, і ті слова

Ідуть меж люди! 
                                                  Титарівна 
  І презавзятий патріот;

Та й християнин ще до того.
У Київ їздить всякий год
У свиті ходить між панами

І п‘є горілку з мужиками, 
І вольнодумствує в шинку.

Отут він весь, хоч надрюкуй.

Та ще в селі своїм дівчаток

Перебирає. Та спроста

Таки своїх байстрят з десяток

У год подержить до хреста.

Люде, люде!

За шмат гнилої ковбаси
У вас хоч матір попроси,

То оддасте.
                                          П. С. 
Немає гірше, як в неволі

Про волю згадувать. 

                                            Г.З.

Неначе цвяшок  в серце вбитий,

Оцю Марину я ношу.

Мій боже милий,

Даруй словам велику силу –

Людськеє серце пробивать,

Людській сльози проливать,

Щоб милость душу осінила,

Щоб спала тихай печаль
На очі їх, щоб стало жаль

Моїх дівчаток, щоб навчились

Путями добрими ходить,

Святого Господа любить

І брата миловать.

                                      Марина
Нудно йому на чужому полі!

Всього надбав, роботяга,

Та не придбав долі

Аж бачу там тільки добро,

Де нас нема.

Аж страх погано

У тім хорошому селі.
Чорніше чорної землі
Блукають люди, повсихали

Сади зелені, погнили

Біленькі хати, повалялись,

Стави бур”яном  поросли.
Село неначе погоріло,

Неначе люди одуріли,

Німі н панщину ідуть

І дуточок своїх ведуть! 
І не в одній отім селі,

А скрізь на славній Україні

Людей у ярма запрягли

Пани лукаві

Погано  дуже, страх  погано!

В оцій пустині пропадать.

Аще поганше на Украйні 
дивитись, плакать  - і мовчать! 
Убогого полюбила,

Мати заміж не пустила,

Осталася я

У високих палатах

Увесь вік свій дівувати,

Недоля моя.

Закувала зозуленька

В зеленому гаї,

Заплакала дівчинонька –

Дружини немає.

І одногласне, одностайне

Громада вибрала гетьмана.

Ой, мамо,

Страшно дівувати,

Увесь вік свій дівувати,

Ні з ким не кохатись.
Маю серце широкеє –

Ні з ким поділити!

Не дав єси мені долі, 
Молодої долі!

Не давав єси ніколи, 
Ніколи! Ніколи!

Не дав серця молодого

З тим серцем дівочим  

Поєднати.

У нашім гаї на землі

Нічого кращого немає,

Як тая мати молода

З своїм дитяточком малим.

Буває, іноді дивлюся,

Дивуюсь  дивом, і печаль
Охватить душу; стане жаль
 Мені її і зажурюся,

І перею нею помолюся,

Мов перед образом святим

Тієї Матері  святої,

Що в мир наш Бога  принесла.
Слово мамо, великеє,

Найкращеє слово.

Добре жить

Тому, чия душа і дума

Добро навчилася любить!

Хіба самому написать

Таки посланіє до себе,

Та все дочиста розказать,
Усе, що треба і не треба.

Ато не діждешся його,

Того писанія святого,

Святої правди ні від кого,

Та й ждать не маю від кого,

Бо вже ж, здавалося, пора:

Либонь, уже десяте літо,

Як людям дав я «Кобзаря”,

А їм неначе рот  зашито,

Ніхто й не гавкне, не лайне,

Неначе не було мене.

Не похвали собі, громадо!

Без неї, може, обійдусь.

А ради жду собі, поради…

Мій Боже, милий! Як хотілось,

Щоб хто-небудь мені сказав

Хоч слово мудре, щоб я знав,

Для кого я пишу, для чого

Мов одірвалось од гіллі,

Одно-однісіньке під тином,
Сидись собі в старій ряднині.

Мені здається, що се я,

Що це ж та молодість моя.

І хочеться сповідатись,

Серце  розповити,

І хочеться…Боже милий!

Як хочеться жити,
І любити Твою правду.

І весь світ обняти!

Благо, тобі, друже-брате,

Як є  в тебе хата,

Благо тобі, як у хаті

Є з ким розмовляти
                                    1850
Лічу в неволі дні і ночі

І лік забуваю.
О Господи, як-то тяжко

Тії дні минають…

Дай дожити, подивитись,

О Боже мій милий!

На лани тії зелені

І тії могили! А не дси, то донеси

На мою каїну

Мої сльози; бо я, Боже!

Я за неї гину.

А я так мало, небагато

Благав у Бога, тілько хату,
Одну хатиночку в гаю,

Та дві тополі коло неї,

Та безталанную мою,

Мою Оксаночку.

Даєш ти, Господи єдиний,

Сади панам в Твоїм раю.

Даєш високії палати.

Пани ж неситії, пузаті

На рай Твій, Господи, плюють 
І нам дивитись не дають 
З убогої малої хати.

Я тільки хаточку в тім раї

Благав, і досі ще благаю,

Щоб хоч умерти на Дніпрі,

Хоч на малесенькій горі
.
                                                            Петрусь
Моліте Господа, дівчата,

Моліте Господа, щоб мати

І вас отак не завдала

За генерала, за палати

І вас отак не продала.

Любітесь, діточки, весною

На світі є кого любить

І без користі.
Мені здається, я не знаю,

А люде справді не вмирають,

А перелізе ще живе

В свиню абощо, тай живе,

Купається собі в калюжі.

Не називаю її раєм,

Тії хатиночки у гаї,

Над чистим ставом край села.

Мене там мати повила

І, повиваючи, співала,

Свою нудьгу переливала 

В свою дитину… В тім гаю,

У тій хатині, у раю,

Я бачив пекло…
Во ім»я Господа Христа

І Матері його  святої!

Ляхи пішли на нас войною!

Святиє Божії міста

Ксьондзи скажені осквернили!

Земля козача зайнялась

І кров»ю, сину, полилась,

 І за могилою могила,

Неначе гори, поросли

На нашій, синочку, землі. 
Неофіти

Наш великий чудотворче,

Друже мій єдиний!  
Тойді  вже сходила зоря

Над Віфлеємом. Правди слово,

Святої правди і любові

Зоря всесвітняя зійшла!

І мир, і радість принесла

На зеслю людям. Фарисеї

І вся мерзенна Іудея

Заворушилась, заревла,

Неначе гадина в болоті.

І сина Божія во плоті

На тій Голгофі розп»яла

Межи злодіями. І спали, 

Упившись  кровію, кати,

Твоєю кровію. А ти

Возстав од гроба, слово встало,

І слово правди принесли
По всій невольничій землі

Твої апостоли святії.  
І тихим, добрим, кротким словом

Благовістив їм слово нове,

Любов, і правду, і добро,

Добро найкращеє на світі,

То братолюбіє.

Кого благати ви прийшли?

Кому ви сльози принесли?

Кому ви принесли з сльозами

Свою надію? Горе з вами,

Раби незрячії! Кого?

Кого благаєте, благії,

Раби незрячії, сліпії!
Чи ж кат помилує кого?

Молітесь Богові одному,

Молітесь правді на землі,

А більше на земля нікому

Не поклонітесь. Все брехня –
Попи і царі
Юродивий
А ми дивились та мовчали,

Та мовчки чухали чуби.

Німії, подлії раби!

Підніжки царськії, лакеї

Капрала п»яного! Не вам,

Не вам, в мережній лівреї,

Донощики і фарисеї,

За правду пресвятую стать

І за свободу. Розпинать,

А не любить ви вчились брата!

О роду суєтний, проклятий,

Коли ти видохнеш? Коли
Ми діждемося Вашингтона

З новим і праведним законом?

А  діждемось-таки колись.

Безбожний царю!  Творче зла!

Правди гонителю жестокий!

Чого накоїв на землі?

А ти, Всевидящеє око!

Чи Ти дивилося звисока,

Як сотнями в кайданах гнали
В Сидіь невольників святих,

Як мордовали й розпинали

І вішали? А ти   не знало?

І Ти дивилося  на них

І не осліпло! Око, око!

Не дуже бачиш Ти глибоко!

                                 1858

Доля

Ми не лукавили з тобою, 

Ми просто  йшли; у нас нема

Зерна неправди за собою.

Муза

Не покидай мене. Вночі

І вдень, і ввечері,  і рано
Витай зо мною і учи,

Учи неложними устами

Сказати правду.
Відьма
                   І в неволі

Познає рай, познає волю

І всетворящую любов.
Лічу в неволі дні і ночі

І лік забуваю:

О Господи, як-то тяжко
Тії дні минають.

А літа пливуть за ними,

Пливуть собі стиха.

Забирають за собою

І добро, і лихо.
Сон

    Добра не жди,

Не жди сподіваної волі –

Вона заснула: цар Микола 

Її приспав. А щоб збудить

Хиренну волю, треба миром,

Громадоб обух сталить,

Та добре вигострить сокиру,

Та заходиться вже будить.

А то проспить собі небога

До суду Божого  страшного!

А панство буде колихать,

Храми, палати муровать,

Любить царя свого п»яного,

Та візантійство  прославлять,

Та більше, бачиться, нічого.
                                          1859

Подражанії 11 псалму

Возвеличу

Малих отих рабов німих!

Я на сторожі коло них

Поставлю слово.
Ісаія. Глава 35
І спочинуть невольничі

Утомлені руки.

І коліна одпочинуть,
 Кайданами куті.

Тойді, як Господи, святая

На землю правда прилетить

Хоч на годиноньку спочить,

Незрячі прозрять, а кривиє,

Мов сарна з гаю, помайнують.

Німим отверзуться уста.

Прорветься слово, як вода,

І дебрь-пустиня неполита,

Зцілющою водою вмита

Прикинеться. І потечуть

Веселі ріки, а озера

Кругом гаями проростуть,

Веселим птаством оживуть.

Оживуть спепи, озера, 

І не верстовії,

А вольнії, широкії
Невольник

  Бо хто не вміє заробить,

То той  не вмітиме пожить
Осія. Глава ХІУ

А ти пишалася колись

В добрі і розкоші! Вкраїно!

Мій любий краю неповинний!

За що тебе Господь кара,

Карає тяжко? За Богдана,

Та за скаженого Петра,

Та за панів отих поганих

До краю нищить.

Воскресни, мамо! І вернися

В світлицю-хату; опочий,

Бо ти аж надто вже втомилась,

Гріхи синовні несучи.

Молитва
Робочим головам, рукам

На сій окраденій землі

Свою ти силу ниспошли

Мені ж, мій Боже, на землі
Подай любов, сердечний рай!

І більш нічого не давай!
Мені ж, о Господи, подай

Любити правду на землі

І друга вірного пошли!
А всім нам вкупі на земля

Єдиномисліє подай

І братолюбіє пошли.

Роботящим умам,

Роботящим рукам

Перелоги орать,

Думать, сіять, не ждать

І посіяне жать

Роботящим рукам.
Плач Ярославни

Святий, огненний господине!

Спалив єси луги, степи,

Спалив і князя,  і дружину,

Спали мене на самоті!

Або не грій і не світи…
Загинув ладо…Я загину!

Гімн черничий ?
Подай же й нам, всещедрий Боже!

Отак цвісти, отак рости,

Так одружитися і йти

Не свярячись в тяжкій дорозі,

На той світ тихий перейти.

Не плач, не вопль, не скрежет зуба –

Любов безвічную, сугубу
На той світ тихий принеси.

Ликері

Моя ти любо! Мій ти друже!

Не ймуть нам віри  без хреста,

Не ймуть нам віри без попа.

Раби, невольники недужі!

Заснули, мов свиня в калюжі,

В своїй неволі.

   Н.Я Макарову

                   Умруть

Ще незачатії царята…
Іна оновленій землі

Врага не буде, супостата,

А буде син, і буде мати,

І будуть люде на землі.
   Л.

Поставлю хату і кімнату,

Садок-райочок насажу,

Посиджу я і похожу

В своїй маленькій благодаті.

Не нарікаю я на Бога,

Не нарікаю ні на кого,

Я сам себе, дурний, дурю

Та ще й співаючи. Орю

Свій переліг – убогу ниву!

Та сію слово. Добрі жнива

Колись-то будуть.
  Саул
Чи буде суд! Чи буде кара!
Царям, царятам на землі?

Чи буде правда меж людьми?

Повинна буть, бо сонце встане

І осквернену землю  спалить.
Якби з ким сісти хліба з»їсти,

Промовить слово, то воно б,

Хоч і як-небудь на сім світі,

А все б таки якось жилось.

Та ба. Нема з ким. Світ широкий,

Людей чимало на землі…
А доведеться одиноким

В холодній хаті кривобокій

Або під тином  простягтись.

Або… Ні. Треба одружитись,

Хоча б на чортовій сестрі!

Бо доведеться одуріть

В самотині.

І день іде, і ніч іде.

І голову схопивши в руки,

Дивуєшся, чому не йде

Апостол правди і науки!
Якось-то йдучи уночі

Понад Невою… та йдучи

Міркую сам-таки з собою: -

Якби-то, – думаю, - якби

Не похилилися раби…
То не стояло б над Невою

Оцих осквернених палат!

Була б сестра! І був би брат!

А то…нема тепер нічого…

Ні Бога навіть, ні півбога.

Псарі з псарятами царять,

А ми дотепні доїзжачі, 
Хортів годуємо та плачем.

     Н.Т.

Пишалася та дівувала,

Та ждала, ждала жениха,

Та целомудріє хранила,

Та страх боялася гріха

Прелюбодійного. А сила

Сатурнова іде та йде,

І гріх той праведний плете,

У коси сиві заплітає.

А ти ніби недобачаєш:

Дівуєш, молишся та спиш,

Та Матер Божію гнівиш

Своїм смиренієм лукавим.

Прокинься, кумо, пробудись

Та кругом себе подивись,

Начхай на ту дівочу славу

Та щирим серцем нелукаво

Хоть раз, сердего, соблуди.
        1861

Чи не покинуть нам, небого,

Моя сусідонько убога,

Вірші нікчемні віршувать
Та заходиться риштувать

Вози в далекую дорогу.

На той світ, друже мій, до Бога,

Почимчикуєм спочивать.

Втомилися і підтоптались,

І розуму таки набрались,

То й буде з нас.
В гаю – предвічному гаю

Поставлю хаточку, садочок

Кругом хатини насажу.

Дніпро, Україну згадаєм, 
Веселі селища в гаях,
Могили-гори на степах  -

І веселенько заспіваєм…
                     ЩОДЕННИК

                             1857

       13 июня

   Сегодня уже второй день, как сшил я себе и аккуратно обрезал тетрадь для  того, чтобы записывать, что со мною и около меня случилось.
   Мне следовало бы начать свой журнал со времени  посвящения  моего в солдатский сан, сиречь с 1847 года.Теперь бы это была претолстая и прескучная тетрадь.
   От второго мая получил я письмо  из Петербурга от Михайла Лазаревского с приложением  ста рублей. Он извещает меня, или, лучше, поздравляет с свободой.
     14 июня

   Завтра выдадут жалование солдатам, и солдаты тоже начнут кутить, т.е. пьянствовать. И это продлиться неколько дней  сряду. И кончится как солдатская, так и офицерская попойка дракой и, наконец, курятником, т.е гауптвахтой.

   Солдаты – самое бедное, самое жалкое сословие в нашем православном отечестве. У него отнято все, чем только жизнь красна: родина, свобода, одним словом – все.

    У русского солдата досуга не имеется. А если же солдат и встречается с ним иногда, то непременно в кабаке.

    16  июня

  И в этом омуте, среди этого нравственного безобразия, седьмой год уже кончаю.
    18 июня

   Как быстро и горячо исполняется приказание арестовать, так, напротив, вяло и холодно исполняется  приказание освободить.

   19 июня

   Если бы я был изверг, кровопийца, то и  тогда для меня удачнее казни нельзя было  придумать, как сослав меня в Отдельный Оренбургский корпус солдатом. И ко всему этому мне еще запрещено рисовать. Отнято благороднейшую часть моего бедного существования.

   Писать запрещено за возмутительные стихи на малороссийском языке. А рисовать – и сам верховный судия не знает.

20 июня

   Дожду ли я тех блаженных дней, когда из памяти моей испарится это нравственное безобразие? Не думаю. Потому что медленно и глубоко врезывалось в нее  это безобразие.

   И я от глубины души благодарю моего Всемогущего Создателя, что он не допустил ужасному опыту коснуться своими железными когтями моих убеждений, моих младенчески светлых верований.

    26 июня
  Тот действительно ничтожный ум, который верит, что на вербе вырастут груши. Но почему  не верить мне, что я хотя к зиме, но непременно буду в Петербурге?

   Увижу милые моему сердцу лица, увижу мою прекрасную Академию, Эрмитаж, еще мною не виденный, услышу волшебницу оперу.

   Думаю посвятить себя безраздельно гравюре акватинта.

   Из всех изящных искусств мне теперь более всего нравится гравюра.

Прекраснейшее, благороднейшее призвание гравера. Сколько изящнейших произведений, доступных только богачам, коптилось бы в мрачных галереях без такого чудотворного резца? Божественное призвание гравера!
   29 июня
   Сегодня празднуется память величайших двух провозвестников любви и мира. Великий в християнском мире праздник. А у нас колоссальнейшее пьянство по случаю храмового праздника.

   О святые, великие, верховные апостолы, если бы вы знали, как мы запачкали, как изуродовали провозглашенную вами простую, прекрасную, светлую истину. Вы предрекали лжеучителей, и ваше пророчество сбылось.
1  июля

Быстрый переход с чердака грубого мужика-маляра в великолепную мастерскую величайшего живописца нашего века. Самому  теперь не верится, а действительно так было. Я из грязного чердака, на крыльях прелетел в волшебные залы Академии художеств… Чем занимался я в этом  святилище? Странно подумать. Я занимался тогда сочинением малороссийских стихов, которые впоследствиии упали на мою убогую душу. Перед его дивными произведениями я задумывался и лелеял в своем сердце своего слепца Кобзаря и своих кровожадных гайдамаков. В тени его изящно-роскошной мастерской, как в знойной дикой степи надднепровской, передо  мною мелькали мученические тени наших бедных гетьманов… Предо мной красовалася моя прекрасная Украины во всей непорочной меланхолической

 красоте своей.

   Призвание, и ничего больше. Странное, однако ж, это всемогущее призвание. Я хорошо знал, что  живопись – моя будущая професия, мой насущный хлеб. И вместо того чтобы изучать ее глубокии таинства,… я сочинял стихи, за которые мне никто ни гроша не заплатил и которые, наконец, лишили меня свободы…

      2  июля
…какой-то глубокий сердцеведец сказал, что вернейший дружбометр есть деньги. И он сказал справедливо. Истинная, настоящая дружба, которая высказывается только в критических, трудных случаях, и она даже требует этого холодного мерила…

   Вера без дел мертва есть. Так и дружба без существенных доказательств – пустое, лукавое слово.

    14 июля
        Лучше решительный удар обуха, нежели тупая деревянная пила ожидания.
   В великороссийском человеке  есть  врожденная антипатия к зелени, к этой живой блестящей ризе улыбающейся матери природы. Великороссийская деревня – это, как выразился Гоголь, наваленные кучи серых бревен с черными отверствиями вместо окон, вечная грязь, вечная зима! Нигде прутика зеленого не увидишь, а по сторонам непроходимые леса зеленеют. А деревня, как будто нарошно, вырубилась на большую дорогу из-под тени этого непроходимого сада…

    В Малороссии совсем не то. Там деревня и даже город укрыли свои белые приветливые хаты в тени черешневых и вишневых садов. Там бедный неулыбающийся мужик  окутал себя великолепною вечно улыбающейся природою и поет свою унылую задушевную песню в надежде на  лучшее существование.
     15   июля
     Самоубийцу уральские казаки хоронят  без всяких церковных обрядов и не на общем кладбище, а выносят далеко в поле и закапывают, как падаль.

     В дни поминовения усопших родственники несчастного или просто добрые люди выносят и посыпают его могилку хлебным зерном…, чтобы птицы клевали это зерно и молили Бога о отпущении грехов несчастному…

     В Малороссии хоронили самоубийц также в  поле, но непременно на перекрестке. В продолжение года идущий и едущий мимо несчастного покойника должен был что-нибудь бросить на его могилу.  По истечении года со дня его смерти, а более в Зеленую субботу сжигают накопившийся хлам как очистительную жертву, служат панахиду и ставях крест на могиле несчастного…

   Религия християнская, как нежная мать, не отвергает даже и преступных детей своих, за всех молится и всем прощает. А представители этой кроткой, любящей религии отвергают именно тех, за которых должны бы молиться.

     19 июля

         Я присоединил свой тенор к капелии, и мы запели стройно и согласно:

         У степу могила з вітром говорила
    На  Востоке женщины – безмолвные рабыни. А в моей поэме они должны играть первые роли.

     21  июля
    В 9-м часу утра пришла почтовая лодка.  21 июля 1857 года в 11 часов утра.

Бажанов первый поздравил меня с свободой.
    26 июля

         Господь Милосердный, помогавший мне исходить во всех направлениях безлюдную пустыню, не оставит меня и на этом теперь коротком пути.

     Всесогущий и Премилосердный Господь не оставил меня здоровьем в этом долголетнем и и сувором испытании; и любовь, которую я с раннего детства бессознательно питал  к прекрасным искусствам, теперь посылает. Он мне любовь  сознательную и светлую и крепкую, как алмаз.

    28 июля
     У  него не дрогнула бы рука воспользоваться силою  военных уголовных законов, где сказано, что офицер, позволивший себе  фамильярное обращение с нижним чином, предавался военному суду.
    В заключение поблагодарил Всемогущего Человеколюбца, даровавшего мне силу души и тела  пройти этот мрачный, тернистый путь, не уязвив себя и не унизив в себе человеческого достоинства.

  Андрий, убедившись, что я совершенно пьян, взял меня осторожно под руку, привел к вербе,… разослал  свою  шинель, .. перекрестил и ушел. Мне не приходилося разочаровывать старика в его богоугодном подвиге и тем более являть перед  ним свои лицедейские качества.

      29  июля
         Он (Андрий Обеременко) страстно любит маленьких детей, а это верный знак сердца кроткого, незлобивого…Я полюбил его за то, что он в продолжение двадцатилетней солдатской пошлой, гнусной жизни не опошлил и не унизыл своего национального и человеческого достоинства. Он остался верным  во всех отношениях своей прекрасной национальности. А такая черта благородит и даже неблагородного человека.

   5 августа

 После трехдневного благополучного плавания по морю  прибыл в Астрахань.

   6 августа

      Где же причина этой нищеты (наружной) и отвратительной грязи (тоже наружной) и, вероятно, внутренней? Где эта причина? В армянско-татарско-калмыцком народонаселени или в другой какой политическо-экономической пружине? Последнее вероятнее. Потому вероятнее, что и другие наши губернкие города ничем не  уступают Астрахани, исключая Ригу.

   10 августа

 После долгих поисков удалось мне открыть наемный чулан с миниатюрным окном, выходящим прямо на помойную яму.

   Всматриваясь в господствующую здесь узкоглазую физиономию калмыка, я нахожу в ней прямодушное, кроткое выражение. И эта прекрасная черта блогородит этот некрасивый тип. Вернейшие слуги и лучшие работники здесь суть калмыки.

21 августа

     С 15 по 22 августа был у меня в грязной и пыльной Астрахани такой  светный, прекрасный праздник, какого  еще не было в моей жизни. Земляки мои, большею частью кияне, …искренне, радостно, братски приветствовали мою свободу… И память об этих счатливейших днях я вношу не в прозаический журнал мой. Я внесу в сокровщницу моего сердца.

   28 августа

   Только  теперь я осознаю отвратительное влияние десятилетнего  уничижения. Только теперь я вполне чувствую, как глубоко во мне засела казарма со всеми ее унизительными трудностями. И такой быстрый и неожиданный контраст мне не дает еще войти в себя. Простое человеческое обращение со мной теперь мне кажется  чем-то сверхъестественным, невероятным.

   Я оставил   знойную степь   в кителе и туркменском верблюжьем чапане. Александр Александрович (Сапожников), спасибо ему, предложил мне свои теплое пальто, брюки и жилет. ….и через минуту явился я на палубе преображенным в настоящего денди.

 29 августа

 По словам того же рассказчика, Разин не был разбойником, а он только на Волге брандвахту держал и собирал пошлину с кораблей и раздавал ее неимущим лицам. Коммунист, выходит.

  Открытые большие грабители испугались скрытого ночного воришки!

      30 августа

  .. подарил Александру Александровичу портрет его тещи м-ме Козаченко. Портрет сделан в один сеанс белым и черным карандашами довольно аляповато, но не лишен экспрессии.

      4  сентября

    Я благоговею перед Салтыковым. О  Гоголь, наш бессмертный Гоголь. Какою радостию возрадовалася бы благородная душа твоя, увидя вокруг себя таких гениальных учеников своих.

       6 сентября

    В 10 часов утра “Князь Пожарский” бросил якорь у набережной города Самары.

  … мы велели извозчику ехать к  самому лучшему трактиру… Едва вступили на лестницу этого заведения, как оба в один голос проговорили: “Здесь русский дух, здесь Русью пахнет”, - т.е. салом, гарью и всевозможной мерзостью.

          15 сентября

     Пользуясь сей непродолжительной стоянкой…, я нарисовал белым и черным карандашом, довольно удачно, портрет Михайла Комаровского…, за то, что он подарил мне свои бархатные теплые сапоги.

28 сентября

    Нарисовал портрет мамзель Анхен…  Прочитал комедию Островского “ Доходное место”  Не понравилось. Много лишнего, ничего не говорящего.

     29сентября

  Я предложил сеанс Павлу Абрамовичу  Овсянникову.  Портрет был окончен к двум часам. И довольно удачно.

 13 сентября

  Рисовал карандашами портрет Анны Николаевны Поповой, слывущей здесь красавицей первой стати.. Первый портрет рисую за деньги., за 25 рублей.

    … после обеда отправился в театр… Каковы то теперь спектакли в Питере?

22 октября

   .. обо мне получена фирменная бумага  …  о том, что мне воспрещается въезд в обе столицы и что я обретаюсь под секретным  надзором полиции Хороша свобода. Собака на привязи.

 Что же я теперь буду делать без моей Академии?
26 октября

 В эпилоге к “Черной раде” П.А.Кулиш, говоря о Гоголе, Квитке и обо мне грешном, указывает на меня как на великого самобытного народного поэта. Не из дружбы ли это?
     6 ноября

    Рисовал бы  портреты, за деньги не с кого, а даром работать совестно. Нужно что-нибудь придумать для разнообразия.
… она рассказыла мне о конференс-секретаре Академии Лабзине, который предложил Илью Байкова, царского кучера, выбрать в почетные члены Академии, потому что он ближе Аракчеева к государю. За эту остроту Арекчеев  сослал его в Симбирск.

9 ноября

   Окончил портреты Якоби.

10 ноября

   Какой милый оригинал должен быть этот  г.Жемчужников. Как бы я счастлив был увидеть человека, который так искренно, нелицемерно полюбил мой милый родной язык и мою прекрасную бедную родину.
 11 ноября

     Сегодня  у меня день великий, торжественный, радостный день. Сегодня получил письмо от моей святой заступницы графини Н.И. Толстой, дружеское, родственное письмо… И чем я воздам ей за этот нечаянный светлый, сердечный праздник? Слезы радости и   чистая молитва – твоя единственная  награда.

13 ноября

    Сегодня написал письмо графу Ф.П. Толстому. Прошу его просить кого следует о дозволении мне жить в Петербурге и посещать классы в Академии.

17 ноября

    Сделал визитацию В.И. Далю. Он принял меня весьма радушно   и просил заходить к нему запросто, как к старому приятелю.

18 ноября

     Какое животворно чудное влияние красоты на душу человека.

19 ноября

.. я окончил портрет гусароподобной м. Варенцовой…

26 ноября

      Я никогда не брал денег вперед за работу, а сегодян взял и, добре помогорычивши, отправился в семейство м. Гильде и там переночевал. И там украли у  меня 125 руб. И поделом, вперед не  бери незаработанных денег.

   21 декабря

     Сегодня я получил письмо от М.С.Щепкина… Как я счастлив этой нелицемерной дружбой. Не многим из нас Бог посылает такую полную радость…

3 января

    Получил от Кулиша письмо с вложением 250 рублей. Деньги эти выручены им за рисунки, которые я послал из Новопетровского укрепления  для продажи.

2 января

Весь день был посвящен писанию писем. Обязанность скучная, но неизбежная.
23 января

“Дочь второго полка” – глупейшее произведение Донитетти. Либретто тоже нелепо и неестественно.

24 января
   Жидовское начало в русском человеке. Он без приданого не может даже полюбить.
  28 января
  Николай Петрович Болтин, губернский дворянский предводитель, изъявил желание познакомиться со мною. Я удовлетворил его любезному желанию и не раскаиваюсь. Он человек здраво и благородно  мыслящий…
29 января

  “ Я вас люблю и говорю это прямо, без всяких возгласов и восторгов…

Сделаться вашим мужем для меня величайшее счастье и отказаться от этой мысли будет трудно.  Но если судьба решила иначе, … я долже покориться обстоятельствам”. (  з  листа Т. Шевченка до артистки К.Б.Пиуновой )

5 февраля

 Вечером был у   Татаринова.  Белов и Татаринов  играли в четыре руки увертюру из “Вильгельма Теля”…, а потом некоторые вещи духовного содержания Гайдена. Божественный Гайден!  Божественная музыка!

  Глупо, нелепо ревновать актрису к зрителям, ее истинный любовник должна быть публика, а муж –друг.

6 февраля

    В залах института, кроме скамеек и грозного лубочного изобржения самодержца, ни одной картины, ни одной гравюры. Чисто, гладко, как в любом манеже.11 февраля

    М.С.Щепкин с сокрешением сердца пишет мне о моем безалаберном и нетрезвом существовании. Интересно бы знать, из какого источника он почерпнул эти сведения. Стало быть, и у меня не без добрых людей. Все же лучше, нежели ничего.

  18 февраля

  Какое возвышенно прекрасное создание эта женщина ( Марко Вовчок). Не чета моей актрисе.

24 февраля

  …даст Бог, забуду и Пиунову, и все мои горькие утраты и неудачи. Отдохну и на досуге займусь перепиской для печати моей невольничьей поэзии.

25 февраля

    Получил письмо  Лазареского. Он пишет, что мне дозволено приехать и жить в Петербурге.

В три часа собрались к обеду Н.Брылкин, П.Брылкин, Гра, Лап, Кудлай, Кадинский, Фрейлих, Климовский, Владимиров, Попов, Товбич. За обедом было и шумно, и весело, и изящно, потому что компания была единодушна, проста и в высокой степени благородна.
   10 марта

в 11 часов вечера приезал в Москву. Взял № за рубль серебра в сутки в каком-то великолепном отеле. И едва мог добиться чаю, потому что уже было поздно. О Москва! О караван-сарай. Под громкою фирмою – отель. Да еще со швейцаром.

   18 марта

 Кончил переписывание или процеживание своей поэзии за 1847 год. Жаль, что не с кем толково прочитать. Михайло Семенович в этом деле мне не судья. Он слишком увлекается. Максимович – тот просто благоговеет перед моим стихом. Бодянский  тоже. Нужно будет подождать Кулиша. Он хотя и жестко,  но иногда скажет правду: зато ему не говори правды, если хочешь сохранить с ним добрые отношения.

  24 марта

  От Аксаковых заехали к В.Н. Репниной. А от нее к актеру Шуйскому. Вкусили священной пасхи и поехали к Станковичам…

  В 8 часов вечера отправились к купцу Варенцову, музыканту и любителю искусств. Тут я встретился и с некоторыми московскими художниками и музыкантами.

25 марта

Многоуважаемый М.А.Максимович задал мне обед…В конце обеда амфитрион прочел в честь мою стихи собственного сочинения. А после обеда милейшая хозяйка пропела несколько малороссийских песен.

26 марта

В 8 часов вечера громоносный локомотив свиснул и остановился в Петербурге...

27 марта

В 6 часов вечера вместе с Лазаревским отправились мы к графине Н.И.Толстой.

  Сердечнее и радостнее не встречал меня никто и я никого, как встретились мы с моей святой заступницей и с графом Федором Петровичем…

  Вечер провели мы у Белозерского, моего соузника и соседа по каземату.

28  марта

   В 10 часов утра явился я казанским сиротой к правителю канцелярии обер-полицмейтера, к земляку моему И.Н.Мокрицкому…  Он мне посоветовал сбрить бороду, чтобы не произвести неприятного впечатления на его патрона графа Шувалова…

   Вечером отправились мы в цирк-театр смотреть и слушать живописную лекцию геологии  профессора Роде. Лекция мироздания прекрасна.
29 марта

   Заказал фотографичекий портрет в шапке и тулупе для М.А.Дороховой.
   Вечером графиня Н.И. представила меня своим знакомым, собравшимся у нее в этот вечер порядочной толпою. Они привествовали меня как давно ожидаемого и дорогого гостя. Спасибо им. Боюся, как бы мне не сделаться модной фигурой в Питере. А на  то похоже.
30 марта

 С художником Лукашевичем был в Єрмитаже. Новое здание Єрмитажа показалось мне не таким, как я его воображал. Блеск  и роскошь, а изящества мало.

  1 апреля

   Обманывают и обманываются. Хорошо, если бы это случалось только первого апреля. Откуда взял свое начало этот нелепый обычай?
2 апреля

  Вечером в цирке-театре смотрел и слушал “Бронзового коня”. Великолепная постановка…

7 апреля

  Имел великое несчастье облачиться во фрак и явиться к своему главному надзирателю графу Шувалову. Он принял меня просто, неформенно, а главное, без … назиданий, чем сделал на меня выгодное для себя впечатление.

10 апреля

       Смотрел в цирке-театре «Москаля-чаривныка”.

11 апреля

  Вечером у Белозерского слушал новую драму Желяковского (Совы) и с усехом доказал Сераковскому, что Некрасов не только не поэт, но даже стихотворец аляповатый.

    13 апреля

   От Н.А. Старова поехали мы с Семеном  к М.В. Остроградскому. Великий математик принял  меня с распростертыми объятиями, как земляка и как надолго отлучившегося куда-то своего семьянина.

   17 апреля

   Н.А. Старов прислал М.Лазаревскому написанное слово, сказанное им в честь мою на обеде у графини Н.И. Толстой. Как вещь дорогую для меня заношу его в мой журнал.
 “Несчастье Шевченка кончилось, а с тем вместе уничтожилась одна из вопи ющих  несправедливостей… .Мы скажем, что нам отрадно видеть Шевченка, который среди ужасных, убийственных обстоятельств, в мрачных стенах казармы смердячой – не ослабел духом, не отдался  отчаянию, но сохранил любовь к своей тяжкой доле, потому что она благородна.  Здесь великий пример всем современным нашим художникам и поэтам, и  уже это достойно обессмертить его!

  Позвольте же предложить тост признательности за Шевченка, который своими страданиями  поддержал  то святое верование, что истинно нравственную природу человека не в силах подавить никакие обстоятельства”!
  Вечером в цирке-театре слушал оперу «Жизнь за царя”. Гениальное произведение! Бессмертный М. И. Глинка!

20 апреля

   Обедал у Н.Д. Кавелина и там же познакомился с Галаховым, составителем русской хрестоматии.

10 мая

Начал работать в Эрмитаже.
  11  мая

Работал в Эрмитаже до трех часов.
15 мая

 Ушел в Эрмитаж и работал до трех часов.

   Післямова

… у мене багато чого нема, а часом і чистої сорочки; а гордості і пихи я ще в моєї матері позичив, у мужички, у безталанної кріпачки

�	 Коваль В.  “Собор” і навколо собору / Віталій Ко�ва�ль. – К., 1989. – С. 40.


�	 Політичний тероризм у той час вважали  одним із за�со�бів привернення уваги світової спільноти до певних проб�лем, що існували в державі. Радянська історіографія та прак�ти�ка державно-політичного життя схвально ставилися до актів по�лі�тичного терору як засобу фізичного усунення своїх по�лі�тич�них противників. Доказом цього може бути та обставина, що іменами цареубивць Желябова та Перовської було названо ву�ли�ці у багатьох містах СРСР. У Криму і зараз функ�ціо�нує виноробне акціонерне товариство ім.  Перовської.


	Виконавці політичних убивств одержували в СРСР дер�жав�ні нагороди, високі посади. Так, П. Судоплатова за вбивст�во  1938 року в Роттердамі Є. Коновальця нагородили орденом Леніна і призначили заступником начальника Головного уп�рав�лін�ня державної безпеки НКВД СРСР. Після війни він керував від�ділом “Ф”, який спеціалізувався на вбивствах за кордоном. У 1947 році Судоплатов організував вбивство греко-католицького єпис�ко�па Теодора Ромжу. Вбивцеві Троцького присвоїли звання Героя Радянського Союзу.


	Б. Сташинського, убивцю С. Бандери, було на�го�род�же�но орденом Бойового Червоного Прапора.


�	 Перепічка Є. Феномен Степана Бандери / Євген Пе�ре�піч�ка. – Львів, 2008. – С. 225.


�	Там само. – С. 30–31.


�	 Там само. – С. 224.


�	Поширеною є думка, що прізвище Бандера походить від іс�па�нського слова – прапор. Звідси і  висновок, що саме пріз�ви�ще зумовило історичну долю С. Бандери. Іспанське слово вanderilla означає – «прапорець», яким прикрашено спис тореадора на ко�риді, французьке – banderolе, італійске banderola – пра�по�ре�ць. До речі, у своїх життєписних даних  С. Бандера не подає істо�рії свого прізвища.


�	 Степан Бандера. У документах радянських органів дер�жав�ної безпеки (1939 – 1959): у 3 т. Т. 1 / за ред. В. Сер�гій�чу�ка. – К., 2009. – С. 147. Серед звинувачень  було зазначено, що А. Бандера був співучасником нелегальної переправи з СРСР у Ні�меч�чину свого сина Богдана, сприяв дочці Марті у про�ве�ден�ні ворожої роботи проти СРСР. У своєму виступі на суді заз�на�чив, що дав своїм дітям належне виховання, при�щеп�люю�чи їм любов до України, що світогляд його синів та дочок є од�на�ко�вим. А у своєму останньому слові просив Трибунал вра�ху�ва�ти, що всі його злочини пов’язані лише з любов’ю до дітей і що він мусив робити те, що робив. Як відзначив В. Сергійчук, у протоколах допитів членів ОУН, інших осіб, протоколах су�до�вих засідань та у вироках судів широко вживалася риторика слід�чих, а не звинувачених. У зв’язку з цим можна при�пус�ти�ти, що свої дії А. Бандера  насправді  злочинами не називав. 


�	 Вінтоняк О. Як загинув Василь Бандера / Олексій Він�то�няк // У боротьбі за українську державу. Есеї, спогади, свід�чен�ня, літописання, документи Другої світовой війни / за ред. М. Марунчака. – Львів, 1992. – С. 305–306.


�	 Для боротьби з німцями і створення Української дер�жа�ви у східні області України було скеровано багато членів ОУН.


�	Перепічка Є. Феномен Степана Бандери / Євген Пе�ре�піч�ка. – Львів, 2008. – С. 38.


�	 Бандера С. Мої життєписні дані / Степан Бандера // Пе�ре�піч�ка Є. Феномен Степана Бандери / Євген Перепічка. – Львів, 2008. – С. 53.


�	 Там само. – С. 55.


�	 Тищик Б. Й. Становлення української державності на за�хід�ноукраїнських землях напередодні і в роки другої світової вій�ни (1937–1945) /Б. Й. Тищик. – Львів, 2006. – С. 7.


�	 Там само. – С. 8.


�	 Цит. за кн.: Дужий П. Степан Бандера – символ нації / Пет�ро Дужий. – Львів.  2000. – Ч. 1. – С. 145.


�	 Бандера С. Мої життєписні дані. – С. 57. 


�	 Повернення С. Бандери як громадянина колишньої Поль�щі до місця свого постійного проживання на територію, яку влада СРСР анексувала під свою юрисдикцію, означало, з по�зи�ції НКВД, що він cтав громадянином СРСР і тому міг бу�ти засуджений, як багато інших “перебіжчиків”, за зраду ба�ть�ків�щини.


�	 Ярослав Стецько народився в Тернополі   1912 року. У 1929–1934 роках вивчав філософію та право у Краківському та Львів�ському університетах. Помер у Мюнхені 1986 року.


�	Бандера С. Перспективи української революції / Степан Бан�дера. – Дрогобич, 1998. – С. 629.


�	Перше інтерв’ю С. Бандери з іноземними журналістами 31 бе�резня 1950 р. // Бандера С. Перспективи української ре�во�лю�ції. – С. 636. C. Бандеру і Я. Стецька німці тримали під по�лі�цій�ним наглядом у покинутій віллі поблизу Берліна.


�	Стецько Я. Незалежність України і німецький наступ / Ярос�лав Стецько // В боротьбі за українську державу. – С. 40–41.


�	Стецько Я. Передмова до книги Степан Бандера. Пер�спек�ти�ви української  революції. – Дрогобич, 1998. – С. ХІV.


�	Ящук П. Л. П’ятикутна зірка  для катастрофи / П. Л. Ящук // Портрет темряви. Свідчення, документи і матеріали : у 2 кн. – К., 1999. – Кн. 1. – С. 21.


�	Прокоп М. Українські самостійницькі політичні сили у Дру�гій світовій війні / М. Прокоп // У боротьбі за українську дер�жаву. – С. 50.


�	Депортації. Документи. Матеріали. Спогади. За ред. Ю. Сливки : у 3 т. – Львів, 1996. – Т. 1 – С. 94.


�	Там само. – С. 15.


�	 Мудрик С. Спогади про Степана Бандеру / Степан Мудрик // Степан Бандера. Спогади. Документи. Матеріали. – Тернопіль. 2008. – С. 147–148; Стахів В.. Як вбили Степана Бандеру. Процес проти Б. Сташинського. У зб.: Національно-визвольним шляхом. – К.,1994. – С. 39


�	 Стахів Володимир. Як вбили Степана Бандеру. Процес проти Б. Сташинського. Володимир Стахів // Національно-визвольним шляхом : зб. – К.,1994. – С. 35.


�	 Бандера С. У документах радянських органів державної безпеки (1939–1959) / Степан Бандера. –– К., 2009. Т. 3. – С. 147. 


�	 Там само. – С. 13.


�	 Там само. – С. 597.


�	 Німецький Верховний Суд 19 жовтня 1962 року засудив Б. Сташинського до 8 років “важкої в’язниці”. Суд визнав радянський уряд  головним обвинуваченим у вбивстві С. Бандери. Див.  Стецько Я. Передмова  до  книги: Бандера С. Пер�спек�ти�ви  української  революції. – Дрогобич, 1998. – С. 13.


�	 Бандера Степан. У документах  радянських органів державної безпеки (1939–1959). Т. 3. – С. 3.


�	 Стецько Я. Передмова / Ярослав Стецько // Національно-визвольним шляхом. – С. 8.


�  Ця стаття, написана у березні 1989 року,  мала назву “Роздуми небайдужої жінки “. Вона була моєю відповіддю на шельмування  ідеї створення Народного руху за перебудову.  До редакції газети “Літературна Україна” вона, певно, не дійшла і, можливо,  спочиває десь у кагебістському архіві. Ця стаття – моя  перше проба  публіцистичного пера.


� На той час комуністична ідеологія  трактувала слово “бандерівець” як  “зрадник народу”,  “убивця”.


  �  Етимологічний словник української мови. У  семи томах. Т. 2. – К., 1985. –  C. 267.


� Чобіт Д.  КПРС жила  за рахунок народу // Літературна Україна. – 14  листопада 1991. – С. 2.


� Ромовська Зорислава. Українське цивільне право. Право власності. Підручник. Академічний курс. – К., 2011.  –  С. 52 – 54.  Під час опрацювання проекту цього Закону я мала  честь представляти Комітет з питань економічної політики та управління  промисловістю Верховної Ради України, а Н. Багацька – Міністерство юстиції.  Для неї  ця робота завершилася трагічно. Не витримавши  цькувань, вона наклала на себе руки.





� Інформацію про цей  наказ оприлюднив  керівник Служби Безпеки України В. Наливайченко.


� А. А. Логунов – ректор Московського університету імені М. Ломоносова. Відповіді ні від газети, ні від автора не надійшло. 


  Цей  лист був  надрукований українською у газеті  “Поклик сумління”. –  1991. –  № 1. – С. 3.


� Цей відгук на проект  платформи ЦК КПРС було направлено в редакцію газети “Правда”.


�	 Жившего в Российской империи немецкого юриста Дит�риха Йогановича Мейера, труды которого по граж�данс�кому праву не утратили своей актуальности, сейчас называют Дмит�рием Ивановичем, чтобы таким образом стереть его не�русское происхождение.


� Виступ на зборах Товариства української мови юридичного факультету Львівського університету 24 листопада 1989 року.	


�	 Стаття  була передана для опублікування  газеті Львів�сь�ко�го університету “За радянську науку”, але  друком так і не вийшла.


�	 Рух, як відомо, фактично знищили. На плівках Ме�ль�ни�чен�ка зафіксовано імена замовника та виконавців цієї по�лі�тич�ної акції. Знищено фізично  В. Чорновола. Тому його прогнозу не судилося здійснитися.


�	 Місця в президії йому не знайшлося, тому сидів у залі.


� Деміург – з гр. творча сила, творець.


� Мине кілька років. А. Шкіль – під вартою. У мій  депутатський кабінет заходить його заступник в УНА-УНСО,  високий  русявий чоловік. Просить допомоги. Я нагадую йому, як  вони поводилися на виборах, як лякали підпалами. У відповідь: “Але ж нікого не спалили”. Так і пішов ні з чим.  Матері А. Шкіля, яка  двічі була у мене, допомогла  чим могла.


� Був  вбитий  за загадкових  обставин   2001 року.


� Михайло Горинь – політв’язень, публіцист, народний депутат України.





� Якось невдовзі після виборів повертаюся  з Києва поїздом. У той  самий  вагон  заходить В. Снітинський. Не змогла промовчати: “А де мій торт”? 


� Зараз О. Гудима у фракції “БЮТ”. Що ж  врешті змінилося?


�      Зайшовши  через кілька днів у зал, в якому  засідала окружна комісія, випадково виявлила під  столом  великий мішок  з чистими  бюлетенями  до місцевих рад. Отже, фальсифікація тут була  масштабною.





� Згодом Ю. Тимошенко включила  його у партійний список  “Батьківщини”.


� Його дядько, який колись був секретарем райкому компартії у Львові,  а у 2002 році  став працювати в офісі “Батьківщини”, щорічно передає мені через О. Гентош новорічні вітання і просить вибачення за те, що був учасником цієї афери.


� Скорочені варіанти  стенограм   окремих  виступів   на пленарних  засіданнях  Верховної Ради України III cкликання.


 





� Майже усі депутати-комуністи  зачитували  запитання, іноді навіть збиваючись. Це давало підстави припускати, що вони  були  їм роздані заздалегідь. При чому кожному запитанню (на нього депутатові  надавалася одна хвилина) передувала велика передмова,  в якій вони пропагували свої  ідеї. 


� Пропозиція була підтримана.


� 8 квітня 1999 року.


ШЕВЧУК С. В., голова Комітету Верховної Ради України з питань охорони здоров’я, материнства та дитинства: “Особливу вдячність комітет висловлює народним депутатам професорам Ромовській З. В. та Гавришу С. Б. за приведення проекту Закону “Про  трансплантацію органів та інших анатомічних матеріалів людині” у відповідність до міжнародних нормативно-правових актів та рекомендацій  міжнародних  організацій.





� Комуністи  двічі голосували  проти, окільки  суддя  Кабаль  постановив  рішення  не на  користь клишнього  депутата-комуніста. Врешті він був призначений-таки на цю посаду.


� Окрім Б. Олійника, ніхто з депутатів-комуністів жодного разу не появився в сесійній залі з депутатським значком. Що вони  цим  демонстрували і  демонструють досі?


� Комуністи  виступали  проти  перейменування Оперного театру.


�Йдеться про Генерального прокурора України  М. О. Потебенька.


� Після цього виступу  мені було задано запитання: “Чи  не боюся я  наукової  ізоляції”?  Така  ізоляція  не забарилася і тривала, з окремими винятками, майже десять років.


� За  прийняття Сімейного кодексу України  проголосувало 258 народних депутатів.


� Нещодавно один із народних депутатів України ( із провладної більшості) назвав  Віктора Пинзеника “економічним скарбом України”.


�	 Лист від громадянки Скрипник був реакцією на мій виступ на пленарному засідання Верховної Ради 15 травня 1998 року.  Мій лист -відповідь повернувся з Дніпродзержинська, оскільки, як було зазначено на конверті, за вказаною адресою вона не проживала.














�	 У березні 1999 року місцеві партійні  лідери вивели під районну адміністрацію зо триста  пенсіонерів.


�	Дехто і зараз прагне надавати правового і політичного зна�чен�ня результатам цього референдуму, від початку і до кін�ця сфабрикованого оточенням Л. Д. Кучми.


� Влітку 2012  року   уся  Україна зарясніла «мудрістю”  В. Медведчука: “Референдум – це влада народу”,  “Державою керуєш  ти, а не ті, кого ти обираєш». На  перехожих  дивиться з великих  придорожних стендів і малих плакатів під склом (навіть в метро) постарілий за ці 12 років  юрист-філософ. Це ж скільки  грошей і чиїх пішло з вітром, щоб  відновити  на українському політичному небосхилі його забуту  вже  фігуру? Це йому  Президент РФ віддав перевагу, загостивши на вечерю до  колонної зали 


його кримського палачу в той час, коли чекав на зустріч з ним Президент України. Нечувано, але, певно, недарма. Можливо, влада ( на цей час – уже російська) планує ще   якийсь референдум, вміло зрежисерований  “синами народу” і щедро оплачений їи за вірність. 


 І, на всяк випадок, закликає громадян до усвідомлення  своєї  сили, якої  направді давно  позбавили. 


� “Високий Замок”. 28 червня 2002 року.


� За повідомленням преси, останніми роками можна було навіть купити   звання “Героя України”, не кажучи вже про  іншу  “металеву біжутерію”. За  гроші можна стати  й доктором наук, у тому числі – юридичних. 


� Вісник Верховного суду  України.  2004,  № 12 (52). – С. 6 - 10.





� Факти. –2004. – 14 грудня. – С. 2.


� Дністрянський С.  Соціальне поняття  права. В кн.: Академічна юридична думка //  За ред. Ю. С. Шемшученка. –  К. 1998. –  С 233 -234.


� Шевчук С Порівняльне прецедентне право з  прав людини. – К., 2002. – С 16 - 17.


� Лилак Д. Д. Судочинство і проблеми суддівської правотворчості // Вісник  Верховного Суду України. – 2003. – № 9. – С. 68.


�	 Стаття спершу мала назву “Гадкий утенок”. Але ж, за Андерсеном, бридке каченя згодом перетворилося на красеня-лебедя. Нашому “героєві” така метаморфоза не загрожує. Тому  назву статті довелося змінити. Статтю було надіслано Голові Верховної Ради України, оскільки Д. Табачник був тоді народним депутатом. У відповіді, підписаній головою Комітету з питань регламенту, було зазначено, що, зі слів, Д. Табачника, Україна є демократичною, правовою державою, тому він має право вільно висловлювати свої думки. 


      Статтю було надруковано лише в газеті “Львівська пошта”. 


� И. С. Плющ, будучи Председателем Верховного Совета Украины, как-то в частной  беседе  сказал, что депутатов-евреев  и “полукровок”  165 человек.


� С недавних пор  он стал называть себя уже не украинцем, как в депутатской анкете, а малороссом.


�     У лютому 2009 року ця  стаття  була надіслана  в Адміністрацію Президента В. Юшенка. Заступником   голови  секретаріату М. Ставнійчук  було призначено мені  зустріч  “у понеділок”. Напередодні я кілька разів телефонувала їй, проте секретар щораз відповідала: “Її немає”, “вона вийшла”, “вона зайнята”.  Зустріч  так і не відбулася, ніхто й не зателефонував. Тож  що  це  за секретаріат  Адміністрації Президента, який  не хотів заступитися за  Президента України? 


     Одночасно відповідні листи були надіслані  керівникам  Академії правових наук  В. Тацію та В. Сташису, яких В. Ющенко підніс до рангу Героїв України. Вважала, що вони матимуть відвагу відреагувати на поведінку  Д. Табачника. Та  даремно. Навіть не відповіли.





� Назначение Д. Табачника на пост министра  просвещения  и науки – очередная пощечина, которую получил от власти украинский народ.   Могло бы такое случиться в России или Польше?  Вряд  ли!  Тогда до каких пор украинский  народ  будет разрешать себя оскорблять?


� Доповіль  З. В. Ромовської ,  голови жіночої Ради  Львівського  університету у травні 1989 року на  першому відзначенні Дня матері у Львівському  університеті .


�  1984  року, коли  моя  Мамуся  була уже  важко хворою, і ми  усвідомлювали неминучість  кінця її земного життя, приходжу до тодішнього  секретаря  парткому Львівського університету доцента В. І. Чушенка.


–   Якщо Мама моя відійде, я ховатиму її  зі священиком.


–   Дивись сама. Анонімки ніхто не напише?


–   Сподіваюся, що – ні.


Не написали.


� Редакція однієї   молодіжної  газети   1994 року  замовила у мене  цю статтю. За кілька днів вона була  готова, але  замовник  більше не зателефонував. З тих пір вона  лежала  в моїй  публіцистичній   шухляді.


� Стаття була надіслана до редакції газети “Молода Галичина”, однак не була надрукована, бо, як мені пояснили,   могла збагамутити  людей.


� Стаття була опублікована в “Голосі України” 10 березня 2000 року, але відповіді на неї чи якоїсь іншої реакції не надійшло.


� Виступ на Львівській обласній учительській конференції  26 серпня   1998 року.





� Витяги з доповіді  на Першому жіночому форумі України ( Київ, 1997 рік )


� Стаття була опублікована  в  газеті “Високий Замок” 1 вересня 2003 року. – С. 4.


� Статтю було опубліковано в газеті «Високий Замок»  23 листопада 1999 року. – С. 3.





�  2000 рік. Київ, виступ з нагоди  75-річчя  Дмитра Гнатюка.


� 2010 року в  телепередачі “ В  гостях  у Гордона”  Михайло Горбачов зізнався,  що першою для  нього мовою була українська,  що саме  нею розмовляла його мама.  Української  мови   й українських пісень не забув  і навіть заспівав “ У сусіда  хата біла, у сусіда жінка  мила…”  та  “Гей, наливайте повнії чаші, щоб через  вінця  лилося…”.


� Газета “Високий Замок”. 29 вересня 1999 року. – С. 3.


� Кілька днів по  тому студент Зленко, член  ради юридичного факультету картав мене за те, що зриваю студентів з лекції.  Усі викладачі промовчали.


� З Фр. soupe – рідка страва.


� Слава Стецько – дружина Ярослава Стецька, який  30 червня 1941 року  проголосив у Львові  Акт  відновлення Української Держави.


� З. В. Ромовська. Проект Кримінального  кодексу – очима цивіліста // Вісник Верховного Суду України. 1999 ,  №  6. – С. 54 – 58.


� Василь Кук, останній  командир УПА.


� Возив мене  районами Львівщини  на своєму автомобілі  мій  колишній студент Микола  Балабанський, за  що складаю  йому  подяку.


� Помер у квітні 2011 року.


� Одне або два яйця збити виделкою у горнятку,  додати  відповідно одну або дві ложки молока чи води, трохи борошна і  дрібку солі. А потім через лійку  вилити  всю цю суміш (як  густа сметана)  у кип’ячу страву.  Тому  й  назва  тіста – “ лляне”.


� Тісто треба  замісити лише на жовтках,  додавши  ложку води чи молока і дрібочку солі. Дуже тонко розкачати. Лист тіста, як трохи підсохне, скрутити у трубку, попередньо посипавши мукою, щоби не злиплося, і  дуже  тонко нарізати. Виходили довгі  тонесенькі смужечки. Варити в окремій воді.


� Нетверде  яблуко, знявши шкірку,  порізати на кружельця. Вмокнути в  муку, потім у  збите яйце,  відтак  –  у білі сухарі і засмажити на олії. Викладати на промакальний папір, щоби стік жир. Посипати цукром. Подавати холодним  зі сметаною, медом  чи повидлом. 


� Целібат (безшлюбність) було встановлено  для випускників Станіславівської духовної семінарії. 


� Так  росіяни називали сплетену з товстих  ниток “сітку”, яку варт було, на всяк випадок, щораз брати зі собою,  “авось” щось вдасться купити.


� Незабаром його вбили у своїй квартирі. Хто? Можна  лише здогадуватися.  


� Такі  “відкриття” були зроблені у Львові  та  в  інших  містах Західної України.


� –  Это вода  из  какой  церкви? – запитує  депутат Алексеев.


      –  Із  православної.


      – А  какого  патриархата?


      – Київського!


      –  Нет, не надо!


� Слово  “вокзал” – англійського походження  (Vauxhall –  назва парку і закладу  для розваг поблизу Лондона ).  Слово “двірець” – значить  двері до міста. То, може, будемо  використовувати   його,  хоча б як  альтернативу.


� Слово “винуватцям”  не  є, на  мій  погляд,  найкращим  перекладом  старослов’янського слова “довжникам”. Більш  точним  було  б:  “кривдникам”,  адже  слова “вина” і “кривда” –  не є тотожними.


� Уривки з творів Т. Г. Шевченка взяті з книги Тарас Шевченко. Усі твори в одному  томі. К., 2006. Керівник проекту Вячеслав Бусел. – 824 С., а уривки  з листів  - з книги Шевченкова криниця. Збірник  афоризмів із творів Тараса Шевченка. Упорядники В. Дорошенко,  Т. В. Майданович. К., 2003. 288 С.


� Пишу по-моковському скомпоновану. Щоб не казали  москалі, що я їх язика не знаю. Листи. 12.До Г.С.Тарновського; 25.1.1843. Петербург.


Написав оце свою «Слепую” та й плачу над нею, який мене чорт спіткав і за який гріх,   що я оце сповідаюся кацапам, черствим  кацапським  словом.  ( Листи. 10. До Я. Г. Кухаренка; 30 .10.1842. Пе тербург)


� 22 серпня пароплав з Шевченком вийшов з Астрахані.
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