	
	
	



Тема 2. Визначення походження дітей
1. Походження дитини як підстава виникнення правовідносин між батьками та дітьми. 
2. Визначення походження дитини від подружжя.
3. Визначення походження дитини, батьки якої не перебувають у шлюбі між собою
4. Визнання батьківства, материнства за рішенням суду.
5. Встановлення факту батьківства, материнства за рішенням суду.
6. Оспорювання батьківства, материнства особою, яка вважає себе батьком, матір’ю дитини або особою, яка записана батьком, матір’ю дитини.
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Задачі
1.В квітні 2013 року позивач Особа 1 звернувся до суду з позовною заявою, в якій просив визнати Особа 2 батьком  та внести зміни в актовий запис про народження.
В обґрунтування своїх позовних вимог позивач вказав на те, що у 1990 році його мати Особа 3 познайомилася з відповідачем Особою 2. З 1990 року по березень 1992 року мати позивача перебувала у цивільному шлюбі з відповідачем. Наприкінці 1991 року його мати завагітніла, а через деякий час після цього вони припинили фактичні подружні стосунки. Від цивільного шлюбу матері позивача з відповідачем  народився позивач. Відомості про батька позивача зазначені зі слів матері,  батьком позивача зазначено - Особа 2. Ні в дитинстві, ні зараз відповідач не визнає позивача своїм сином, тобто ніколи не цікавився його життям. Генетично-молекулярна експертиза показала, що позивач на 99,99% є біологічним батьком позивача. Вирішіть спір.

2.У вересні 2014 року Особа 1 звернувся до суду з позовом до Особа 2, яким просив визнати його батьківство відносно малолітнього Особа 3.
В обґрунтуванні позовних вимог посилався на те, що у період з вересня 2001 року по квітень 2010 року без реєстрації шлюбу проживав однією сім'єю разом із Особа 2 у квартирі його батьків. Вказує, що у них народився син Особа 3. На момент оформлення документів позивач працював за межами міста, а відповідач самостійно зареєструвала народження дитини. Судово- генетична експертиза, яка була призначена, не відбулася через неявку Особа 2. Особа 2 заявила про сплив строку позовної давності в 1 рік. Вирішіть спір. 

3.Особа 1. подала позов до Особа 2, Особа 3 про визнання їх батьківства та материнства. В обґрунтування своїх вимог, позивач зазначила, що між її донькою та Особа1, Особа2 було укладено договір про виношування дитини. На підставі договору були застосовані допоміжні репродуктивні технології. Внаслідок застосованих ДРТ, донька позивачки народила дівчинку. У зв’язку з тим, що при пологах донька позивачки померла, то відомості про батьків дитини в актовому записі було зроблено відповідно до 135 СК України, на підставі заяви позивача. Фактично ж батьками дитини є відповідачі. Чи підлягає позов задоволенню. 
    
4.У  квітні 2016 року Особа 1 звернулася до суду з позовом до Особи 2, Особи3 про оспорювання батьківства та виключення відомостей про батька з актового запису про народження дитини. Позов обґрунтовано тим, що 21 червня 1997 року між ним та Особою 3 укладено шлюб, від якого остання народила сина - Особа 2. В свідоцтві про народження позивач був записаний батьком дитини. 16 вересня 2010 року шлюб між подружжям було розірвано. Підставою для звернення з даним позовом до суду стало те, що позивач дізнався, що Особа 2, якого він все життя вважав своєю дитиною, не є його сином. На час народження дитини він вважав, що  є батьком дитини. 21 березня 2016 року позивач отримав висновок експертної установи щодо батьківства, відповідно до якого вірогідність того, що він є батьком Особи 2 дорівнює 0 %.  Вирішіть спір.

5.Особа 1 звернулася з позовом до Особи 2 з позовом про виключення відомостей про померлу особу, як батька, з актового запису про народження дитини. Позивач зазначав, що між його батьком та відповідачем зареєстровано шлюб. Після смерті його батька відповідач народила дитину, батьком якої у свідоцтві про народження записано померлого. Позивач вказував, що його батько не міг знати, що буде записаний батьком новонародженої дитини, оскільки помер до її народження. Відповідач не заперечувала того, що за життя її чоловік не знав про її вагітність. Судом встановлено, що після смерті особи, і до народження дитини сплинуло сім місяців. Позивач не надав доказів, що померлий за свого життя звертався із заявою про невизнання свого батьківства. Відповідач не надала згоди на проведення експертизи та відібрання зразків крові дитини для проведення дослідження. Вирішіть спір.

 
















	
	
	



