Заняття 1: Теоретичні запитання 1-2; задачі 1-5
Заняття 2: Теоретичні запитання 3; задачі 6-10
Тема: Особисті немайнові правовідносини подружжя. Правовідносини подружжя щодо майна
1. Поняття та види особистих немайнових прав та обов’язків подружжя.
2. Законний режим майна подружжя
2.1.Загальна характеристика законного режиму майна подружжя.
2.2. Об’єкти особистої приватної власності подружжя. Реалізація права власності на особисте майно подружжя
2.3. Об’єкти спільної сумісної власності подружжя. Здійснення подружжям права спільної сумісної власності. 
2.4. Поділ спільного майна подружжя. Способи, порядок поділу та визначення розміру часток.
2.5. Борги подружжя.
3. Договірний режим майна подружжя.
3.1. Поняття та правова природа шлюбного договору.
3.2. Сторони шлюбного договору.
3.3. Форма шлюбного договору.
3.4. Умови шлюбного договору.
3.5. Зміна та припинення  шлюбного договору.
3.6. Визнання шлюбного договору недійсним.
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Задача 1.
Дружина ОСОБА 1 звернулася до чоловіка ОСОБИ 2 з позовом  про визнання договору купівлі-продажу автомобілю недійсним, про поділ спільного майна та про витребування автомобілю у покупця.  Мотивувала свої вимоги тим, що  під час шлюбу ними було придбано транспортний засіб, який відповідач в подальшому без згоди та відома позивача зняв з обліку та відчужив ОСОБІ 3 (добросовісний набувач). Вирішіть спір.
Задача 2.
Чоловік ОСОБА 1 уклав договір позики з ОСОБОЮ 3 і не повернув грошові кошти у сумі 50000 доларів США. Позика бралася на будівництво будинку для проживання сім’ї, проте у розписці про її отримання цього зазначено не  було.  ОСОБА 3 звернувся із позовом  про  стягнення боргу як до чоловіка так і до його дружини, обґрунтовуючи позов тим, що боргові зобов’язання у обох відповідачів як у подружжя спільні, а відповідальність за їх невиконання солідарна. Дружина ОСОБА 2 заперечувала проти позову, оскільки вона не знала і відповідно не давала дозволу на укладення договору позики.  Вирішіть спір.
Задача 3. 
ОСОБА 1 звернувся до суду з позовом до ОСОБА 2 про визнання права власності на 1/2 частину автомобіля, промислових магазинів, зазначивши, що майно було придбано подружжям за час шлюбу, зареєстроване на фізичну особу ОСОБА 2, використовувалося для здійснення підприємницької ОСОБИ 2. ОСОБА 1 вимагав поділу також грошових коштів, що розміщені на рахунках фізичної особи-підприємця і товарно-матеріальних цінностей фізичної особи-підприємця. Вирішіть спір. 
Задача 4. 
Чоловік ОСОБА 1 звернувся до суду з позовом до дружини  ОСОБА 2 про поділ майна, яке придбане в період шлюбу, а саме: 
- житловий будинок (на час розгляду справи судом ступінь готовності будинку становить 100 %, однак у встановленому законом порядку він до експлуатації не прийнятий і його державна реєстрація не здійснена; всі будівельні матеріали для будівництва спірного будинку батько відповідачки замовляв на своє ім`я, що підтверджено накладними та квитанціями, які містяться в матеріалах справи);
- земельна ділянку, яку ОСОБА 2 набула в порядку приватизації;
- автомобіль, зареєстрований на дружину,
-меблі, телевізор та холодильник, 
-коштовні жіночі прикраси,
- скрипка, придбана подружжям для дружини.
Задача 5.
ОСОБА 1 звернулася до суду за визнанням права власності на ½ частину квартири, придбану у шлюбі на ім’я чоловіка ОСОБУ 2. Від шлюбу мають малолітню дитину. Чоловік заперечував тим, що квартира переважно придбана на його особисті кошти, у тому числі від продажу дошлюбного майна та на позичені гроші його батьків. Понад половини з них були особистими коштами від продажу дошлюбної квартири. Решта була позичена у батьків чоловіка (за розпискою, досі існує борг) та знайомих. З урахуванням вартості внесеного кожним з подружжя внеску і непогашених зобов’язань, частка дружини визначена на рівні 1/5, чоловіка – 4/5 в праві власності на квартиру. ОСОБА 1 не мала іншого житла і не погоджувалася на матеріальну компенсацію за свою частку. Вирішіть спір. 
Задача 6.
ОСОБА 1 звернулась до суду із позовом до ОСОБА 2, мотивуючи вимоги тим, що  вона перебуває в зареєстрованому шлюбі з відповідачем. ОСОБА_2 вступив до складу власників ПП «Світанок» з часткою S_1 статутного капіталу цього  підприємства.  ОСОБА_2 склав нотаріально посвідчену заяву про вихід зі складу ПП «Світанок» з передачею ТОВ «Електрон» належної йому частки у статутному капіталі підприємства. Посилаючись на те, що вказана частка у статутному капіталі ПП «Світанок» належала ОСОБА_2 та їй на праві спільної сумісної власності і що відчуження цієї частки відбулося без її відома та згоди, ОСОБА 1, просила суд визнати недійсним з моменту вчинення правочин про передачу  ОСОБА_2 ТОВ «Електрон» належної йому частки в статутному капіталі  ПП «Світанок» та скасувати державну реєстрацію змін до статуту ПП «Світанок». Вирішіть спір.
Задача 7. 
Чоловік ОСОБА 1 та дружина ОСОБА 2 під час шлюбу придбали квартиру. Але у зв'язку із перебуванням їх за кордоном право власності на таке майно було оформлено на матір чоловіка. У подальшому вказана особа подарувала цю квартиру свому сину. У час перебування у шлюбі в квартирі робився ремонт, проводились інші поліпшення. У зв'язку із цим вартість квартири до проведення ремонтних робіт в листопаді 2008 року складала 70 тис. 625 доларів США, а вже після проведення ремонту виконаного з листопада 2008 року, складала вже 105 тис. 180 доларів США. В свою чергу в червні 2014 року вартість квартири складала 73 тис. 620 доларів США. Це зумовлено  коливаннями на ринку. В позовній заяві дружина просила визнати квартиру спільною сумісною власністю подружжя, мотивуючи свої вимоги саме істотним збільшення вартості майна внаслідок ремонту проведеного за спільні кошти. Вирішіть спір.
Задача 8.
ОСОБА 1 звернувся до суду із  позовом про визнання шлюбного договору недійсним, посилаючись на те, що 11 вересня 2014 року між ОСОБОЮ 1 та ОСОБОЮ 2 було укладено шлюбний договір під впливом обману та помилки. Позивач вважав при укладенні договору, що передає право на майно у користь своєї доньки з метою припинення права на аліменти, однак, ОСОБА 2 звернулася до суду про стягнення з позивача аліментів. Даний правочин було вчинено сторонами без дозволу органу опіки та піклування. Окрім цього, за три дні до укладення шлюбного договору було ухвалено рішення про розірвання шлюбу.
Завдання 9.
У  жовтні 2013 року ОСОБА 1 звернулася до суду із  позовом про визнання шлюбного договору недійсним. Зазначала, що з 14 грудня 2010 року перебувала з ОСОБА 2 у зареєстрованому шлюбі. До реєстрації шлюбу з відповідачем вона придбала за особисті кошти садовий будинок та земельну ділянку. Крім того, 15 серпня 2007 року нею придбано автомобіль. Посилаючись на те, що зазначене майно придбане нею до реєстрації шлюбу за особисті кошти, просила визнати це майно її особистою приватною власністю. Крім того, позивачка вказувала, що 26 серпня 2011 року нею та відповідачем укладено шлюбний договір, яким до спільного сумісного майна подружжя віднесене майно, набуте нею до реєстрації шлюбу з відповідачем за особисті кошти.  Фактично відбулось набуття ОСОБА 2 права власності на нерухоме майно, яке підлягає державній реєстрації.. Вирішіть спір.
Задача 10.
У вересні 2017 року ОСОБА 1 звернулась до суду з позовом до ОСОБА 2 про та стягнення коштів. В обґрунтування якого зазначала, що перед реєстрацію шлюбу між ними 05 вересня 2007 року було укладено шлюбний договір. 07 вересня 2007 року між ними було укладено шлюб. В шлюбі прожили майже 10 років, шлюб було розірвано в червні 2017 року. Відповідно до умов шлюбного договору відповідач взяв на себе обов'язок у разі розірвання шлюбу між ними по сплаті на її користь щомісячно протягом року з часу розірвання шлюбу 20 % будь-яких доходів, але не менше 4-х мінімальних заробітних плат за умови, якщо вони будуть перебувати в зареєстрованому шлюбі щонайменше 2 роки. В жовтні 2017 року ОСОБА 2 звернувся до суду з зустрічним позовом до ОСОБА 1 про зміну умов шлюбного договору. Згідно довідки про заробітну плату, надану ТОВ, розмір його заробітної плати без урахування обов'язкових платежів, за останні 3 місяці склав 9660 гривень, що дорівнює 3 220 гривень за один місяць. Судовим наказом стягнуто аліменти на утримання неповнолітніх дітей, що фактично дорівнює 50 % його доходу. Сплата відповідачу суми на утримання не меншої, ніж 4 мінімальні заробітні платні, вважає такою, що ставить одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище. Вирішіть спір.



