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Плани практичних занять з навчальної дисципліни «Правотворча техніка» складені 

відповідно до освітньо-професійної програми підготовки магістра 

за спеціальністю 081 « право»   
Предметом вивчення  навчальної дисципліни є основні засоби, прийоми, правила, вимоги нормопроектувальної техніки .

Міждисциплінарні зв’язки: навчальна дисципліна «Правотворча техніка» присвячена вивченню положень, що опосередковано використовуються у навчальних дисциплінах «Теорія права та держави», «Проблеми теорії права», « Правотворча технологія». 

Програма навчальної дисципліни складається з таких змістових модулів:

Навчальною программою передбачено один змістовний модуль «Проавотворча техніка».
1. Мета та завдання навчальної дисципліни
1.1. Мета викладання навчальної дисципліни “Правотворча техніка”  сформувати у студентів систему знань стосовно вимог, що ставляться до створюваних нормативно-правових актів, засобів, які використовуються при розробці проектів нормативно-правових актів та правил й прийомів їх використання; а також практичних навиків розробки проектів нормативно-правових актів й оцінки якості чинного законодавства у світлі вимог нормопроетної техніки.

1.2. Основними завданнями вивчення дисципліни “Правотворча технологія ” є вивчення правил, засобіві, методів, способів  нормопроекної техніки в Україні
1.3. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:

знати :
· що таке юридична техніка, її різновиди та особливості правотворчої техніки;

· вимоги, засоби та правила, що використовуються при формуванні змісту нормативно-правових актів (змістовні та логічні вимоги, принципи права, правові конструкції, правові дефініції, правові фікції, правові аксіоми тощо);

· вимоги, засоби та правила, що стосуються форми нормативно-правового акта (структурні, реквізитні, термінологічні тощо);

· які правотворчі помилки можуть мати місце у результаті порушення вимог нормопроектувальної техніки.

 вміти:

· використовувати засоби та прийоми нормопроектувальної техніки для розробки проектів нормативно правових актів;

· проводити експертизу чинного законодавства на предмет дотримання при його створенні вимог нормопроектної  техніки;

· знаходити у чинних нормативно-правових актах правотворчі помилки і пропонувати шляхи їх усунення.

На вивчення навчальної дисципліни відводиться 108 години/3 креди  ECTS.

2.Плани практичних занять для студентів денної форми навчання
Тема 1.  Юридична техніка.
1. Поняття, основні ознаки та призначення юридичної техніки.

2. Види юридичної техніки.

3. Засоби та  правила (прийоми) юридичної техніки.

4. Юридична техніка, тактика, стратегія, технологія.

Тема 2.  Правотворча техніка.
1. Характеристика правотворчої техніки в юридичній науці; історія розвитку.

2. Поняття та ознаки правотворчої техніки.

3. Види правотворчої техніки.

4. Поняття та ознаки законодавчої техніки.

5. Елементи законодавчої техніки.

Тема 3.  Правила формування змісту нормативно правового акта.
1. Вимоги до змісту нормативно-правових актів.

2. Відповідність правових норм аксіологічним установкам суспільства

3. Основні способі і прийоми (засоби) формування змісту нормативно-правових актів.

Тема 4.  Юридичні конструкції у правотворчій техніці. Принципи права.
1. Поняття та ознаки юридичних конструкцій.

2. Види, елементи та значення юридичних конструкцій.

3. Вимоги до застосування юридичних конструкцій.

Тема 5.  Юридичні дефініції, презумпції, фікції, аксіоми.

1. Правові дефініції: поняття, ознаки, види.

2. Правила створення юридичних дефініцій, їх місце у тексті, значення.

3. Правові презумпції: поняття, ознаки, види.

4. Структура правових презумпцій, правила їх використання, значення.

5. Правові фікції: поняття, ознаки, види, особливості використання.

6. Правові аксіоми: поняття, ознаки, види, особливості використання.

Тема 6.  Правила щодо форми нормативно-правового акта. Структурні правила.
1. Система привил (вимог) стосовно  внутрішньої форми нормативно-правового акта.

2. Прийоми і правила викладу юридичних норм в  статтях нормативно-правових актів. 

3. Вступна частина, основна частина, завершальна частина нормативно-правового акта.

4. Структурні одиниці тексту нормативно правового акта.

5. Заголовок та преамбула як складові нормативно правового акта.

6. Примітка, додатки, посилання як структурні правила щодо форми нормативно-правового акта. 

7. Обов’язкові реквізити нормативно правового акта.

Тема 7.  Мова нормативно-правового акта.
1. Вимоги до мови нормативно-правових актів.

2. Юридична термінологія.

3. Правила використання юридичних термінів у правотворчій діяльності.

4. Формально-визначені та формально-невизначені терміни в нормативно-правових актах.

5. Особливості використання оціночних понять при створенні нормативно-правових актів.

6. Вимоги до стилю нормативно-правових актів.

Тема 8.  Правотворчі помилки.

1. Поняття, ознаки та види правотворчих помилок.

2. Основні змістовні правотворчі помилки.

3. Основні формальні юридичні помилки.

4. Методи виявлення правотворчих помилок.

5. Колізія і конкуренція правових норм.

6. Дефекти правових норм.

7. Типові правотворчі помилки у правовій системі України.

8. Засоби запобігання та подолання  помилок.

2.1 Плани практичних занять для студентів заочної форми навчання

Тема 1.  
1. Правила формування змісту нормативно правового акта.
2. Вимоги до змісту нормативно-правових актів.

3. Відповідність правових норм аксіологічним установкам суспільства

4. Основні способі і прийоми (засоби) формування змісту нормативно-правових актів.

Тема 2.  Правила щодо форми нормативно-правового акта. Структурні правила.
1. Система привил (вимог) стосовно  внутрішньої форми нормативно-правового акта.

2. Прийоми і правила викладу юридичних норм в  статтях нормативно-правових актів. 

3. Вступна частина, основна частина, завершальна частина нормативно-правового акта.

4. Структурні одиниці тексту нормативно правового акта.

5. Заголовок та преамбула як складові нормативно правового акта.

6. Примітка, додатки, посилання як структурні правила щодо форми нормативно-правового акта. 

7. Обов’язкові реквізити нормативно правового акта.

Тема 3.  Мова нормативно-правового акта.
1. Вимоги до мови нормативно-правових актів.

2. Юридична термінологія.

3. Правила використання юридичних термінів у правотворчій діяльності.

4. Формально-визначені та формально-невизначені терміни в нормативно-правових актах.

5. Особливості використання оціночних понять при створенні нормативно-правових актів.

6. “Правовий стиль” як результат еволюції правотворчого процесу.

7. Вимоги до стилю нормативно-правових актів.

Тема 4.  Правотворчі помилки.

1. Поняття, ознаки та види правотворчих помилок.

2. Основні змістовні правотворчі помилки.

3. Основні формальні юридичні помилки.

4. Методи виявлення правотворчих помилок.

5. Колізія і конкуренція правових норм.

6. Дефекти правових норм.

7. Типові правотворчі помилки у правовій системі України.

8. Засоби запобігання та подолання  помилок.

3. Рекомендована література

Базова

· Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права). – М., 2000.;

· Кашанина Т. В. Юридическая техника: учебник / Т. В. Кашанина. – М.: Эксмо, 2007. – 512с.;

· Луць Л. А. Загальна теорія держави та права: Навчально-методичний посібник (за кредитно-модульною системою). – К.: Атіка, 2010. – 412 с.;

· Марченко М.Н. Источники права: учебное пособие. – М., 2005.;

· Рабінович П. М. Основи загальної теорії права та держави: Навч. посібник. – Вид. 10-е, доповнене. – Львів: Край, 2008. – С. 162-164; 186-193;

· Иеринг Р.  Юридическая техника. Пер. – М.. 1996.

· Законодательная техника: Научн.- практ. Пособие. – М., 2000. 

· Збірник тез лекцій з питань нормопроектування //Мін. юстиції України Центр правової реформи і законопроектних робіт. – Київ. 2005.- 159С.
· Кашанина Т.В. Юридическая техника. - М., 2007. – С.19-100
· Косович В. М. Удосконалення нормативно-правових актів України: техніко-технологічні аспекти: монографія / В. М. Косович. – Львів: Львівський національний університет імені Івана Франка, 2015. – 568 с.  
· Косович В. М Оціночні поняття як засіб юридичної техніки: монографія / В. М. Косович. – Львів: Тріада-плюс, 2010. – 212 с. 

4. Форма поточного контролю успішності навчання 

Результатами перевірки практичних та теоретичних знань студент оцінюються за 50 бальною шкалою відповідно до параметрів встановлених робочою програмою навчальної дисципліни.  
Міністерство освіти і науки України
Львівський національний університет імені Івана Франка
Кафедра теорії та філософії права 
«ЗАТВЕРДЖУЮ»

Завідувач кафедри теорії та філософії права

доктор юридичних наук 

Косович В. М.
________________________

Методичні рекомендації

для самостійної роботи з вивчення навчальної дисципліни

«Правовтворча техніка»

підготовки магістра

галузі знань 08 «Право»

спеціальності 081

«Право»

засідання кафедри теорії та філософії права

від «___» _____________ 2017 року №____

Львів, 2017
Ефективність правотворчої діяльності та її результатів в сучасних умовах покликані забезпечувати висококваліфіковані фахівці, насамперед юристи-професіонали. А тому метою юридичної освіти є формування юридичного мислення, високого рівня професійної правової культури майбутніх юристів, зокрема нормопроектантів. Це досягається завдяки отриманню знань, вмінь та навичок з нормотворчої техніки.

Для студентів денної форми навчання програма навчальної дисципліни складається із дев’яти тем, на вивчення яких відведено 135 годин, з них 40 аудиторних годин (24 лекційних, 16 практичних). Вивчення питань передбачених програмою здійснюється також і шляхом самонавчання. Згідно з навчальним планом на самостійну роботу відводиться 95 години.

Самостійна робота полягає у самоорганізації процесу засвоєння знань, набутті вмінь та навичок з підготовки проектів нормативно-правових актів.

Самостійне опрацювання програмного матеріалу завершує цілісне освоєння курсу. Загалом самостійна робота є основною формою навчання магістрів, яка полягає в опрацюванні навчальної та монографічної літератури, аналізі проектів та діючин нормативно-правових актів України, пошуках відповідей на проблемні питання пов’язані з неналежним розумінням ролі нормопроектувальної техніки при створення нормативно-правових актів України. Питання запропоновані на самостійне вивчення роз приділені за темами програми. Це дозволяє скласти цілісне бачення кожної теми. Слухачі, опрацьовуючи матеріал, самостійно вдосконалюють методи самонавчання, розвивають творчий потенціал, вміння та навички опрацювання матеріалу, роботи з рекомендованою літературою.

Список літератури подаються до кожної теми.

Питання, що виносяться на самовивчення включені до переліку питань для контролю засвоєного матеріалу навчальної дисципліни.

Для оцінювання відповідей студентів застосовуються критерії успішності затверджені кафедрою теорії та філософії права

Перелік теоретичних питань для студентів денної (заочної) форми навчання

Тема  №1

Теоретичні питання

1. Юридична техніка, тактика, стратегія, технологія.

Рекомендовані джерела для підготовки:

· Методичні рекомендації Міністерства юстиції України щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки, схвалені Постановою колегії Міністерства юстиції України  №41.від 21 листопада 2000р.;

· Биля І.О. Теоретичні основи використання нормотворчої техніки. // Автор. канд. юрид. наук. - Харків. 2004.;
· Проблемы юридической техники. //Сб. ст. под ред. В.М. Баранова. – Н.Новгород, 2000. 
· Ткачук А. Законодавча техніка. – К., Інститут громадянського суспільства, 2004.

Тема  №2   

Теоретичні питання

1.   Поняття та ознаки законодавчої техніки.

1. Елементи законодавчої техніки.

Рекомендовані джерела для підготовки:

· Регламент Верховної Ради України.

· Закон України “Про міжнародні договори” //Офіційний вісник України. – 2004. - №35.

· Дзейко Ж.О. Законодавча техніка в Україні: історико-теортеричне дослідження. – К., 2007. – С.45-208. 309-352.

· Иеринг Р.  Юридическая техника. Пер. – М.. 1996.

· Законодательная техника: Научн.- практ. Пособие. – М., 2000. 

· Керимов Д.А. Законодательная техника. – М., 2000. – С.3-18.

Тема  №3

Теоретичні питання

1. Основні способі і прийоми (засоби) формування змісту нормативно-правових актів.

Рекомендовані джерела для підготовки:

Нормативні:

· Регламент Кабінету Міністрів України (затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 18 липня 2007р.).

· Методичні рекомендації Міністерства юстиції України щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки, схвалені Постановою колегії Міністерства юстиції України  №41.від 21 листопада 2000р.

· Андропов В.Г. Правовая логика: структура правової норми. – Волгоград, 1999.
· Иеринг Р.  Юридическая техника. Пер. – М.. 1996.

· Ивин А.А. Логика норм. – М., 1973. 
· Збірник тез лекцій з питань нормопроектування //Мін. юстиції України Центр правової реформи і законопроектних робіт. – Київ. 2005.- 159С.

· Шмельова Г.Г. Юридичні засоби удосконалення змісту і форми законодавства //Концепція розвитку законодавства України. – К., 1996.
Тема  №4     

Теоретичні питання

1. Вимоги до застосування юридичних конструкцій.

Рекомендовані джерела для підготовки:

· Кашанина Т.В. Юридическая техника. - М., 2007. – С.177-194.

· Ковальський В.С., Козінцев І.П. Правотворчість: теоретичні та логічні засади. – К., 2005. – 192С.
· Погребняк С.П. Основоположні принципи права (змістовна характеристика). – Х., 2008. – С.24- 38.
· Проблемы юридической техники. //Сб. ст. под ред. В.М. Баранова. – Н.Новгород, 2000. 

· Черданцев А.Ф. Юридические конструкции, их роль в науке і практике  //Правоведение. – 1972. - №3.

Тема  №5     

Теоретичні питання

1. Правові аксіоми: поняття, ознаки, види, особливості використання.

Рекомендовані джерела для підготовки:

· Методичні рекомендації Міністерства юстиції України щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки, схвалені Постановою колегії Міністерства юстиції України  №41.від 21 листопада 2000р.

· Алексеев С.С. Избраное. – М., 2003. – С.196-210.

· Бабаев В.К. Презумпции в сов. праве. – Горький, 1974.
· Душакова Л.А. Правовые фикции. Автор. дисс. к.ю.н. – Волгоград, 2004.

· Панько К.К.Юридические фикции в современном российском праве. // Проблемы юридической техники: Сборник статей. Под редакцией В.М. Баранова. – Нижний Новгород. 2000. - С.466.
· Ференц-Сороцкий А.А. Аксиомы в праве //Правоведение. – 1988. - №5.

Тема №6
Теоретичні питання

1. Примітка, додатки, посилання як структурні правила щодо форми нормативно-правового акта. 

Рекомендовані джерела для підготовки:

· Методичні рекомендації Міністерства юстиції України щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки, схвалені Постановою колегії Міністерства юстиції України  №41.від 21 листопада 2000р.

· Колесник В.В. Оговорки в международном праве. Автор. дисс. к.ю.н. – М., 2001.
· Никитин А.В. Правовые символы. Автор. дисс. к.ю.н. – Н.Новгород, 1999.

· Шмельова Г.Г. Юридичні засоби удосконалення змісту і форми законодавства //Концепція розвитку законодавства України. – К., 1996.
· Шутак И.Д. Оговорки в законодательстве. Автор. дисс. к.ю.н. –  1994.
Тема  №7     

Теоретичні питання

1. “Правовий стиль” як результат еволюції правотворчого процесу.

2. Вимоги до стилю нормативно-правових актів.

Рекомендовані джерела для підготовки:

· Бюлет К. Теория языка. /Пер. з нем. – М., 1993.

· Власенко Н.Я. Язык права. – Иркутск, 1997.

· Крюкова Е.А. Язык  и стиль законодательных актов. Автор. канд. дисс. – М., 2003.
· Прадід Ю.Ф. Вступ до юридичної лінгвістики. – Сімферополь, 2002.
· Язык закона  /Под ред. А.С.Пиголкина. – М., 1990.

Тема  №8
Теоретичні питання
1. Типові правотворчі помилки у правовій системі України.

2. Засоби запобігання та подолання  помилок.

Рекомендовані джерела для підготовки:

· Лисюткин А.Б. Юридическое значение категории „ошибка”: теоретико-методологический аспект. – Саратов, 2001.

· Лашков А.С. Правотворческие ошибки. Проблеми теории и практики. //Автор. канд. юрид. наук. - Санки-Петербург. 1999. 

· Нормография: теория і методология нормотворчества. Под ред Ю.Г. Арзамасова. – М., 2007.

· Проблемы юридической техники. //Сб. ст. под ред. В.М. Баранова. – Н.Новгород, 2000. 

Питання для контролю самостійного засвоєного матеріалу навчальної дисципліни для студентів денної (заочної) форми навчання:

· Юридична техніка, тактика, стратегія, технологія.

· Поняття та ознаки законодавчої техніки. Елементи законодавчої техніки.

· Основні способі і прийоми (засоби) формування змісту нормативно-правових актів.

· Вимоги до застосування юридичних конструкцій.

· Правові аксіоми: поняття, ознаки, види, особливості використання.

· Примітка, додатки, посилання як структурні правила щодо форми нормативно-правового акта. 

· “Правовий стиль” як результат еволюції правотворчого процесу. Вимоги до стилю нормативно-правових актів.

· Типові правотворчі помилки у правовій системі України. Засоби запобігання та подолання  помилок.

Завдання
для контролю засвоєного матеріалу навчальної дисципліни:

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що правотворча техніка є різновидом юридичної техніки,

А. вірне

Б. невірна

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що юридична техніка охоплює юридичну технологію

А. вірне

Б. невірна

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що родоначальником ідей юридичної техніки можна вважати англійського вченого Френсіса Бекона,

А. вірне

Б. невірна

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що правосистематизаційна та правоінтерпретаційна техніка є різновидами юридичної техніки

А. вірне

Б. невірна

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що юридична тактика – сукупність інтегрованих прийомів, способів і методів юридичної практики чи основи її організації і планування, 

А. вірне

Б. невірна

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що юридична стратегія – способи досягнення найбільш важливих і кінцевих завдань

А. вірне

Б. невірна

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що до елементів нормотворчої техніки  відносяться  відповідні засоби і правила,

А. вірне

Б. невірна

Оберіть номер правильної відповіді: /………./

Твердження, що законодавча техніка є видовим понятям щодо понять „юридична техніка” та „правотворча техніка”
А. вірне

Б. невірна

Вимога законності до створюваного проекта нормативно-правового акта на лежить до системи вимог (правил), що ставляться до:  /………./

А. форми нормативно-правового акту;

Б. змісту нормативно-правового акту;
В. логіки нормативно-правового акту;

Г. мети нормативно-правового акту;

Яка із вказаних вимог належить до ситеми вимог стосовно змісту нормативно-правового акту: /………./

А. обгрунтованість проекту нормативно-правового акту;

Б. вимоги до юридичної термінології;
В.реквізитні правила;

Г. правила структурування

До якої групи правил належить вимога недопустимості дублювання нормативно-правових приписів: /………./

А. логічних;

Б. термінологічних;
В. структурних;

Г. формальних

Узгодженість різних нормативно-правових актів, що регулюють однорідні суспільні відносини, - правило, яке належить до категорії: /………./

А. логічних;

Б. термінологічних;
В. структурних;

Г. функціональних

До основні засоби формування змісту нормативно-правового акта не відносять: /………./

А. принципи права;

Б. правові дефініції;
В. правові фікції;

Г. правову термінологію

До елементів законодавчої техніки не відносять /………./

А. засоби законодавчої техніки;

Б. правила законодавчої техніки; 

В. прийоми законодавчої техніки;

Г. методи законодавчої техніки

Назвіть автора праці «Юридична техніка», виданої на початку ХХ століття  /………./

А. Монтескє;

Б. Ієрінг;
В. Руссо;

Г. Коркунов

Система правил нормопроектування включає:  /………./

А. правила стосовно змісту та форми нормативно-правового акта;

Б. лише правила стосовно змісту нормативно-правового акта;
В. лише правила стосовно форми нормативно-правового акта;

Г. правила дії нормативно-правового акта

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв
	Засоби нормотворчої техніки
	 Їх ознаки

	1.юридичні конструкції


	А. містить єдине визначення, що охоплює усі можливі ознаки, і має відповідно регулятивний характер

	2. правові дефініції;


	Б. форма узагальненого відображення правової дійсності

	3. правові презумпції
	В. індуктивний характер

	4. правові фікції
	Г. це абстактне правове поняття, що застосовується до соціальних явищ різного роду



	
	Д. детермінують властивості нормативно-правових приписів 


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 - 

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв
	Засоби нормотворчої техніки
	 Їх ознаки

	1. правові аксіоми.


	А. це правове твердження (припис), що суперечить реальності

	2. правові дефініції


	Б. виступає своєрідною формою виразу аутентичного тлумачення, що має загальнообов’язковий характер

	3. правові презумпції
	В. відображають такі зв’язки предметів та явищ у яких явними є лише частини зв’язків, інші ж припускаються

	4. правові фікції


	Г. вони є загальновизнаними правовими постулатами 



	
	Д є основою формування нормативно-правових приписів


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 - 

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв

	Засоби нормотворчої техніки
	 Їх ознаки

	1. правові аксіоми


	А. створюється у результаті абстракції правовідносин 

	2. правові конструкції


	Б. можуть набувати характеру правового припису чи принципу права

	3. правові презумпції
	В. ймовірнісний характер

	4. правові фікції


	Г. “умисно” використовується для забезпечення необхідного правового впливу на супільні відносини і досягнення бажаних юридичних наслідків

	
	Д вказують на загальні ознаки правового явища 


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 - 

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв
	Засоби нормотворчої техніки
	Вимоги до цих засобів

	1. правові конструкції
	А. мають забезпечувати правову економію 

	2. правові презумпції
	Б. повинні бути визначеними, тобто чітко і неоднозначно відображати суттєві ознаки того чи іншого явища суспільного життя, яке знаходиться у правовій сфері

	3. правові фікції
	В. бути об’єктивно обгрунтованими

	4. правові аксіоми
	Г. щодо них має існувати загалом єдине розуміння і використання  у різних правових система

	
	Д. бути лаконічними


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 - 

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв
	Засоби нормотворчої техніки
	Вимоги до цих засобів

	1. правові конструкції
	А. повинні відображати ті чи інші суспільні відносини чи їх елементи логічно послідовно

	2. правові презумпції
	Б. сприяють спрощенню правових відносин і забезпечують стійкість і стабільність правового регулювання 

	3. правові фікції
	В. мають формують технічну досконалість правових актів

	4. правові дефініції
	Г. викладення наукового матеріалу має бути економним, без дублювань та суперечностей

	
	Д. відповідати рівню розвитку нормопроектувальної техніки 


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 - 

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв

	Засоби нормотворчої техніки
	Вимоги до цих засобів

	1. правові конструкції
	А. мають усувають невизначеності у правовому регулюванні

	2. правові презумпції
	Б. сприяють захисту прав та інтересів суб’єкта права

	3. правові фікції
	В.  повинні знаходитись у певному змістовному та функціональному зв’язку не лише з існуючими, а і з передбачуваними 

	4. правові дефініції
	Г.мають забезпечувати наукову обгрунтованості правових приписів

	
	Д. мають розмежовувати правові явища


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 – 

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв
	Правило використання засобу нормопроектувальної техніки
	Засіб нормопроектувальної техніки

	1. необхідності регулювання суспільних відносин соціальна значимість яких, будучи пов’язана із фактичними обставин справи, проявляється у майбутньому 
	А. правові конструкції

	2.необхідність створення норм для регулювання однорідних соціальних відносин, які характеризуються стійкими системними зв’язками та закономірностями, тотожними формами зовнішнього прояву та єдиною соціальною значимостю
	Б. правові презумпції

	3. для створення законодавчих моделей
	В. правові фікції

	4.  у випадку необхідності визначення загальновживаних  термінів
	Г. правові дефініції

	
	Д. юридичні терміни


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 - 

Встановіть відповідність у вигляді комбінацій цифр і букв
	Правило використання засобу нормопроектувальної техніки
	Засіб нормопроектувальної техніки

	1. у випадку необхідності визначення іншомовних термінів
	А. юридичні терміни

	2 для встановлення зв’язків між елементами стійких правових явищ
	Б. правові конструкції

	3. ймовірнісний позитивний характер правового впливу  на суспільні відносини  у перспективі
	В. правові презумпції

	4 необхідності забезпечення прав та інтересів суб’єкта права у конкретних умовах і певній часовій площині, а не майбутньому
	Г. правові фікції

	
	Д. правові дефініції


1 - ; 2 - ; 3 - ; 4 - 

Встановіть правильну послідовність, представивши нумерацію цифрами: 

Стркутура закону (закон має складатися з): /…………/

1) преамбули  2) прикінцевих положень  3) глав  4) розділів

Встановіть правильну послідовність, представивши нумерацію цифрами: 

Прикінцеві положення мають містити /…………/

1) перелік нормативно-правових актів, що втрачають чинність  2) зміни, що вносяться до інших нормативно-правових актів  3) порядок набрання чинності нормативно-правовим актом

Встановіть правильну послідовність, представивши нумерацію цифрами: Нормативно-правовий акт повинен містити такі реквізити /…………/

1) посаду, прізвище та ім’я уповноваженої особи, яка підписує акт 2) номер акта 3) повну назву суб’єкта нормотворення

Встановіть правильну послідовність, представивши нумерацію цифрами: Складові частини тексту нормативно-правового акта мають розташовуватись  у  такій  послідовності /…………/

1) абзаци 2) пункти 3) розділи 4) статті

Як правило, у тексті нормативно-правового акта не допускається: /…………/

1) вживання слів (термінів) іншомовного походження за наявності українських відповідників 2) використання буденних термінів 3) загальновживаних словосполучень 

Як правило, дефінуванню у тексті нормативно-правового акта підлягають: /…………/

1) терміни, які не використовуються у юридичній термінології 2) складні терміни 3) загально побутові терміни

Як правило, до законодавчого стилю ставляться такі вимоги: /…………/

1) офіційність 2) повнота 3) логічність 4) обгрунтованість

Як правило у преамбулах допускаю нормативно-правових актів допускаються такі помилки: /…………/

1) використовуються юридичні норми 2) вказуються цілі та гасла 3) дається обґрунтування необхідності прийняття нормативно-правового акта 

Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Відхилення від  юридичної техніки, логіки і граматики, яке понижує якість правового акта, викликає труднощі в тлумаченні його змісту, перешкоджає його реалізації на практиці - ________________
Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Виражена у юридичній нормі абстрактна характеристика соціальної (особистої, групової та ін.) значущості реальних або потенційних фактів, що має бути неодмінно конкретизована під час його застосування чи реалізації, завдяки чому забезпечено юридичне реагування держави на всі індивідуалізовані факти, яким притаманна зафіксована у юридичній нормі значущість - ________________
Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Частина нормативно-правового акта, що являє собою державно-владне веління призначене для спеціального текстового чи символічного підкреслення, і носить супроводжуючий характер _____________________
Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Частина закону, що містить вказівку на ті чи інші обставини, що стали причиною для прийняття закону, а також мета та завдання, що повинні бути досягнуті у процесі застосування закону________________
Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Загальновизнані істини, що не потребують доказування, які знаходять своє пряме чи опосередковане вираження у правових нормах _________________
Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Передбачене нормою права припущення про наявність або відсутність юридичних фактів __________________
Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Коротке визначення  якого-небудь поняття, що відображає суттєві (якісні) ознаки явищ та предметів ______________
Доповніть твердження написавши слово у відповідному відмінку:

Створена за допомогою абстрактного мислення модель правових відносин, елементи якої тісно пов’зані між собою_____________________
Вкажіть форму викладу правової норми у статті нормативно-правового акта: _______________
«порушення вимог законодавчих актів про охорону праці службовою особою, якщо це заподіяло шкоду здоров’ю потерпілого – карається ……….» (стаття 271 КК України)

Назвіть засіб нормопроектувальвої техніки, який використано при створенні наведеного нормативно-правового припису_____________________
«Фізична особа може бути визнана судом безвісно відсутньою, якщо протягом одного року в місці її постійного проживання немає відомостей про місце її перебування» (стаття 43 ЦК України)

Назвіть засіб нормопроектувальвої техніки, який використано при створенні наведеного нормативно-правового припису_____________________
«Юридичною особою є організація, створена і зареєстрована у встановленому законом порядку. Юридична особа наділяється цивільною правоздатністю і дієздатністю, може бути позивачем та відповідачем у суді» (стаття 80 ЦК України)

Виділіть оціночні поняття використані у наведеній статті нормативно-правового акта _________

«Загальними засадами цивільного законодавства є: 1) неприпустимість свавільного втручання у сферу особистого життя людини; 2) неприпустимість позбавлення права власності, крім випадків, встановлених Конституцією України та законом; 3) свобода договору; 4) свобода підприємницької діяльності, яка не заборонена законом; 5) судовий захист цивільного права та інтересу; 6) справедливість, добросовісність та розумність» (стаття 3 ЦК України)  

Вкажіть правотворчу  помилу у змодельованій статті нормативно-правового акта _______________

«Уповноважений орган виконавчої влади – це орган виконавчої влади, наділений спеціальними повноваженнями для виконання функцій …….» 

Складіть проект 1 розділу проекту Закону України «Про вищу юридичну освіту в Україні»  із використанням правових дефініцій

Розробіть преамбулу до проекту Закону України «Про вищу юридичну освіту в Україні»

Складіть проект 1 розділу проекту Закону України «Про вищу юридичну освіту в Україні»  із використанням правових конструкцій

Сформулюйте перехідні положення до проекту Закону України «Про вищу юридичну освіту в Україні»  

Складіть проект 1 розділу проекту Закону України «Про вищу юридичну освіту в Україні»  із використанням оціночних понять

КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ
із навчальної дисципліни «Правотворча техніка»

Поняття, зміст, види  та завдання юридичної техніки.

Термін “техніка” прийнято використовувати для позначення матеріальних об’єктів – транспортних засобів, засобів виробництва, засобів забезпечення побутових потреб людини тощо. Щодо гуманітарної сфери зазначений термін вживається для позначення документально оформлених дій, подій, явищ, наприклад, техніка діловодства, техніка документування суспільно значимих явищ і таке інше. У всіх цих випадках під технікою розуміють найбільш ефективні й відпрацьовані засоби, прийоми і правила, які дозволяють досягнути оптимальних результатів
. 

Родоначальником ідей щодо юридичної техніки можна вважати англійського вченого Френсіса Бекона, який згадує про лаконічність і точність юридичної мови у роботі “Новий органон”. Монтенскьє у праці “Про дух законів” визначає принципи викладу законодавчих норм. Ієремія Бентам веде мову про закони і правила їх складання у книзі “Тактика законодавчих зібрань”. Нарешті пряця Ієрінга “Юридична техніка” на початку ХХ століття визначає новий напрям дослідження в теорії права і нову віху у розвитку правотворчості.

У сучасній теорії права і держави стосовно юридичної техніки загалом сформована єдина позиція. Юридична техніка трактується як сукупність засобів і прийомів, що використовуються у відповідності з прийнятими правилами при створенні і систематизації правових актів для забезпечення їх досконалості
. Юридична техніка – це сукупність правил, прийомів, способів підготовки, створення, оформлення юридичних документів, їх систематизації і обліку
; сукупність способів і прийомів, умінь і навичок формування й ефективного використання механізму юридичного регулювання у праворегулятивній практиці
.

Відмінність наведених дефініцій в окресленні базових складових юридичної техніки. До них відносять чи то засоби і прийоми чи правила, прийоми та способи. Універсальним видається визначення, запропоноване Т.В. Кашаніною – юридична техніка – це сукупність інструментів ведення юридичної роботи
. Вибору максимально повного і правильного визначення юридичниої техніки сприяє виділення її ключових ознак.

“Об’єктом впровадження та використання” юридичної техніки є правові акти – нормативні, індивідуальні, інтерпретаційні. Основне завдання юридичної техніки забезпечити відповідність змісту правових актів аксіологічним та правовим установкам суспільства, його економічним, політичним та гуманітарним потребам. Інструментарій юридичної техніки виступає визначальним засобом забезпечення такої відповідності. Арсенал юридичної техніки вироблений та перевірений наукою та практикою. Рівень юридичної техніки є формою виразу правової культури суспільства. Безпосереднім предметом юридичної техніки виступають зовнішні форми останьої, якими виступають юридичні акти документи, їх зібрання, збірники
.

“Сферою впливу” юридичної техніки є основні сфери правового регулювання суспільних відносин (економічна, політична, гуманітарна чи можливого, необхідного, законодавчого, правореалізуючого юридичного регулювання).

“Суб’єкти реалізації” юридичної техніки є суб’єкти права, наділені повноваженнями стосовно створення, систематизації, інтерпретації, реалізації та застосування юридичних норм.

Цікавою є думка про те, що юридична техніка з одного боку – це система знань про те як здійснюється правотворчість та правозастосування, а з іншого – система практичних навиків створення нормативно правових актів та їх застосування.

Наведені положення дають підстави визначити юридичну техніку як систему засобів, прийомів, правил створення, упорядкування, тлумачення, реалізації та застосування юридичних норм.

Плюралізм розуміння юридичної техніки слугує причиною висуненя різних критеріїв для класифікації її видів. Основним критерієм класифікації юридичної техніки є стадії правового регулювання, які супроводжуються діями, що мають певну форму зовнішнього виразу (перш за все документовану) і невіддільні від засобів юридичної техніки. Наприклад, дотримання системи вимог при створенні концепції нормативно правового акта (щодо його форми, обсягу, структури, способу викладу норм, змісту тощо). Необхідно виділити п’ять видів юридичної техніки:

· правотворчу техніку;

· техніку систематизації нормативно правових актів;

· правоінтерпретаційну техніку;

· правореалізаційну техніку;

· правозастосувальну техніку.

У межах кожного з видів юридичної техніки необхідно вирізняти низку підвидів (що яскраво простежується на різновидах правотворчої техніки, про яку буде йти мова пізніше).

Чимало дискусій серед науковців щодо змісту юридичної техніки. Юридична техніка складається із двох груп елементів: технічних засобів (наприклад, юридичні конструкції, юридична термінологія), тобто власне юридична техніка, і технічних прийомів (наприклад, способи викладу правових норм, система посилань), тобто юридична технологія
. 

Постає необхідність з’сувати розуміння та співвідношення самих складових юридичної техніки –засобів, прийомів, вимог, способів, методів (про які йде мова у різних наукових концепціях). Найчастіше у літературі мова ведеться про засоби та правила юридичної техніки. 

Засоби юридичної техніки, на нашу думку, не зовсім доцільно трактувати як матеріальні предмети, об’єкти, що використовуються в юридичній діяльності і відносити до них тексти законів, журнали, роз’яснювальні листи, комп’ютери, фотоапарати. До них необхідно відносити лише засоби властиві для права – правові конструкції, правові фікції, правові аксіоми, правову термінологію і таке інше. Фотоапарати чи комп’ютери є речами побутового користування і стосовно сфери правового регулювання їх можна вважати хіба що технічними засобами, що використовуються у певних видах правової діяльності, наприклад, відеоапаратура для фіксації доказів по справі. 

Правила юридичної техніки – це по суті система вимог стосовно використання засобів та прийомів юридичної техніки. Наприклад, правова дефініція – засіб правотворчої техніки. Вимоги ж, що ставляться до суб’єкта правотворчості – у яких випадках, за яких підстав, з якою метою необхідне та можливе введення в текст нормативно правового акта правової дефініції – це правила юридичної техніки. Отож видається за можливе зробити висновок про взаємозв’язок засобів та правил юридичної техніки.
Правила юридичної техніки пропонується поділити на три групи: 1) правила, які відносяться до зовнішнього оформлення документів, 2) правила, які відносяться до змісту і структури актів, 3) правила і прийоми викладу юридичних документів (мовні правила)
. На думку Тіхомірова Ю.А. необхідно виділяти шість груп правил (як зазначає автор елементів): 1) пізнавально-юридичні; 2) нормативно-структурні; 3) логічні; 4) мовні; 5) документально-технічні; 6) процедурні
. Дана позиція видається найбільш повною.

Пізнавально юридичні правила забезпечують досягнення соціальної адекватності права, тобто відповідності між правовими приписами з одного боку і аксіологічними та правовими орієнтирами суспільства з іншого.

Правила логіки невіддільні від юридичної діяльності. Комплекс дій, стадій, етапів, оцінок, тощо з яких складається юридична діяльность (наприклад, стадій правовтворчості чи стадій правозастосування) повинні бути логічно пов’язані, наприклад, завданням досягнення певної мети.

Структурні правила пов’язані із зовнішнім оформленням результатів юридичної діяльності і полягають у систематизованому викладі груп юридичних норм у правових актах. Поділ нормативно правового акта на глави, розділи, частини, наявність преамбули та перехідних положень тощо сприяє його належному розумінню та застосуванню.  

Мовні правила забезпечують ясність, доступність, точність доведення до адресата думки законодавця чи правозастосовувача. Показовою у даному плані є практика використання оціночних понять у нормативно правових актак України, навколо якої дискутують як науковці, так і практики. 
Формальні (реквізитні) правила Дотримання, наприклад, вимог щодо реквізитів правових актів – одна із передумов їх легітивності.

Процедурні правила інколи ще називають процесуальними. Стосуються вони практично усіх стадій правового регулювання, хоча особливо важливі для правотворчості. Для ілюстрації необхідності їх дотримання доціль згадати п.1 Указу Президента України “Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності” від 10 червня 1997 р., відповідно до якого акти Верховної Ради України, акти Президента України, акти Кабінету міністрів України не пізніше як у п’ятнадцятиденний строк після їх прийняття у встановленому порядку і підписання підлягають оприлюдненню державною мовою в офіційних друкованих виданнях.

Названі групи правил юридичної техніки будуть більш детально розглянуті  у ході розгряду особливостей правил правотворчої техніки.

Сукупність окремих прийомів у теоретичній літературі називають способами юридичної техніки. Способи – це конкретні шляхи досягнення намічених цілей і результатів з допомогою конкретних засобів і при наявності відповідних умов і передумов юридичної практики

Методи юридичної техніки – це шляхи досягнення завдань, упорядкування правого матеріалу чи правовідносин. 

Основне завдання юридичної техніки – забезпечення ефективного правового регулювання суспільних відносин.

Аналітичне питанння.  Визначіть місце та значення юридичної техніки у механізмі правового регулювання суспільних відносин.

Юридична техніка, тактика, стратегія, технологія: поняття, складові елементи, співвідношення.

На думку В.Н. Карташова систему правил юридичної діяльності доцільніше іменувати юридичною технологією до складу якої входять: юридична техніка – засоби досягнення практичних завдань; юридична тактика – сукупність інтегрованих прийомів, способів і методів юридичної практики чи основи її організації і планування; юридична стратегія – способи досягнення найбільш важливих і кінцевих завдань
. 

Юридична техніка становить інструментальну складову юридичної технології. Допустимі законом предмети і явища, за допомогою яких забезпечується необхідні соціальні, юридичні та інші результати у своїй сокупності і являють юридичну техніку. Умовно їх можна поділити на загальносоціальні, спеціально-юридичні і технічні. До загальносоціальних відносять мову та виражаючі її звуки, частини мови, знаки, мовні одиниці (слова, словосполучення, речення, графічні конструкції), букви, цифри, поняття, судження тощо.

Спеціально-юридичні засоби – це юридичні поняття і терміни, конструкції, правові приписи, принципи права, правофі презумпції, аксіоми й фікції, структурні правила та інші правові явища. 

Технічні засоби – це тиражувальна техніка, фотоапарати, оргтехніка, спеціальні програми, автоматизовані експертно правові системи тощо необхідні для створення, видання, упорядкування та тлумачення правових актів. Технічні засоби можуть використовуватись різними способами і на різних стадіях правового регулювання; і у ряді випадків будучи одинаковими, приводити до різних соціально правових наслідків (наприклад, різне тлумачення норм чинного законодавства різними політичними силами чи правниками).

Юридична тактика не тільки складова крииміналістики. Вона властива усім видам юридичної діяльності – правотворчій, правозастосовчій, правосистематизаційній, судовій, прокурорській тощо. Рівень напрацювання тактичних прийомів, способів і методів організації і планування тієї чи іншої юридичної практики різний. Система складових юридичної тактики має в своїй основі не тільки юридичні , а і філософські, соціологічні, політичні, економічні, моральні і таке інше аспекти.

Таким чином, юридична тактика у широкому розумінні являє собою мистецтво керувати діями суб’єктів правового регулювання, планувати і організовувати їх юридичну діяльність, обирати максимально ефективні методи використання засобів юридичної техніки для досягнення поставлених завдань та цілей.

Юридична стратегія  включає  питання перспективного планування і прогнозування, концептуальні і довготермінові проблеми розвитку юридичної практики 
. 

Професор Л.А. Луць зазначає, що юридична (правотворча) технологія – це засоби (процедури) нормативної побудови змісту джерел права
. 

Відповідно до основних різновидів юридичної діяльності можна проводити розмежування юридичної технології, техніки, тактики, стратегії.  

Правотворча технологія більш детально буде розглядатись у питаннях пов’язаних з нормотворчою технологією.

Аналітичне питанння. Висловіть міркуваня стосовно співвідношення юридичної техніки та юридичної технології в контексті особливостей правової системи України.

Поняття, види, зміст та завдання правотворчої техніки.

Один із основних видів юридичної техніки – правотворча техніка. Правотворча техніка об’єктивно еволюціювана на протязі історію розвитку права. Найбільш яскраво це можна простежити в межах континентальної правової системи. У літератури виділяють три історичні віхи розвитку правотворчої техніки:
- архаїчне право (наприклад, Руська Правда, Закони Хамурапі), характеризувалось казуальністю, несистематизованістю, відсутністю полілу на кримінальне і цивільне, відсутністю інституту вини, покараннями в вигляді матеріальних санкцій, диференціацією відповідальності залежно від матеріального становища;

- традиційне (станове) право (феодальне, канонічне, міське, торгове) характерезувалось абстрактністю, наявністю у судових рішеннях нормативних приписів, певною казуальністю;

- праву розвинутого індустріального суспільства  властиві загальний характер норми права та його системність; наявність спеціальних засобів та прийомів юридичної техніки; зростання ролі принципів права. 


Аналіз правотворчої техніки необхідно розпочати перш за все із з’ясування  терміну право, як першої концептуальної складової терміну правотворча, зокрема визначити про яке розуміння права йдеться - права як природніх можливостей людини чи права як системи загальнообов’язкових правил поведінки встановлених державою і закріплених у певних правових формах (наприклад, в Україні у формі законів та підзаконних нормативно-правових актів).

 На відміну від законодавства право є об’єктивним феноменом, виробленим історично у процесі загальнолюдського спілкування, пізнання і діяльності.

Законодавство ж категорія суб’єктивна,  створена уповноваженими на те службовими особами держави. Отож творення законодавчих актів повинно здійснюватись відповідно до загальновизнаних принципів права; воно зовсім не зводиться лише до сутності законів, офіційно-інституційованому законодавцем законодавству, воно ширше діючого законодавства, оскільки існують фактичні суспільні відносини, що мають правову природу, незалежно від їх закріплення у законодавчих актах
. Так, законодавче визначення розмірів мінімальної заробітньої плати, мінімальної пенсії за віком чи мінімального прожиткового мінімуму у більшій мірі залежить сьогодні від економічних можливостей держави ніж від волі законодавця. Законодавство сучасної держави фактично виступає формою відображення існуючої системи суспільних відносин, а правотворча техніка засобом такого відображення. Саме тому правотворчу техніку ми розглядаємо по суті як техніку створення правових актів, а рівень відображенння принципів природнього права у праві юридичному як один із прийомів правотворчої техніки, що забезпечує ефективність правового регулювання суспільних відносин.


Юридичне право у теоретичній літературі найчастіше розглядається як система загальнообов’язкових правил поведінки, що встановлюються і забезпечуються державою, правотворча техніка як система правил та прийомів стоврення правових норм. Якщо брати до уваги використовувані у континентальній правовій системі (зокрема і в Україні) форми та джерела права, то правотворча техніка повинна охоплювати правила створення нормативно-правових актів, нормативно-правових договорів
, інтерпретаційно-правових і локальних правових актів
 , а у контексті тедейцій до використання у певній мірі судового прецедента як джерела права,  і  правила формування вищими судовими інстанціями рішень, що можуть у подальшому використовуватись судами як специфічні правові норми.

Таке широке трактування правотворчої техніка для засвоєння положень нашого курсу видається недоцільним з ряду причин:

· основною формою права в Україні є нормативно-правовий акт; 

· всі інші форми права мають своїм призначення його тлумачення і конкретизацію (і в принципі не можуть йому суперечити); 

· охоплення великої кількості дещо різних видів правотворчої техніки не дозволить з’ясувати основні закономірності техніки творення норативно-правових актів;

· техніка створення нормативно-правих (перш за все законодавчих) актів має бути визначальною і слугувати джерельною базою та орієнтиром для для інших видів правотворчої техніки, що забезпечить логічність, послідовність, єдність різних видів правових актів та засобів правового регулювання. Вивчивши особливості законотворчої техніки, доцільно було розробити і документально оформити систему рекомендацій стосовно основних прийомів правотворчої техніки.  

Таким чином правотворчу техніку ми  розглядаємо як ситему правила та засобів, що використовуються при створенні нормативно-правових актів.   Щодо системи правил та засобів, то ми будемо їх характеризувати у розрізі законодавчої техніки. 

Основними критеріями для видового розмежування правотворчої техніки є статус суб’єкт правотворчості та юридична значимість створюваних ним нормативно-правових актів. Відповідно виділяють наступні різновиди правотворчої техніки:

· законодавча техніка;

· техніка створення підзаконних нормативно-правових актів;

· техніка створення корпоративних правових актів;

· техніка договірної нормотворчості;

· техніка судової травотворчості.

Правотворча техніка пов’язана не тільки з основними різновидами правотворчості ,  а і

 її стадіями.

Питання правотворчої техніки активно досліджується  у сучасній теорії права і держави
. В Україні по даній проблематиці було виконані і спеціальні дисертаційні дослідження. 

У літературі термін „правотворча техніка” використовується поряд із термінами  „нормотворча техніка”. Нормотворча техніка є різновидом юридичної техніки. На  думку Биля І.О., термін  „нормотворча техніка” у порівнянні з терміном  „правотворча техніка” є більш точним. По-перше, право є таким явищем, компонентом якого виступають і ненормативні судження. По-друге, право, як міра свободи формується у процесі життєдіяльності суспільства, хоча й знаходить своє вираження в нормах позитивного права в результаті діяльності уповноважених суб’єктів по формуванню таких норм
.

До елементів нормотворчої техніки  пропонується віднести відповідні засоби і правила. При цьому засоби поділяються на: а) засоби інструменти, які відповідають на питання що саме використовують відповідні суб’єкти для вираження змісту нормативно правового акта; б) засоби-прийоми, які вказують на певний спосіб дії, який і складає зміст даного прийьому. У свою чергу правила нормотворчої техніки також поділяються на дві групи: а) ті, які регулюють застосування відповідних засобів; б) ті, які мають самостійне значення і містять певні загальні вимоги до формальних характеристик нормативно-правових актів.

Правила і засоби створюють зміст нормотворчої техніки. Вони поділяються на логічні, спеціально-юридичні, мовностилістичні, правила і засоби структурування. Правила нормотворчої техніки стосуються використання відповідних технічних засобів і не регулюють відносини між суб’єктами нормотворчого процесу. Засоби нормотворчої техніки мають нематеріальний характер
. У структурі нормотворчої техніки вирізняють законодавчу техніку і техніку підзаконних нормативно-правових актів, які мають суттєві особливості, що зумовлено характерними відповідними властивостями законів і підзаконних нормативно-правових актів.


У дослідженнях юридичної техніка є і дещо інша точка зору. Поняття нормотворчої техніки є ширшим за поняття юридичної техніки. Терміном нормотворча техніка слід позначати спосіб вироблення не лише юридичних, а і інших норм (корпоративних, технічних тощо). Зважаючи, що юридична техніка є технікою вироблення та реалізації саме юридичного права державним апаратом, термін правотворча техніка також не досить точно відображає зміст цього правового феномену, до того ж не враховує, що юридична техніка – це стосіб не лише творення права, а і його реалізації в юридичній діяльності
.

Основне завдання  правотворчої техніки – забезпечити створення якісних нормативно-правових актів.

Аналітичне питанння. Чи охоплює правовтворча техніка правила створення усіх джерел права України?.

Поняття, елементи, особливості та завдання законодавчої техніки.

Законодавча техніка є видовим понятям щодо понять „юридична техніка” та „правотворча техніка”. Законодавча техніка – це система мовних та логічних прийомів, методів, юридичних процедур і спеціально-юридичних засобів законодавчої діяльності державного апарату по виробленню юридичних норм у формі положень законодавчих актів з метою встановлення належного правопорядку в суспільстві
. Законодавча техніка – це обумовлена станом правової системи певної держави система засобів і правил створення законів та здійснення їх систематизації з метою забезпечення їх якості та втілення у життя, забезпечення прав і свобод людини і громаданина
.


Цікаві дослідження проведено українськими теоретиками стосовно історії розвитку законодавчої техніки у праві України. Виділяють основні віхи становлення законодавчої техніки в українському праві:

- законодавча техніка в період княжої доби;

- законодавча техніка в литовсько-руському праві;

- законодавча техніка в Гетьманській Україні;

- законодавча техніка імперського періоду;

- законодавча техніка в УНР та ЗУНР;

- законодавча техніка в радянський період;

- законодавча техніка в сучасній Україні
.


Чимала кількість теоретичних напрацювань по законодавчій
техніці водночас створює труднощі для цілісного розуміння  даного правового явища. 
Для з’ясування осбливостей законодавчої техніки розглянемо її склад та зміст. Законодавчу техніку доцільно розглядати у трьох аспектах:

· за предметом (тобто при створенні яких різновидів нормативно-правових актів використовується правотворча техніка)  - свого роду її матеріальна складова;

· за обсягом (на яких стадіях формування нормативно-правових актів використовується правотворча техніка) – якби її процесуальна частина;

· за системою прийомів (засобів) – інструментальна частина.

Термін „законодавство” у літературі найчастіше має два основні трактування: перше – сукупність законів, друге - сукупність усіх нормативно-правових актів (законів і підзаконних нормативно-правових актів). Розуміння законодавства лише як системи законів видається неповним оскільки у такому випадку нівелюється важливі, інколи навіть конкуруючі із законами, підзаконні нормативно-правові акти. Так, при відсутності в Україні Закону „Про нормативно-правові акти” порядок офіційного оприлюднення і набрання чинності нормативно-правовими  актами Верховної Ради України, Президента України та Кабінету Міністрів України визначається Указом Президента України „Про порядок офіційного оприлюднення та набрання чиності нормативно-правовими актами”. Правова система України пережила період, коли Декрети Кабінету Міністрів України використовувались як законодавчі акти для врегулювання певних видів суспільних відносин
. Важливість нормативно-правових актів органів центральної виконавчої влади можна проілюструвати на прикладі виданого на основі Закону України „Про вищу освіту” Наказу міністра освіти і науки України „Про правила прийому .....................”
.  Правила, що передбачали здачу вступних випробовувань із фахових дисциплін, як умову для зарахування на навчання  за освітньо-професійними рівнями спеціаліст та магістр після здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня бакалавр, розглядались студентами юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка як такі, що порушують норми Конституції України та принципи правового регулювання.


Підхід до законодавства як до системи законів та підзаконних нормативно-правових актів видається більш правильним також у силу того, що таке розуміння утвердилось у правосвідомості українського суспільства, більшість законів не тільки конкретизуються, а й доповнюються  підзаконними актами, основні завдання правового регулювання здійснюються через галузі та інститути законодавства, у яких поєднуються  закони і підзаконні нормативно-правові акти .


Однак виникає питання: якщо законодавча техніка стосується процесу формування усіх видів законів, то чи існують межі її використання при створення підзаконних нормативно-правових актів? На нашу думку, якщо такі межі і існують, то вони носять суб’єктивний характер. Тобто зумовлюються рівнем професійної здатності розробників проектів та суб’єктів їх прийняття використовувати існуючі досягнення законодавчої техніки (наприклад, під час прийняття нормативних рішень органами місцевого самоврядування). Прийоми, засоби та правила законодавчої техніки повинні бути єдиними для всієї системи нормативно-правових актів. 


Сфера застосування (обсяг) прийомів законодавчої техніки залежить від обраного підходу стосовно стадій законодавчої діяльності. Так, Нашиц А. ділить законодавчу техніку на законодавчу техніку у широкому розумінні (наука законотворчості, законодавча політика і законодавча техніка) і законодавчу техніку у вузькому розумінні (технічні засоби і прийоми побудови правових норм)
. Керимов Д.А. охоплює законодавчою технікою  систему правил конструювання і систематизації законів
. Тіхоміров Ю.А. вважає, що законодавча техніка проявляє себе на усіх стадіях життя закону. Без неї не обійтись у процесі розробки первинного законопроекту, обговорення проекту, оформлення і прийняття закону. Тлумачення закону і його реалізація також вимагають застосування прийомів законодавчої техніки
. Зустрічається у літературі  думка про те, що законодавча техніка також повинна охоплювати законодавчу процедуру. 


На нашу думку законодавча техніка – система правил, що використовуються на основних стадіях законотворчості: при підготовці законопроекту, його прийнятті та оприлюдненні. Щодо використання законодавчої техніки у правотлумаченні, правосистематизації чи правореалізації, то тут скоріше йдеться про інші види юридичної техніки, які будучи пов’язані з правотворчою технікою мають свої суттєві особливості. Так, якщо використання у законодавчій нормі оціночного поняття, сприяє її деформалізації, універсальності та стабільності, то оціночні терміни у правоітерпретаційному тексті нівелюють основне завдання правотлумачення – максимально повне розуміння змісту юридичної норми.  


Подальше дослідження законодавчої техніки пов’язане із з’ясуванням особливостей її засобів, прийомів та правил. З цього приводу у теорії права також чимало міркувань. Законодавча техніка охоплює шість груп правил (елементів), яких необхідно дотримуватись: пізнавально-юридичні, нормативно-структурні, логічні, мовні, документально-технічні, процедурні
. За своїм змістом техніко-юричні засоби і прийоми поділяються на дві якісно різні групи: по-перше, засоби і прийоми юридичного виразу  волі законодавця; по-друге, засоби і прийоми словесно-документального викладу змісту акта
. Правотворча техніка складається із правотворчої термінології, правотворчих конструкцій, правотворчої стилістики, засобів організаційно-документального оформлення, особливих засобів правотворчої техніки
. Кашаніна Т.В. виділяє дві групи правил – правила формування змісту нормативних актів і  вимоги (правила) до їх внутрішньої форми
. 


Аналіз літератури показує, що потребує розмежування перелік елементів законодавчої техніки – правил, прийомів, засобів. Це напевно можна зробити лише після детального теоретичного дослідження.


Найбільш оптимальною для засвоєння питання законодавчої  техніки видається класифікація її складових на дві групи. Перша – це система прийомів, правил та засобів, що слугують формуванню змісту правових норм, а саме: віповідность аксіологічним установкам суспільства, оптимальність, обгрунтованість, доцільність; логічність нормативно-правових актів; правові дефініції, юридичні конструкції, правові презумпції, принципи права, правові аксіоми, правові фікції тощо. Друга - це система прийомів, правил та засобів, що використовуються для створення текстуальної форми виразу правових норм, зокрема: структурні, мовні та ревізитні.

На основі наведених положень можна зробити висновок,  що більш правильним, виходячи із предмету, сфери застосування, прийомів та засобів, що використовуються у процесі створення правових норм, є термін законодавча техніка.  

Плюралізм стосовно предмету та сфери застосування, прийомів та засобів законодавчої техніки є причиною різних її визначень. Законодавча техніка – це система правил пізнавально-логічного і нормативно-структурного формування правового метеріалу і підготовки тексту закону
;  сукупність засобів і прийомів, що використовуються у відповідності до прийнятих правил при створенні і систематизації правових актів для забезпечення їх досконалості
.


Виходячи з наведеного, можна зробити висновок: законодавча техніка – це система правил, прийомів, засобів, що повинні використовуватись у процесі підготовки, прийняття та оприлюднення законів і підзаконних нормативно-правових актів.  Законодавчу техніку необхідно відрізняти від законодавчої процедури, наприклад, передбаченого Регламентом Верховної Ради України порядку прийняття законів України. Основна відмінність полягає у тому, що законодавча техніка пов’язана із змістом та формою нормативно-правового акта, а процедура послідовністю дій спрямованих на його створення. Хоча, знову ж таки вони взаємопов’язані. 


Дзейко Ж.О. виділяє такі основні види законодавчої техніки: 

· за галузями законодавства: у конституційному, цивільному, кримінальному та інших галузях;

· за зовнішньою формою актів, при створенні яких застосовується законодавча техніка: конституції, кодекси, основи законодавства, закони;

· залежно від форми прояву: внутрішня (зміст правил і засобів законодавчої техніки) та зовнішня (її структура – правила і засоби);

· за сферою застосування: при створенні законів  і їх систематизації у формах кодифікації та консолідації
.

Належне теоретичне дослідження законодавчої техніки є передумовою її практичного використання у правотворчій діяльності органів сучасної Української держави, запорукою створення якісних законодавчих актів, що буде сприяти підвищенню ефективності правового регулювання суспільних відносин.

Аналітичне питанння. Законодавча техніка – це система правил та засобів створення тільки законів чи й підзаконних нормативно-правових актів?

Система привил (вимог) та засобів формування змісту нормативно-правового акта.

Основне завдання нормативно-правових актів належне правове регулювання суспільних відносин досягається за умови наявності у останніх певних властивостей, які в теорії права та держави називають якістю. Серед науковців немає єдності щодо розуміння якості нормативно-правових актів, та і можливості використання такої категорії загалом. Якість  нормативно-правого акта визначають: як його здатність відповідати соціальним реаліям (економічним, політичним та іншим), тобто акцент робиться на змісті нормативно-правового акта; як у ньому формулюються потреби і вимоги соціальної реальності, тобто визначальною є юридична форма; як поєднання і змістовних і формальних характеристик
. 

Щоб бути якісними нормативно-правові акти повинні відображати волю суспільства, бути стабільними, своєчасними, конкретними, демократичними, повністю регулювати суспільні відносини.

Названі параметри нормативно-правового акта зумовлюють систему вимог та правил до його змісту та форми, що є співзвучним із запропонованою вище позицією стосовно поділу елементів правотворчої техніки на „змістовні” та „формальні”.

Розпочнемо із вимог до змісту нормативно-правового акта. 

Вимога законності передбачає відповідність нормативно-правового акта загальновизнаним принципам та нормам міжнародного права, іншим нормам національного права. Нормативно-правовий акт повинен також прийматися правотворчим суб’єктом відповідно до його компетенції та із дотриманням правил правотворчої технології. Так, наприклад, постає питання про законність нормативного акта Верховної Ради, який після його прийняття у встановленому порядку і підписання оприлюднюється із порушенням  п’ятнадцятиденного строку, встановленого для цього Указом Президента України „Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності” від 10 червня 1997р.  

Дискутивною  є позиція про віднесення до вимог законності вимоги забезпечення нормативно-правовими актами прав і свобод людини як найвищої соціальної цінності визначеної Конституцією України. Неоднозначність пов’язана із суб’єктивністю розуміння такого забезпечення. Так, як можна оцінити для прикладу нормативний акт, який передбачає підвищення оплати за комунальні послуги для населення?  Постає необхідність встановлення ієрархії суспільних цінностей та соціальної значимості нормативно-правового акта для особи й держави.

Вимога відповідності морально-етичним нормам. Відповідність юридичних норм нормам моралі – передумова належного правового регулювання суспільних відносин. Моральні правила будучи формою виразу суспільних цінностей в ідеалі мають слугувати основою для юридичних норм. Трансформуючи у звичаєві та релігійні норми, набуваючи характеру принципів права моральні норми виступають джерелом права у певних правових системах.

У континентальному праві і в Україні, зокрема, моральна норма не є формою права, хоча виступає джерелом правосвідомості суб’єктів права. 

Досягнення повної відповідності між моральними і юридичними нормами не є у всіх випадках можливим у зв’язку із наявністю у об’єктивного юридичного права специфічних функцій, пов’язаних із функціями держави. Наприклад, охоронна функція права є причиною того, що порушується моральні відносини між родичами у випадку,  коли  один з них виступає підсуднім, а інший свідком по справі.

Вимога доцільності передбачає здатність нормативно-правового акта за своїм змістом максимально відповідати інтересам суспільства. Вимога носить оціночний характер оскільки критерії доцільності формально невизначені. Своєрідною ілюстрацією проблемності констатації доцільності нормативно-правового акта  може слугувати закони України спрямовані на  підвищення системи соціальних гарантій для різних категорій  громадян, які від традиційно приймаються владою напередодні виборів.  Визначальним для таки правових актів має бути такий критерій, як його позитивна (та і негативна) суспільна значимість. Мета прийняття такого нормативно-правового акта підвищення рівня матеріального забезпечення громадян України в умовах економічної кризи. Однак, постає питання, як буде цей намір реалізований, якщо закон економічно необґрунтований і призведе до нового витка інфляції та фактичного знецінення заробітних плат громадян України? Або ще один винахід влади – збільшення пенсій та інших виплат за рахунок збільшення податків і зборів за рахунок так званого середнього класу.

Вимога обґрунтованості означає, що нормативні акти повинні видаватися на основі об’єктивних та суб’єктивних чинників у відповідностями з закономірностями і тенденціями розвитку суспільства
. Будучи пов’язаною з попередньою вимогою обґрунтованість передбачає врахування правотворчими суб’єктами комплексу економічних, політичних та гуманітарних факторів. При цьому варто виходити не тільки з існуючих потреб правового регулювання, а й прогнозувати результати втілення у життя правових приписів.

Вимога ефективності. Термін “ефективність” – економічний термін. Завданя ефективності – досягнення за допомогою створюваної правової норми максимально позитивних праворегулятивних наслідків. Ефективність правового акту також означає, що всі його завдання досягаються із найменшими соціальними затратами. Основним критерієм визначення ефективності нормативно правових актів є результати їх реалізації та застосування, що встановлюються шляхом аналізу соціологічних, статистичних та інших даних. 

Ефективність самого нормативно-правового акта – запорука ефективності  правового регулювання. Вона характеризується співвідношенням реальних результатів здійснення цього регулювання з його метою. Ефективність правової норми забезпечується  дотриманням низки загальносоціальних та юридичних (спеціально-соціальних) передумов
.

Вимога своєчасності означає, що правові приписи, які містяться в нормативному акті повинні відповідати часу видання акту, тобто бути необхідними та достатніми у певних конкретно історичних умовах суспільного буття. Невідповідність же спричиняє до негатисного ставлення стосовно таких актів з боку різних суб’єктів права – від правозастосовувача до суб’єкта щодо якого застосовується такий акт.

Своєчасність передбачає і внесення оперативних змін і відміну застарілих нормативно-правових актів. Дискутивними у даному контексті видаються закони про мінімальну заробітну плату, мінімальну пенсію за віком, мінімальний прожитковий мінімум, що періодично приймаються Верховною Радою України в умовах кожного нового витка підвищення цін, економічної кризи та інфляції.  

Вимога стабільності пов’язана із необхідністю регулювання суспільних відносин як в умовах сьогодення, так і в майбутньому. Це забезпечує прогнозованість, правову захищеність та і законність  правовідносин. Стабільність – одна з передумов авторитету закону, і навпаки – чинник формування правового нігілізму. Сталість правових норм, наприклад, норм Конституції США чи Цивільного кодексу Наполеона фактор становлення правової культури суспільства. Мінливість юридичних приписів (наприклад норм, що регулюють валютгі операції у державах перехідного типу) призводить не тільки до низької правосвідомості, а і спичиняє економічну, соціальну  та політичну нестабільність.

Вимога економічності пов’язана із необхідністю певних соціальних витрат на прийняття, реалізацію та застосування закону. Так, прийняття нормативно-правових актів, спрямованих на додаткові соціальні гарантії повинно здійснюватись лише після підрахунку необхідних затрат та наявних для цього ресурсів. Інакше правова норма є лише декларацією (наприклад, право громадян України на працю, передбачене статтею 43 Конституції України), або навіть погіршує становище суб’єктів, замість того щоб покращувати (на жаль, інколи Верховна Рада не обраховує необхідних витрат при прийнятті чергового закону про підвищення соціальних гарантій для громадян України, чим лише зменшує їхні реальні доходи та платоспроможність). 
Вимога реальності означає виконуваність нормативно-правових актів, тобто їх забезпечуваність матеріальними, організаціними, правовими, соціальними і таке інше засобами. Цілі правового регулювання, що закладаються у нормативно-правових актів повинні бути досяжними. Зауваження на предмет реальності викликає “Програма перспективного розвитку” кожного новопризначуваного в Україні уряду.
Вимога оптимальності передбачає створення найкращого нормативно-правового акта при наявних правових засобах у існуючих конкретно-історичних умовах. Дана вимога покликана забезпечити оптимальний взаємозв’язок юридичного права із соціальними реаліями, які ним регулюються і досягнення максимально позитивних результатів правового впливу на суспільні відносини. Принцип оптимальності, як видається, будучи тісно пов’язаним із іншими вище розглядуваними вимогами, зумовлює постійний розвиток права. Цікавим і дискутивним у світлі вимоги оптимальності видається розвиток законодавства, що закріплює стандарти мажоритарної і пропорційної виборчих систем в Україні.

Нарешті ще одна вимога на яку чому не звертають особливої уваги науковці, а особливо самі правотворці – відповідність аксіологічним установкам суспільства. Дана вимога має, видається, в ієрархії вимог бути на першому місці. Це особливо простежується на прикладі правового регулювання та правосвідомості сучасного суспільства. Створення "економічного" законодавства в інтересах  великого капіталу в України та всупереч потребам усіх інших соціальних груп зумовлює несприйняття, всебічне ігнорування, намагання порушити і таке інше це законодавство. Правовий нініліз крок до формування негативної установки щодо влади вцілому.


Вимоги до змісту нормативно –правових актів зумовлюють потребу у спеціальних засобах забезпечення у практиці правового регулювання і , зокрема , правотворчості – специфічній інструментальній складовій правотворчої техніки. Попри певні розбіжності у теоретичні літературі виділяють такі основні засоби формування змісту нормативно-правового акта:

· принципи права;

· юридичні конструкції;

· правові дефініції;

· правові презумпції;

· правові фікції;

· правові аксіоми.

Наведені у переліку засоби провотворчої техніки будуть у подальшому досліджуватись у нашій роботі. Оскільки принципи права всебічно висвітлені у загальнотеоретичній літературі, розпочнемо дослідження із характеристики юридичних конструкцій. 

Аналітичне питанння. Чи маєть запропоновані вимоги до змісту нормативно-правових актів практичну значимість?

Логічні вимоги до правотворчого процесу. Логіка викладу матеріалу в нормативно-правових актах.

Науковці стверджують, що юрист у своїй діяльності оперує законали логіки: при створенні юридичних норм використовуються закони індукції та логічні висновки; при застосуванні чи реалізації права проводиться аналіз, синтез, моделювання; з’ясування змісту правових норм здійснюється поміж іншого і за допомогою логічних правил. У нормотворчій діяльності система вимог до змісту нормативно-правових актів доповнюється логічними вимогами. Логічні закони у сфері юриспонденції мають свої особливості. Юридична логіка – це логіка, яка діє в контексті соціальних умов, політики державної влади і груп людей
. Правотворча логіка повинна бути логікою ефективності і логікою суспільства, а не абстрактною і відірваною від життя логікою. Вона не може бути розпливчатою і нестійкою, оскільки це може привести до порушення принципу законності  і підриває авторитет права загалом. 

Практика використання законів логіки у правотворчій діяльності дала можливість сформулювати систему логічних вимог (правил) як до процесу нормотворення, так і до нормативно-правових актів, що є формою виразу результатів цього процесу.

У процесі правотворчості повинні дотримуватись наступні логічні правила:

· мотивованість і обгрунтованість створення конкретних нормативно-правових актів;

· відповідність нормативно-правових актів принципам системи джерел права та схваленим стандартам міжнародного права;

· класифікація нормативних приписів відповідно до логічних правил (при поділі правових норм необхідно використовувати одні і тіж підстави; ділення повинно бути співроздільним; члени множини повинні взаємно виключати одне другого; поділ повинен бути безперервним);

· створення логічної правової норми із включенням до її структури усіх необхідних складових елементів (гіпотези, диспозиції, санкції) та використанням формули “якщо – тоді – інакше”;

· забезпечення дієвості юридичних приписів санкціями. При цьому санкції повині бути співвідностні із суспільною небезпечністю протиправних дій. Процедура їх застосування повинна бути чітко окреслена процесуальними нормами. Має бути законодавчо визначений механізм забезпечення виконання санкцій;

· відсутність дублювання нормативно-правових приписів.

Нормативно-правові акти створені відповідно до логічних та системи вимог до їх змісту мають володіти  низкою логічних характеристик:

· одноманітність розуміння термінології;

· узгодженість різних частин акта;

· узгодженість різних нормативно-правових актів, що регулюють однорідні суспільні відносини;

· відсутність колізій та конкуренції між нормативними приписами та нормативно-правовими актами;

· переконливість нормативно-правових актів.

У випадку, коли мова йде про нормопроектування пропонується використовувати як основні елементи логіки закони тотожності і протиріччя, виключення третього, поняття та логічні операції з ними, судження. Нормотворча техніка висуває до проектів нормативно-правових актів вимогу логічної правильності, яка включає: а) правильність утворення і використання логічних елементів у нормативно-правовому акті (поняття, судження, судження з деонтичною модальністю); б) правильність зв’язків логічних елементів у нормативно-правовомуакті
.

Щодо законодавчої техніки, то до її логічної складової відносять: а) прийоми та методи вироблення юридичних норм у формі положень законодавчих актів; б) прийоми та методи побудови правового інституту; в) прийоми та методи побудови галузі законодавства
. Констатується, що зміст юридичної норми викладається у вигляді правових положень, що формуються за допомогою різних логічних засобів. Залежно від ступеня абстракції правового матеріалу використовуються загальні, спеціальні та виключні правові положення, з якими пов’язаний абстрактний, казуїстичний прийоми законодавчої техніки та прийоми використання правових застережень. Залежно від методу правового регулювання використовуються імперативні та диспозитивні положення,  залежно від характеру впливу на особу – заохочувальні і рекомендаційні, залежно від функціональної спрямованості - регулятивні та охоронювальні
.

Низка питань виникає стосовно (видається загалом правильної) позиції Риндюк В.І., про віднесення до засобів забезпечення логічної єдності і послідовності законодавчого акта таких засобів юридичної техніки, як правових дефініцій, юридичних конструкцій, юридичних презумпцій, юридичних фікцій, правил структурування закону.

Логічні вимоги стосуються і порядку розміщення нормативно-правових приписів у тексті нормативно-правового акта. Спочатку подаються норми загального характеру, що встановлюють принципи правового регулювання і містять правила, які повинні враховуватись при застосуванні наступних норм нормативно-правового акта. Далі вміщуються норми, згруповані з окремих питань, що стосуються того або іншого аспекта правового регулювання. Потім викладаються додаткові положення, які стосуються усіх або кількох питань, що належать до сфери правового регулювання.

 Практичне завдання.  Розгляньте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Оцініть рівень дотримання логічних правил при формуванні його змісту.

Поняття, ознаки, види та значення юридичних конструкцій. Правила їх використаня у нормативно правових актах.

Юридична конструкція є результатом діяльності науковців на основі використання і організації комплексу елементів, зв’язків, принципів, що виникають у процесі правового регулювання суспільних відносин. Як засіб правотворчої техніки юридичні конструкції використовуються для полегшення досліджень і аналізу правових явищ. Науковці в ряді випадків її ототожнюють із: логічною дедукцією; теоретичними положеннями; способом регулювання суспільних відносин; засобом юридичної техніки. Рівень досконалості юридичних конструкцій – показник якості та досконалості нормативно-правових актів. 

Своєрідні юридичні конструкції (наприклад, розуміння вини) почали використовуватись представниками природничих теорій права у перід рецепції римського права. 

У книзі “Юридична техніка” Ієрінг  пропонує правила конструювання законів: закон має співпадати з позитивним матеріалом (повнота і цінність закону); положення однієї конструкції мають бути взаємоузгоджені як і різні конструкції між собою (несуперечність і системність закону); чим простіша конструкція, тим вона краща (юридична краса закону).

Російський вчений Коркунов на початку ХХ століття зазначає, що попри зміни, що відбуваються у праві, юридичні конструкції залишаються сталими. 

Юридичні конструкції залишаються об’єктом уваги і сучасної юриспонденції. На основі аналізу існуючих наукових позицій можна запропонувати низку положення.

Юридична конструкція – це створена за допомогою абстрактного мислення модель правових відносин, елементи якої тісно пов’зані між собою. Як приклади, можна навести такі правові конструкції (їх особливості розкриваються через характеристику складових): юридична особа, склад правопорушення, юридичний обов’язок, сторони договору.

До ознак юридичних конструкцій найчастіше відносять такі:

· юридична конструкція -  форма узагальненого відображення правової дійсності;

· юридична конструкція створюється у результаті абстракції правоввідносин;

· дослідження юридичної конструкції дозволяє отримати знання про аналогічні правовідносини;

· якщо у понятті та дефініції об’днуються однорідні явища, предмети, дії – то у юридичній конструкції предметом узагальнення є різні правові явища (наприклад, кража, бандитизм, хабарництво);

· юридичні конструкції – це об’єднання не по ознаках, а по внутрішній структурі і будові (наприклад, структура правовідносин, структура договору, структура позову);

· в юридичних конструкціях помимо елементів відображаються зв’язки (наприклад, зв’язки між компонентами крайної необхідності);

· в юридичних конструкціях відображаються лише типові взаємозв’язки між суб’єктами права (наприклад, шлюбні відносини);

· складові елементи юридичних конструкцій тісно взаємопов’язані; відсутність хоча б одного з елементів руйнує конструкцію вцілому (наприклад, одного з трьох складових суб’єктивного юридичного права). 

Юридична конструкція – модель суспільних відносин, що закріплюється в норматив-но-правових актах. 

Залежно від особливостей юридичні конструкції ділять на різні види:

· за сферою дії: універсальні (наприклад, структура правовідносин);  міжгалузеві (наприклад, конструкція правоздатності і дієздатності); галузеві (наприклад, у цивільному праві – право власності,  у трудовому – колективного договору, конституційному – прямої демократії);

· за формою закріплення та джерелом походження: нормативні, тобто законодавчо закріплені (наприклад, право власності) і теоретичні, тобто науквово сформовані (наприклад, структура правовідносин);

· за функціональним спрямуванням: регулятивні і охоронні;

· за часом дії: постійні і тимчасові;

· за ступенем повноти: повні і часткові.

Юридичні конструкції виконують низку важливих функцій. 

· забезпечують законодавчу економію; 

· виступають концентрованим виразом права;

· надають нормативно-правовим актам логічної структури;

· охоплюють великий правовий простір;

· сприяють правотворчій, правозастосувальній та правоінтерпретаційній діяльності.

Дзейко Ж.О. зазначає, що юридичні конструкції як засіб законодавчої техніки, мають такі основні функції: 

· моделювання (відображення певних, істотних аспектів дійсності та їх складної структурної побудови в законах, які створюються);

· нормативна (це засіб закріплення норм права в законах);

· модифікації системи законодавства (внаслідок створення нових юридичних конструкцій законодавство набуває нових властивостей);

· інтегративна (сприяють логічному та змістовному об’єднанню елементів правової системи держави та механізму правового регулювання);

· практична (сприяння правильній реалізації, у тому числі застосуванню норм права, моделюванню правовмірної поведінки суб’ктів тощо);

· інтерпретаційна (в процесі тлумачення норм права з’ясовуються та роз’яснюються різні аспекти заакріплених в законах юридичних конструкцій норм права)
.

Якість закону великою мірою залежить від вибору тих чи інших конкретних юридичних конструкцій для його створення та мети їх використання, змісту соціального призначення  і таке інше
.

Юридичні конструкції  можуть бути безпосередньо закріплені у нормах законів, втілюватись у їх змісті  та у загальних принципах права, наприклад, у загальнодозвільному принципі “дозволено все те, що прямо не заборонено законом”.

Структура юридичних конструкцій повинна загалом включати: суб’єкт, об’єкт та зміст; умови встановлення, зміни та припинення правовідносин; відповідальність за порушення норм права, механізм реалізації закону.

До вимог (правил) використання юридичних конструкцій можна віднести такі:

· юридичні конструкції повинні відповідати загальному стану соціального середовища, у якому вони реалізуються;

· юридичні конструкції повинні враховувати сутність права та законодавства, рівень розвитку правової системи держави, і перш за все, бути засобом забезпечення прав і свобод людини і громадянина;
· юридичні конструкції повинні бути визначеними, тобто чітко і неоднозначно відображати суттєві ознаки того чи іншого явища суспільного життя, яке знаходиться у правовій сфері;
· юридичні конструкції повинні відображати ті чи інші суспільні відносини чи їх елементи логічно послідовно;
· юридичні конструкції повинні знаходитись у певному змістовному та функціональному зв’язку не лише з існуючими, а і з передбачуваними конструкціями;
· при створенні законів необхідно узгоджувати юридичні конструкції , які використовуються у внутрідержавному та міжнародному праві;
· юридичні конструкції не повинні містити колізій;
· юридичні конструкції не повинні містити прогалин;
· юридичні конструкції не повинні містити недоцільних відтворень (дублювання) правових приписів;
· юридичні конструкції повинні бути лаконічними і в той же час повними;
· у юридичних конструкціях повинні бути збалансовані дозволи, заборони та зобов’язання;
· юридичні конструкції повинні бути оптимально конкретизовані;
· юридичні конструкції повинні бути простими, тобто доступними для суб’єктів права, а наслідки їх реалізації – прозорими
.
Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Вкажіть використані у ньому юридичні конструкції, оцініть правильність їх використання.

Правові дефініції: поняття, ознаки, структура, види, значення. Правила складання дефініцій та їх використаня у нормативно правових актах.

Правові дефініції почали активно використовувати  у нормативно-правових актах європейських держав у середині ХХ століття, в Україні ж дещо пізніше – в період формування законодавства незалежної України.

Дефініція – це коротке визначення  якого-небудь поняття, що відображає суттєві (якісні) ознаки явищ та предметів. Щодо визначення правова дефініція, то воно розкривається через її ознаки, серед яких необхідно виділіти наступні:

· правова дефініція містить єдине визначення, що охоплює усі можливі ознаки, і має відповідно регулятивний характер;

· правова дефініція може “розвиватись” і “вдосконалюватись” у різних нормативно-правових актах паралельно із розвитком регульованих суспільних відносин;

· правова дефініція як показують дослідження науковців частіше використовується у законах ніж підзаконних нормативно-правових актах;

· правила складання правових визначень повинні бути законодавчо окреслені;

· правова дефініція виступає своєрідною формою виразу аутентичного тлумачення, що має загальнообов’язковий характер;

· правові дефініції сприяють належному розумінню, реалізації і застосуванню правових норм.

Таким чином, правову дефініцію можна трактувати як юридично закріплене визначення певних правових явищ, в якому закріплені найбільш суттєві його ознаки, що дається законодавцем з метою максимально досконалого регулювання суспільних відносин.

Правова дефініція як комплесне правове явище має певну структуру. Найчастіше виділяють чотири елементи, що входять до складу юридичної дефініції: а) поняття, що підлягає визначенню /виділимо у прикладі шрифтом/; б) предикат – те, що говориться про поняття /виділимо у прикладі підкресленням___/; в) родова ознака – якість властива низці споріднених предметів та явищ /виділимо у прикладі курсором/; г) видові особливості, характерні тільки для даного поняття /не виділяємо/
. Розглянемо як приклад визначення, що дається у статті 256 (5) Сімейного кодексу України. У даній статті зазначається: “Дитячий будинок сімейного типу – окрема сім’я, що створюється за бажанням подружжя або окремої особи, яка не перебуває у шлюбі, для забезпечення сімейного виховання та спільного проживання не менше як п’яти дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування”.

Правові дефініціі розділяють на певні види:

· за формою виразу: законодавчі (закріплені у нормативно-правових актах); такі, що є результатом аналізу судової практики; доктринальні;

· за повнотою викладу ознак: повні, неповні, дефенітивні переліки;

· за юридичною значимістю: дефініції приписи; дефініції інформативного характеру. 

Правові дефініції як і інші засоби юридичної техніки забезпечують передумови якісного регулювання правових відносин. Це здіснюється через їх функції, до яких необхідно віднести такі як:

· сприяння більш повному проникненню у сутність регульованих правом суспільних відносин;

· забезпечення наукової обгрунтованості правових приписів;
· викладення наукового матеріалу економно, без дублювань та суперечностей;
· розмежування понять, що регламентують близькі за формальними ознаками категорії соціальної дійсності;
· забезпечення стабільності та наступності в умовах швидких змін в усіх сферах суспільного життя (що є характерним для сучасної української держави).
Попри низку позитивів, неправильне використання правових дефініцій може погіршувати ефективність правого регулювання. Так, на практиці мають місце різні визначення одного і того ж поняття. Надмірне використання юридичних дефініцій зумовлює труднощі при правозастосуванні, оскільки порушує баланс між дефініціями приписами і дефініціями, що мають інформативний характер.

Отож, постає необхідність формулювання правил використання правових дефініцій.

На нашу думку, варто розпочати із підстав для визначення певних правових явищ у нормативно-правових актах. Ще римляни стверджували, що будь-яке юридичне визначення таїть у собі небезпеку. Визначення повинно наповнити конкретним правовим змістом терміни взяті із повсякденної мови. Водночас, “нормативного роз’яснення” потребують перш за все такі поняття: неточні; такі, що рідко використовуються; спеціальні; іншомовні; складні юридичні; буденні, які мають багато значень; по-різному трактуються юридичною наукою і практикою; використовуються у тексті нормативно-правового акта у розширювальному чи обмежувальному змісті.

При створенні правових дефініцій правотворчі суб’єкти повині брати до уваги те, що правові дефініції: 

· мають відображати тільки суттєві ознаки узагальнених явищ, ознаки, що мають певне правове значення;

· повинні бути повними і відображати усі узагальнені явища;

· не містити суперечливих тверджень;

· не містити термінів, що використовуються у понятті, яке визначається (недопустимість тавтології).

Певні вимоги напрацьовані у теоретичні науці і щодо місця розташування правових дефініцій. Правова дефініція подається при першому використанні (зручно, коли нормативно-правовий акт невеликий за обсягом  і можна повернутись до попереднього тексту). Правова дефініція роміщується на початку тексту нормативно-правового акта (часто пропонується низка визначень на початку у невеликих нормативно-правових актах). Інколи правові дефініціі супроводжуються посиланням на інші статті нормативно-правового акта, в яких вперше розифровувався правовий термін.

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Вкажіть використані у ньому правові дефініції, оцініть правильність їх використання.

Правові презумпції: поняття, ознаки, структура, види та значення. Правила їх використаня у нормативно правових актах.
Презумпція у перекладі із латинської - припущення (припущення засноване на ймовірності). Її походження безпосередньо не пов’язане із правом, однак має широке використання в юридичній практиці.

Презумпції полягають у визнанні установленим невідомого чи неточно виявленого факту індивідуальним способом, базуючись на іншому факті, відомому чи ймовірному з точки зору статики або психології.

Правові презумпції з’явилися на практиці раніше ніж були досліджені в теоретичній науці.

Таким чином презумпцію можна визначити як припушення про наявність або відсутність предметів, фактів, засноване на зв’язку між ними та підтверджене життєвою практикою.

Ознаки презумпції:

· індуктивний характер – (презумпція – це абстрактні положення в яких на основі окремих ознак, ситуацій, фактів робиться загальний висновок);

· відображають такі зв’язки предметів та явищ у яких явними є лише частини зв’язків, інші ж припускаються;

· в основі презумпцій лежать явища, що повторюються і стають закономірностями;

· ймовірнісний характер;

Стосовно правової презумпції, то вона додатково наділена такими ознаками як:

· запріплена у певних правових формах;

· зумовлює юридичні наслідки; 

· у ряді випадків стає принципом права;

· слугує засобом правовтворчої техніки.

Правова презумпція (як різновид презумції загалом, виходячи із властивостей юридичного права)  - передбачене нормою права припущення про наявність або відсутність юридичних фактів
. 


Можливість робити висновки про факти чи предмети визначається двома логічними правилами: а) існуванням загальних зв’язків предметів і явищ матеріального світу (наприклад спільне проживання може бути підставою для визнання батьківства); б) повторюваністю повсякденних життєвих процесів.

Правові презумпції можуть мати  соціально-політичну (наприклад, невинуватості) та логічну (наприклад, недієздатності) природу. 

Структура юридичних презумпцій охоплює три складові елементи:

· гіпотезу (умова дії правила);

· диспозицію (саме правило);

· можливість спростування або конпрезумпцію
.

Візьмемо для прикладу, конституційно закріплену презумпцію невинуватості особи. Стаття 62 Основного Закону встановлює, що “особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду”. У даній презумпції можна побачити дві структурні складові – диспозицію :” особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню” та гіпотезу “доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Контрпрезумпція випливає із змісту норми – “якщо вину особи буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду, то вона вважається винною у вчиненні злочину і може бути піддана кримінальному покаранню.

У теоретичній літературі найчастіше розглядають такі основні види презумпцій:

· за характером суспільних відносин:

а) загальноправові (наприклад, знання закону, правосуб’єктності, істинності правових норм). Такі презумпції дуже часто стають принципами права;

б) міжгалузеві (наприклад, істинність судового рішення);

в) галузеві (наприклад, деліктоздатності правопорушника, рівності часток подружжя);

· за правовими наслідками:

а) спростовні (наприклад, вини боржника);

б) неспростовні (наприклад, неосудності неповнолітнього). Вони інколи стають фактично правовими фікціями;

· за функцією у правовому регулюванні:

а) матеріальні (наприклад, дієздатність полвнолітньої особи);

б) процесуальні (наприклад, обов’язок доказування у кримінальному процесі);

· за способом виразу:

а) прямі (виражені у юридичних нормах, наприклад, невинуватості обвинуваченого);

б) непрямі (випливають із сокупності правових приписів, наприклад, обов’язок доказування у цивільному праві).

Названі різні види презумпцій мають свої особливості у кожній галузі права. Так, наприклад, презумпції у криимінальному праві зумовлюють: а) існування матеріальних та винекнення й розвиток відповідних процесуальних правовідносин; б) конкретизацію правової значимості окремих фактичних обставин справи; в) визначення кримінально-правої оцінки злочинних діянь
.
У кожній із галузей права України використано цілу низку правових презумпцій. Так, наприклад, у кримінальному законі використано такі презумпції: невинуватості, знання закону, осудності, неосудності, усвідомлення неповнолітнім із 14 до 16 років і 16 та 18 років ступеня суспільної небезпечності злочинного діяння, розуміння ступеня небезпечності дій особою, що скоїла злочин у стані сп’яніння та інші.  

Значення юридичних презумпцій:

· вносять визначеність у вирішення справ;

· забезпечують правову економію;

· формують технічну досконалість правових актів;

· сприяють захисту прав та інтересів суб’єкта права.

До правил використання юридичних презумпцій у текстах нормативно-правових актах можна віднести такі підстави:

а) необхідність створення норм для регулювання однорідних соціальних відносин, які характеризуються стійкими системними зв’язками та закономірностями, тотожними формами зовнішнього прояву та єдиною соціальною значимостю;

б) відсутність інших засобів правотворчої техніки для впливу на такі суспільні відносини; 

в) ймовірнісний позитивний характер правового впливу  на суспільні відносини  у перспективі;

г) необхідність правової економії та забезпечення гуманітарної спрямованості сучасного права.

Інколи правові презумпції набувають характеру правових фікцій.

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Вкажіть використані у ньому правові презумпції, оцініть правильність їх використання.

Правові фікції: поняття, ознаки, структура, види та значення правових фікцій. Правила їх використаня у нормативно правових актах. Правові аксіоми: поняття, види, значення. Правила їх використаня у нормативно правових актах.
Поняття “фікція” може використовуватись  як загальновживане (видумані положення, які не відповідають дійсності, але використовуються із певною метою), філософське (неправдиві, хибні, видумані, неіснуючі положення)  і правове. 

Правові фікції як і правові презумпції почали використовуватись ще у римському праві. Одна із основних причин їх використання – необхідність подолання заформалізованості  правових норм і потреба у регулювані суспільні відносини, пов’язаних з фактами встановити абсолютну достовірність яких неможливо.

Правова фікція – це неіснуюче положення, яке у силу певних обставин визнане законодавцем як реальне, існуюче і відповідно обав’язкове. Вона є способом формулювання правових відносин за обставин добровільної суперечності з конкретньою реальністю. Наведемо приклади правових фікцій у праві України: усиновлення, зміна дати і місця народження, визнання особи безвісно відсутньою, оголошення особи померлою, визнання батьківства, зняття судимості і таке інше.

Правова фікція має низку специфічних ознак:

· закріплена у певних правових формах;

· це абстактне правове поняття, що застосовується до соціальних явищ різного роду;

· це правове твердження (припис), що суперечить реальності;

· “умисно” використовується для забезпечення необхідного правового впливу на супільні відносини і досягнення бажаних юридичних наслідків;

· на відміну від правової презумпції правова фікція завжди імперативна;

· використана правова фікція може породжувати інші фікції;

· правова фікція виступає засобом правотворчої техніки.

Співвівдношення правової презумпції та правової фікції можна позначити: ймовірнісна істинніть презумпції --- завідома неістинність фікції.

У літературі вказують на необхідність відмежування правових фікцій від фіктичних норм (наприклад, стаття 1 Конституції України визнала Україну правовою державою). Зазначена конституційна норма є ні чим іншим як декларацією намірів.

Правові фікції використовуються не тільки як засіб нормотворчої техніки, а і на інших стадіях правового регулювання (правові відносини пов’язані із фальсифікацією, фіктивними угодами, фіктивними станами). Відмінність між ними у тому, що нормативно закріплені фікції покликані сприяти якості правового регулювання, фікції ж, які мають місце при реалізації та застосуванні права є засобом невиконання правових приписів.

Правові фікції частіше використовуються у галузях, які відносяться до сфери приватного права.

Цікавою і дискутивною є думка, що правова фікція виступає антиподом закону.

Структура правової фікції виражається через її зміст. Зміст правової фікції виражається словами “ніби”, “якщо”, “допустимо”. Фікції найчастіше містяться в гіпотезах та диспозиціях правових норм. Візьмемо для прикладу статтю 43 Цивільного Кодексу України, у якій зазначено, що: “фізична особа може бути визнана судом безвісно відсутньою, якщо протягом одного року в місці її постійного проживання немає відомостей про місце її перебування”. Правова фікція, як бачимо, фіксується у гіпотезі (“якщо протягом одного року в місці її постійного проживання немає відомостей про місце її перебування”) та диспозиції (“фізична особа може бути визнана судом безвісно відсутньою”) зазначеного правового припису.

Види правових фікцій: 

· залежно від джерела, у якому міститься фікція:

а) конституційні;

б) законні;

в) підзаконні;

· за способом виразу:

а) сформовані у вигляді суджень (заперечуючих чи стверджуючих);

б) сормовані у вигляді неспростовних передбачень;

· за характером правових ситуацій:

а) фіктивні факти;

б) фіктивні стани;

· за приналежністю до матеріальних чи процесуальних галузей права:

а) матеріальні;

б) процесуальні.

Існує наукова позиція, що до системи правових фікцій віднося три їх групи: 

а) традиційні, передбачені діючим законодавством і досліджувані юридичною наукою. Вони пов’язані із суперечностями між правовими нормами, правосвідомістю, правовідносинами і реальною дійсністю. Використовуються як засіб юридичної техніки;

б) фікції , явкі виникають внаслідок суперечностей між нормативно-правовими актами;

в) будь-які фікції права (політико-правові, економіко-правові, національно-правові та інші)
.

Значення правових фікцій:

· сприяють трансформації суспільних правил у юридичні норми;

· усувають невизначеності у правовому регулюванні;

· сприяють спрощенню правових відносин і забезпечують стійкість і стабільність правового регулювання;

· спияють більш повному забезпеченню прав та інтересів особи;

· полегшують процес встановлення фактичних обставин справи та їх юридичну оцінку;

· сприяють ефективності праворегулятивної діяльності;

· зумовлюють кількісне і якісне спрощення нормативного матеріалу
;

· виступають засобом правотворчої економії.

До правила (підстав) введення юридичних фікцій у тексти нормативно-правових актах можна віднести такі випадки:

а)  відсутності інших ефективних засобів правотворчої техніки;

б) необхідності регулювання суспільних відносин соціальна значимість яких, будучи пов’язана із фактичними обставин справи, проявляється у майбутньому;
в) необхідності забезпечення прав та інтересів суб’єкта права у конкретних умовах і певній часовій площині, а не майбутньому;  
г) якщо відтермінування вирішення правового питання до часу повного з’ясування усіх обставин справи створює загрози для суб’єктів правовідносин.

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Вкажіть використані у ньому правові фікції, оцініть правильність їх використання.

Правові аксіоми – це загальновизнані істини, що не потребують доказування, які знаходять своє пряме чи опосередковане вираження у правових нормах. Це прості життєві правила у яких відображені начала справедливості. До правових аксіом можна віднести такі правові приписи: закон, що обтяжує покарання зворотної сили немає; ніхто не можу бути покараний за одне і теж протиправне діяння двічі; люди народжують вільними і рівними у своїх правах; кожен має право захищати свої права усіма незабороненими законом методами; усякі сумнів трактуються у користь звинуваченого; 


Правові аксіоми можуть бути як нормативно закріплені, наприклад, стаття 8 Конституції України встановлює правову аксіому “принцип верховенства права”, так і не закріплені правовими приписами, наприклад, встановлені римським правом – сила доказів визначається їх вагомістю, а не кількістю. 


До ознак правових аксіом можна віднести такі:

-    відображають уже встановлені та достовірні дані;

· вони є загальновизнаними правовими постулатами;

· можуть набувати характеру правового припису чи принципу права;
· зумовлюють певні правові наслідки;
· виступають джерелом правотворчої, правореалізаційної, правозастосувальної та правотлумачувальної діяльності;
· щодо них існує загалом єдине розуміння і використання  у різних правових системах. 
Правові аксіоми класифікують на такі види:

· за характером: загальні та правові;

· за змістом: стверджуючі та заперечуючі.

Значення правих аксіом полягає у тому, що вони спощують правове регулювання, роблять його економним та ефективним. Удосконалюючи текстуальну та змістовну визначеність нормативно-правових актів, правові аксіоми сприяють їх кращому розумінню та сприйняттю суб’єктами права.

Підстави використання правових аксіом у літературі спеціально не досліджуються.До передумов введення у текст нормативно-правового акта правових аксіом, на нашу думку, можна віднести такі:

· необхідність юридичної формалізації загальновизнаних правових положень;

· необхідність втановлення засадничих принципів права і правового регулювання;

· необхідність створення концетальних, базових юридичних норм;

· потреба забезпечення стабільності створюваного нормативно-правовго акта. 

Практичне завдання. Визначте використані у Конституції України правові аксіоми. 
Система привил (вимог) стосовно форми нормативно правового акта.

Прийоми і правила викладу правових норм в нормативно правових актах.

Наведений перелік вимог стосовно змісту нормативно-правових актів необхідна передумова “внутрішньої начинки” джерела права. Водночас постає потреба їх доповнення системою вимог до форми нормативно-правового акта.

До системи правил, які використовуються у правотворчій техніці при зовнішньому оформленні правових приписів, найчастіше відносять правила викладу правових норм у нормативно-правових актах й вимоги до: структури, реквізитів, стилю, термінології, додатків (найбільше уваги приділяють структурним та мовним правилам). 

Кашанина Т.В. пропонує розрізняти зовнішню і внутрішню форми нормативно-правового акта
. 

Зовнішня форма сприяє ідентифікації нормативно-правового акта і вирізняє його з поміж інших категорій правових актів. Це забезпечують формальні  (чи реквізитні) правила: вид правового акта; вказівка органу, який його прийняв; назва (заголовок); дата прийняття; реєстраційний номер.

Внутрішня форма включає структурні та мовні правила.

Формою зовнішнього виразу юридичної норми є стаття нормативно-правового акта.

Розгляд даного питання доцільно розпочати із повтору матеріалу щодо логічності правової норми. У літературі зазначається, що правова норма є логічною за трьох умов - якщо у юридичній нормі:

· окреснена поведінка суб’єкта правовідносин;

· визначено умови за яких така поведінка може мати місце;

· передбачено наслідки, що наступають за невиконаня обов’язків та порушення заборон.

Стаття нормативно-правового акта будучи формою виразу правової норми не завжди повторює її логічну структуру, наприклад, з метою законодавчої економії упускаються окремі елементи правової норми. У силу цього розрізняють три форми викладу правової норми у статті нормативно-правового акта:

· одна правова норма може бути виражена у декількох статтях нормативно-правового акта чи навіть у декількох нормативно-правовових актах (посилкова та бланкетна форми викладу). Так: у статті 132 ЦК України зазначено, що “повне товариство ліквідується на підставах встановлених статею 110 цього кодексу”; стаття 271 КК України передбачає відповідальність  за: “порушення вимог законодавчих актів про охорону праці службовою особою, якщо це заподіяло шкоду здоров’ю потерпілого....”. Це має місце за умови, що правова норма передбачає одинакові умови реалізації прав та обов’язків суб’єктами права у різних правовідносинах (спільна гіпотеза); а також, якщо за порушення диспозиції передбачено одинакові правові наслідки;

· декілька правових норм містяться у одній статті нормативно-правового акта (наприклад, стаття 226 Сімейного Кодексу України);

· одна правова норма закріплюється у одній статті нормативно-правового акта (наприклад, стаття 209 Сімейного Кодексу України).

Закріплення елементів правової норми у статтях нормативно-правового акта зумовлюється у значній мірі особливостями самої правової норми. Як стверджується у літературі юридичні норми необхідно розмежовувати на норми приписи та логічні норми. Норма припис – це логічно завершене державно владне веління безпосенредньо виражене  у тексті нормативно-правового акта. Це первинна складова правової норми, яка як правило має двохчленну стуктуру – гіпотеза +диспозиція чи санкція. Логічна норма – виявлене логічним шляхом загальне правило, яке втілює органічні зв’язки між нормативними приписами і має властивості, які розкривають його державно-владну регулятивну природу. Є класичною юридичною нормою із трьохчленною структурую. Водночас не є цілісним фрагментом у тексті нормативно-правового акта, її елементи розкидані у різних нормативних приписах. 

Окремі особливості щодо викладу у текстах нормативно-правових актів мають ненормативні положення та спеціалізовані норми. 

Гіпотези, диспозиції, санкції повинні відображатися у статті нормативно-правового акта з максимальною чіткістю, ясністю, визначеністю.

Правова норма, як і стаття нормативно-правового акта, складається із логічно зв’язаних понять. Законодавець повинен витримати розумну межу при формуванні абстрактних понять, забезпечуючи їх гнучкість та еластичність, доцільне співвідношення абстактних і конкретних понять (легкість переходу від абстрактного до конкретного).

Правові норми можуть мати декілька способів викладу у статтях нормативно-правових актів:

· у вигляді нормативного, стверджуючого чи заперечуючого судження;

· абстрактний чи казуїстичний способ;

· прямий, посилковий, бланкетний;

-    цифрову форму виразу (строки, розміри тощо). 

Ознаки правових норм дають підстави запропонувати певні правила (вимоги) їх викладу у статтях нормативно-правових актів:

· формулювання юридичних норм повинно бути стандартним та граматично одноманітним;

· єдність термінології;

· використання загальновизнаних термінів;

· мінімальне використання іншомовних слів, неологізмів, афоризмів, двохзначних та багатозначних виразів;

· оптимальне співівідношення абстактних і конкретних понять;

· логічна завершеність правових норм;

· використання бланкетної та посилкової форм викладу якщо це сприятиме законодавчій економії, запобігатиме дублювання та колізіям правових приписів;

· структура юридичної норми має забезпечувати баланс змістовної визначеності та формальної завершеності.

Пункт 7 “Методичних рекомендацій щодо розробленя проектів законів та дотримання вимог нормотворчої техніки” Міністерства юстиції України вказує, що відсильні норми можуть міститися всередені закону чи статті. Номери статей, частин статей, пунктів, абзаців тощо, до яких дається відсилання, викладаються в описовій формі або дужках. Якщо при відсиланні до статті дається її назва (таке буває у кодексах), номер такої статті зазначається у дужках ( п. 8 рекомендацій).

В умовах розширення джерел права у сучасній Україні розвивається і система правил викладу у них правових норм.

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Охарактеризуйте використані у ньому правила викладу правових норм, оцініть правильність їх використання.

Структура нормативно-правового акта.

Правильна структуризація нормативно-правових актів і послідовне розміщення у них нормативного матеріалу забезпечують такі їх властивості, як смислова виразність, логічна послідовність, цільність, доступність для сприйняття, полегшують пошук та систематизацію нормативно-правових актів
. 

Стуктура нормативно-правового акта не може бути охоплена універсальним визначенням її поняття. Водночас під структуруванням нормативно-правового акта розуміється поділ і поєднання його нормативних приписів і забезпечення його необхідними реквізитами
.

До основних функцій структури законів відносять:

· моделювання;

· нормативна;

· системостворювальна;

· інтегративна;

· практична;

· інтепретаційна;

· інформативно-орієнтаційна
.

Седед науковців відсутня єдина позиція стосовно складових струкрури нормативно-правового акта. Биля І.О. вважає, що структура нормативно-правового акта включає такі елементи: 1) вказівка на саму форму акта; 2) назва суб’єкта нормотворчої діяльності, який прийняв даний акт; 3) реєстраційний номер; 4) найменування (заголовок) нормативно-правового акта; 5) преамбула; 6) основна частина; 7) прикінцеві положення; 8) перехідні положення; 9) підписи відповідних посадових осіб, дата і місце прийняття; 10) додатки
.

На думку Дзейко Ж.О. структура закону є системою впорядкованих та взаємопов’язаних між собою елементів закону, які створюють певну цілісність, зумовлену змістом закону. Структура закону виявляється у двох аспектах: як логічна система викладу норм закону (внутрішній аспект); як системна будова елементів тексту закону (зовнішній аспект)
. Щодо логічного аспекту погодитись із такою позицією важко. Видається більш правильно вести мову про логіічні правила створення джерела права. Системний підхід у значній мірі перекликається із попередньою позицією ( до нього загалом необхідно приєднатися) і передбачає включення до структури закону: назви; преамбули; основної частини, яка поділена на розділи, глави, статті, частини статей, пункти та інше; прикінцеві положення, перехідні положення і інші необхідні елементи закону.  

Найповніший перелік одиниць структурної організації тексту нормативно-правового акту пропонує Кашаніна Т.В. : заголовок, преамбула, частина, розділ, глава, стаття, параграф. пункт, підпункт, абзац, примітка, заключні положення, додатки
.

Проекта Закону України «Про нормативно-правові акти» (внесений на розгляд Верховної Ради народним депутатом України  Ю. Мірошниченком (реєстр. №7409 від 01.12.2010р.) пов’язує структурні елементи із різновидами нормативно-правового акта – законом, кодексом, підзаконним нормативно-правовим актом. У кожному з них є свої особливі структурні елементи. Закон крім названих вище має також містити: текст міжнародного договору України та текст перекладу міжнародного договору (для законів про ратифікацію, про прийняття міжнародного договору, про приєнання до міжнародного договору). Кодекс складається із розділів і глав. Окремий кодекс може складатися з книг, які поділяються на розділи та глави. Кодекс може складатися із загальної та особливої частини. Дещо короткою пропонується структура підзаконного нормативно-правового акта: назва;  преамбула; розділи, підрозділи, пункти, підпункти, абзаци; додатки.  

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Визначте відповідність його структури правилам структурування нормативно-правових актів.

Структурні одиниці тексту нормативно правового акта.

Основні структурні одиниці тексту. Поділ тексту на певні частини та їх назви іменується юридичною графікою. Вона охоплює частини, розділи, глави, статті, параграфи, пункти, підпункти, абзаци.


Структурні одиниці тексту повинні використовуватись відповідно ло наведених правил:

· усі структурні складові повинні мати сквозну нумерацію;

· усі великі частини тексту нормативно-правового акта повинні мати спеціальні заголовки;

· матеріал має розміщуватись таким чином щоб більш важливі положення передували менш важливим;

· приписи про обов’язки повинні передувати приписам про санкції;

матеріальні приписи мають передувати процесуальним.


Крім загальних вимог напрацьована система спеціальних рекомендацій стосовно кожної  із структурних одиниць тексту:

- книги (об’єнують нормативний матеріал за функціональним чи предметним критерієм) , розділи (сукупність норм, що регулюють певну групу суспільних відносин) і глави (оформляє інститути права) нормативно-правового акта повинні мати коротку, чітко сформульовану назву, що відображає їх зміст;

- книги і розділи нормативно-правового акта нумеруються римськими цифрами;

- глави і статті (основна структурна одиниця тексту) нормативно-правового акта мають наскрізну нумерацію арабськими цифрами. Стаття має порядковий номер арабськими цифрами та лаконічну назву, що відображає її зміст. У випадку, коли готується законопроект про внесення змін до іншого закону, статті цього закону можуть не мати назв. Стаття може мати декілька частин, які уточнюють і конкретизують у логічно завершеному вигляді викладені в ній приписи;

- частини статей у законах, а також пункти у підзаконних актах позначаються арабськими цифрами.  Якщо стаття не має двох або більше частин, вважається, що вона має одну частину, перед початком цієї частини ставиться арабська цифра «один» з крапкою. Частина статті, як правило має складатися з одного речення або абзацу. У виняткових випадках, коли неможливо викласти частину одним реченням чи в одному абзаці допускається викладення правової конструкції у частині статті в абзацах, що розвивають, уточнюють або конкретизують положення, викладені в частині, абзаци частини статті не нумеруються. Варто утримуватися від практики використання в частині статті більш ніж двох абзаців. У частині, яка містить перерахування, кожне таке перерахування починається з нового рядка та називається пунктом. Пункт позначається арабською цифрою із дужкою справа.;

- пункти статей позначаються арабськими цифрами з дужками;

- підпункти пунктів починаються з абзацу та позначаються арабськими цифрами з дужками;

- абзаци починаються з абзацу без позначення цифрою.


Стаття 17 проекту Закону України "Про нормативно-правові акта" пропонує правила посилання на складові частини нормативно-правового акта. Посилання на книгу, розділ, главу, статтю складається з назви відповідної складової частини (книга, розділ, глава, стаття), її порядкового номера і зазначення форми нормативно-правового акта, його назви.

Посилання на частину, пункт, підпункт, абзац складається з назви відповідної складової частини (частина, пункт, підпункт, абзац), її номера і зазначення форми нормативно-правового акта, його назви.

У разі коли посилання робиться на дві та більше складових частин нормативно-правового акта, вони перелічуються за висхідною нумерацією перед посиланням на форму нормативно-правового акта та його назву.

Для письмового посилання назви складових частин нормативно-правового акта можуть скорочуватися: книга - "кн.", розділ - "розд.", глава - "гл.",  стаття - "ст.", частина - "ч.", пункт - "п.",  підпункт - "пп.", абзац - "абз.".

Теоретичні напрацювання стсосовно структури нормативно-правового акта  знайшли своє відображення у виданих Міністерством юстиції України “Методичних рекомендаціях щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки”
. Зокрема,  зазначається, що внутрішній поділ проекту залежить від його обсягу і змісту. Великі за обсягом законопроекти поділяються на розділь (глави).  Розділи і глави мають назву і нумеруються: розділь – римськими, глави – арабськими цифрами. Законопроект поділяється на статті, які можуть поділятися на частини і пункти. Частини статей і пунктів, в свою чергу, поділяються на абзаци і підпункти. Нумерація статей здійснюється арабськими цифрами. Якщо стаття містить кілька частин, вони для зручності застосування також нумеруються.  Частина статті – це правова норма, а пункт окреме питання. Пункти нумеруються цифрами або літерами у дужках.

Нумерація розділів, глав, статей є наскрізною і не змінюється при внесенні змін до закону.

Особливості використання структурних компонентів нормативно-правових актів визначаються і їх видовою специфікою (наприклад, законів чи підзанонних нормативно-правових актів).

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Вкажіть які структурні одиницці використані при його оформленні, оцініть правильність їх використання.

Назва  та преамбула як складові нормативно-правового акта.

 Основна мета назви – лаконічно відобразити основну ідею нормативно-правового акта із зазначенням предмета правового регулювання. Визначення предмету правового регулювання може бути: 

-  пояснюючим і починатися із слова ""Про", наприклад, Закон України "Про вищу освіту";

-  предметним, коли законопроект має вичерпно регулювати широку сферу правового регулювання, наприклад, "Податковий кодекс України";

-  у разі, коли встановлюються загальні правила регулювання, на основі яких будуть розроблятися інші нормативно-правові акти, назва законопроекту може починатися із слів "Про засади" або "Основи", наприклад, "Основи законодавства про культуру"
.

У  “Методичних рекомендацій щодо розробленя проектів законів та дотримання вимог нормотворчої техніки” Міністерства юстиції України зазначається, що кожен законопроект має назву, в якій у кількох словах викладається його зміст і яка є складовою частиною офіційного тексту закону. Для цього використовуються інформативні поняття, які дозволяють розпізнати предмет, що регулюється даним законом, наприклад Закон України  “Про систему оподаткування”.

Найчастіше до назви нормативно-правового акта ставлять такі вимоги:

- точність. Назва має чітко відображати зміст нормативно-правового акта;

- стислість. Таке відображення має здійснюватись у короткіій формі;

- оптимальна узагальненість змісту.Стислість не має вступати у конфлікт із розкриттям змісту;

- формалізованість. Назва має бути офіційною, нейтральною, чіткою, містити абсолютно визначені терміни; 

- назва нормативно-правового акта не може повпорювати назви уже чинного нормативно-правового акта;

- у повній назві не має міститись пояснень та уточнень по предмету правового регулюваня.


Назва нормативно-правового акта виконує три функцції:

· сприяє пошуку нормативно-правового акта;

· інформує про зміст нормативно-правового акта; 

· вказує на форму нормативно-правового акта, наприклад, "Кодекс", "Основи".

Практика використання преамбули започаткована ще римськими юристами.  Преамбула – частина закону, що містить вказівку на ті чи інші обставини, що стали причиною для прийняття закону, а також мета та завдання, що повинні бути досягнуті у процесі застосування закону. Водночас преамбула є невід’ємною частино. нормативно-правового акта і враховується при його тлумаченні та застосуванні.

Основне завдання преамбули – вказати на цілі та мотиви створення нормативно-правового акта. 

Преамбула також сприяє фомуванню правосвідомості та установки на виконання правових приписів, допомагає зрозуміти зміст нормативно-правового акта та його значимість у правовому регулюванні. У преамбулі можуть вказуватись юридичні, соціально-економічні та політичні чинники, що зумовили прийнятя нормативно-правового акта.

Вимоги (правила використання) до преамбули:

· відповідно до “Методичних рекомендацій щодо розробленя проектів законів та дотримання вимог нормотворчої техніки” Міністерства юстиції України преамбула дається у випадку, коли є потреба роз’яснити необхідність і мету видання закону;

· правові норми до преамбули не включаються;

· не може дублювати зміст інших структурних елементів нормативно-правового акта;


При створені преамбули можуть мати місце такі помилки: інформація замість мотивації; обмежений обсяг; наявність у преамбулі нормативних та дефінітивних положень; не виділяється, а зливається із основним текстом. В окремих нормативно-правового акта преамбула взагалі відсутня. 


У випадку належного використання  преамбула має позитивне значення для дієвості нормативно-правового акта:

- допомагає краще і повніше зрозуміти причини прийняття та значення нормативно-правового акта;

- формує правову установку на виконаня приписів нормативно-правового акта;

- дисциплінує правотворчих суб’єтів. 

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Оцініть правильність дотримання вимог при формулюванні назви та преамбули даного нормативного документа..

Примітка, прикінцеві й перехідні положення, додатки, реквізити як складові нормативно-правового акта.

Примітка – це частина нормативно-правового акта, що являє собою державно-владне веління призначене для спеціального текстового чи символічного підкреслення, і носить супроводжуючий характер. Примітці властиві такі ознаки:

- має загальнообов’язковий характер;

- виконує допоміжну функцію;

-володіє тією ж юридичною силою, що і нормативно-правовий припис, який вона супроводжує;

- акцентує увагу на проблемних та дискусійних правових моментах;

- у тексті позначається цифрами, зарочками і таке інше. 

У примітці можуть бути зафіксовані: спеціальні норми, дефініції, вказівки на принципи права, визначено коло осіб, на які поширює чинність юридична норма, визначено межі дії норми, розкрито зміст оціночних понять, визначено строки, встановлено певні правові режими, визначено процесуальні моменти.

За допомогою примітки конкретизуються загальні приписи, встановлюється зв’язок між загальними і спеціальними нормами.

Примітка до статей допускається у виняткових випадках, коли відповідне положення не можна викласти у тексті статті без ушкодження його змісту. У них розміщуються вказівки, що не мають принципового значення. 

У тексті нормативно-правового акта можуть міститися прикінцеві чи перехідні положення. Прикінцеві (заключні) положення містять інформацію про: вступ закону у силу; упорядкування існуючого раніше законодавства; внесення змін до діючих нормативно-правових актів; визнання “старих” нормативно-правових актів нечинними; поширення чинності правових приписів у просторі та щодо кола суб’єктів;  повноваження суб’єктів правовідносин; відповідальність за порушення норм закону; засоби по реалізації закону; фінансування процесу втілення нормативно-правового акта у право регулятивній практиці.

До прикінцевих положень також включаються норми тимчасового та локального характеру.

Перехідні положення встановлюють умови та порядок дії  нормативно-правових актів, регулюють питання пов’язані із чинністю та дією нормативно-правового акта. Стаття 19 проекту Закону України "Про нормативно-правові акти"  визначає підстави введення у текст нормативного документу перехідних положень - у разі, коли:

- акт має зворотну дію в часі;

- акт виконуватиметься поетапно;

- нормативно-правові акти, що застосовувалися до набрання чинності прийнятим (виданим) нормативно-правовим актом, встановлювали інший порядок реалізації одних і тих самих прав і свобод та виконання обов'язків;

- нормативно-правові акти, що застосовувалися до набрання чинності прийнятим (виданим) нормативно-правовим актом, встановлювали певний статус суб'єктів правовідносин і виникла потреба у підтвердженні набутого раніше статусу;

- інші нормативно-правові акти або їх окремі положення врегульовують правовідносини, пов'язані з виконанням цього нормативно-правового акта.

Нормативно-правовий акт може мати додатки (малюнки, схеми, таблиці), які створюються  з метою кращого розуміння змісту правової норми, групи правових норм, правових процедур тощо, відображаючи (часто механічно) їх основні положення. Додатки є невід’ємною частиною нормативно-правового акта, наділені тією ж юридичною силою, що і сам правовий акт.

У додатка міститься інформація про:

- нормативно-правові акти до яких будуть вноситись зміни або перелік нормативно-правових актів, які втрачають чинність у зв'язку з прийняттям нового нормативного документа;

- строк виконання, перелік суб'єктів, об'єктів, форми та зразки документів тощо, а також умови та вимоги, необхідні для виконання нормативно-правового акта;

- тести міжнародних договорів чи їх перекладів (до законів про ратифікацці., приєднання до міжнародного договору тощо);

- програма дій спрямованих на реалізацію нормативно-правового акта.


Додатки підвищують ефективність використання нормативно-правового акта. Для кожного нормативно-правового акта властива своя кількість додатків. Чим "складнійший" закон, тим кількість можливих додатків потенційно більша. 

Частину інших структурних складових нормативно-правового акта можна позначити терміном реквізити. До реквізитів відносять: назву виду нормативно-правового акта, назву органу, що його видав, назву акту, дату прийняття і номер (титульна частина); місце видання, дату підписання, посадову особу, яка підписує, підпис (кінцева частина нормативно-правового акта), реєстраційний номер.
Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Охарактеризуйте у світлі вимог нормопроетної техніки наявні у них примітки, додатки, прикінцеві та перехідні положення, реквізити.

Мова нормативно-правових актів. Мовні правила.


Мова правового акта – спосіб виразу та оформлення волі суб’єкта юридичної діяльності. Мова нормативно-правових актів є частиною юридичної мови, яка становить собою соціально й історично обумовлену систему засобів, способів і правил словесного вираження понять і категорій, вироблених і застосованих з метою юридичного регулювання поведінки суб’єктів суспільних відносин
. Мова права завжди виділяла його з поміж інших соціальних правил. Найсуттєвішим у характеристиці мови нормативно-правового акта є те, що їй властиві всі особливості офіційно-ділового стилю словесного викладення
. 

 Історичний процес об’єктивації правил поведінки, їх закріплення у конкретних правових формах, перш за все нормативно правових актах, супроводжувався створенням та використанням юридичної термінології, що надавала мові права своєрідного характеру. Показовою у цьому плані є думка німецького законодавця  “сучасний кодекс не може бути зрозумілий для любої особи у будь-яких відносинах, не кажучи уже про те, що він не може відкривати усю глибину свого ідейного змісту недосвідченому читачеві”.
 Прагнучи забезпечити доступність закону законодавець посягає на його точність. Суперечність між доступністю і точністю повинна вирішуватись у користь точності.


Таким чином мова правового акту, правова термінологія є важливим  засосбом юридичної техніки. Правила використання юридичної термінології відносяться до групи правил зовнішнього оформлення юридичної норми та й вцілому правового акта.


Науковці умовно розмежовують систему вимог до мови правового акта на дві групи:

· загальні вимоги до мови (мовні правила);

· правила, що стосуються безпосередньо юридичної термінології.

Такий підхід видається правильним оскільки при формуванні тексту правового акта використовуються і загальновживані, і спеціальні технічні, і спеціальні юридичні терміни.
  І якщо перші та другі повинні підпадати під систему загальних мовних правил, то треті є власне тими засобами, які робить юридичну мову “мовою для обдурювання простаків”
 та потребують додаткової аргументації для введення в текст нормативно правового акта.

Мова права базується на принципах коректності, стабільності та інформативності правового тексту.
  Принцип коректності передбачає відповідність тексту правового акта існуючим лексичним, граматичним й стилістичним вимогам. Принцип стабільності передбачає використання загальноприйнятих слів і словосполучень, мовних зворотів, що зазвичай використовуються у мові. Принцип інформативності полягає у введенні у нормативно правові акти нормативних приписів, зміст яких дозволяє суб’єктам права чітко усвідомлювати їхні права та обов’язки. Наведені принципи, як видається, передусім є власне мовними правилами, які потребують уточнення у світлі особливостей та призначення правового тексту. Адже навіть ідеальний стосовно мовних вимог текст може викликати зауваження правника. 


Мовна форма законодавчої техніки – це система прийомів використання термінології в текстах законодавчих актів  (прийом дефінування термінів та прийом уніфікації термінології); прийомів, методів, які стосуються особливостей  використання в текстах законодавчих актів різних видів лексики (архаїзмів, історизмів, діалектизмів, жаргонізмів, іншомовних слів та словосполучень); прийомів побудови на основі використання семативчних властивостей слів (синонімія, омономія, антонімія); прийомів, методів, що стосуються особливостей побудови словосполучень, речень у тексті закону; прийомів використання правових абревіатур та правових символів у законодавчих актах
.

До “мовно-юридичних” вимог у літературі відносять зрозумілість, точність, лаконічність мови та її доступність, офіційність стилю та недопустимість декларативності.
 Кожна із зазначених вимог несе певне змістовне навантаження. Зрозумілість – це простота правового документу. Точність максимально чітко виражає мету та позиції законодавця. Лаконічність - викладення правових приписів обмеженою кількістю слів та речень. Доступність – сприйнятність та розуміння суб’єктами реалізації та застосування права. Офіційність юридичного стилю передбачає його строгість, нейтральність, безпристрасність, стриманість та емоційну холодність, владність.

Розглянемо у світлі наведених положень статтю 1 Коституції України, згідно якої: “Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава”. Дана норма відповідає лексичним, граматичним, стилістичним та іншим мовним вимогам. Однак викликає зауваження рівень дотримання “мовно-юридичних” правил. Наприклад, постає питання чи можна вважати зрозумілими та доступними терміни соціальна та правова держава, якщо серед теоретиків науковців неіснує єдиної позиції щодо трактування та ознак такої держави,а серед практиків розуміння , що це за держава  і чи є вона в Україні.

Необхідно також зазначити, що у мовностилістичному оформленні законів і підзаконних нормативно-правових актів існують певні відмінності. У підзаконних актах набувають широкого використання числівники, абревіатури, скорочення, технічні терміни. Підзаконні нормативно-правові акти не можуть змінювати значення термінів, використаних у законі; для викладу їх змісту часто використовуються речення більш складної конструкції. Специфічною ознакою мовностилістичного оформлення законів є те, що в них може допускатися порівняно із підзаконними нормативно-правовими актами експресивність мови (йдеться в першу чергу про преамбули законів)
. 

Наведене вказує на те, що мовні правила можуть слугувати засобами юридичної техніки лише у поєднанні із системою вимог пов’язаних із специфікою юридичної термінології та правовим стилем.

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт. Вкажіть які мовні правила використовуються при його створенні.
Юридична термінологія. “Правовий стиль”. Вимоги до стилю нормативно-правових актів.

Юридична термінологія – безпосередньо виражене у тексті словесне позначення певних понять. Будучи засобом словесно-документального викладу, терміни є вихідним матеріалом для будови правових норм.
 У виданих Міністерством юстиції України “Методичних рекомендаціях щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки”  закріплено необхідність звернення особливої уваги на точність термінології. Визначення термінів повинно відповідати тому змісту, який у нього вкладають літературознавці, вчені та юристи, і має бути уніфікованим по всьому тексту закону. Якщо термінологія обмежується лише даним законом, то дається відповідне застереження.


До основних вимог до використання юридичної термінології відносять:

· єдність термінології – одинакові терміни, що використовуються при формуванні правових норм повинні мати тотожне значення; недопустимо для позначення одних і тих самих понять використовувати різні терміни;

· загальновизнаність термінології, тобто використання термінів, визнаних і апробованих у юридичній науці і практиці;

· стійкість термінології на протязі певного часу;

· доступність (забезпечується використанням простих слів, невикористанням іншомовних термінів та складних конструкцій);
· ясність (як відступ від цієї вимоги вказують на незрозумілість термінів, наприклад, термін „аморальний вчинок”, їх двозначність (втрата довір’я), недостатня ясність (неналежне виконання обов’язків);
· поєднання лаконічності із повнотою викладу;
· точність (у контексті даної вимоги постає питання до терміну „людини найвища соціальна цінність”);
· офіційність стилю; 
· оптимальне співвідношення формально визначених та формально невизначених,зокрема, оціночних понять.

Стосовно останнього правила у літературі існують різні міркування. Для забезпечення точності  законодавчого тексту необхідне використання тільки термінів, які мають строго визначене значення. Добрий закон виключає “розвиток” його змісту і сформульований так, що не потребує додаткового роз’яснення.
 Губаева Т.В. зазначає: “нормативно правовий акт, викладений у стилі максимально широких узагальнень оціночного характеру (загальнонародне надбання, вимоги розумності) неодмінно стає декларативним, оскільки зміст правових ціностей незрозумілий, і з ними можна свавільно пов’язати будь-які дії, обходячи інтереси і мету суб’єктів, які вчиняють ці дії. Відбувається девальвація правової норми: вона механічно відтворюється як лозунг для “мобілізації мас”, по-різнозному тлумачиться і застосовується, а інколи взагалі не може бути реалізована”
 

Водночас цілий ряд науковців (ми приєднуємося до них) не погоджується із даним твердженням.

Дискусійність питання про доцільність та можливість використання формально невизначених, перш за все оціночних, термінів зумовлює необхідність детального їх дослідження. 

Використання засобів та правил зовнішнього оформлення правових приписів зумовлює існування специфічного правового стилю. Нормативно-правовий акт має характеризуватися офіційно-діловим стилем. Поєднання загальновживаних та спеціальних термінів, структурних компонентів і таке інше виділяє нормативно-правовий акт з поміж інших документів. 


Нормативно правовий акт складається згідно із прийнятими правилами синтаксису та граматики відповідно до документа у витриманому стилі. Текст проетку викладається стисло, простою літературною мовою, по можливості короткими фразами. Мова повинна бути зрозумілою і точною, фрази – нескладної конструкції без зайвого перевантаження підрядними реченнями і займенниками. Необхідно також уникати прислівникових і дієприслівникових зворотів. Однак це не має означати спрощення (примітиватизацію) тексту.


Науковцями визначено основні ознаки та особливості юридичного стилю:

· строгість;

· відсутність можливості різного тлумачення;

· нейтральність лексики;

· інформативність;

· відсутність якої небуть оригінальності і яскраво вираженої індивідуальності;

· стриманість і емоційна виваженість;

· відсутність епітитів, творчих порівнять і таке інше;

· мовний імператив
.

Риндюк В.І. до характерних рис законодавчого стилю також відносить: офіційність, документальність, експресивну нейтральність, стандартність, стереотипність і формалізацію, ясність, максимальну точність, по можливості економічність і повноту, зв’язаність і логічну послідовність. За кожною з названих рис стоять відповідні мовні прийоми та методи,  які  систематизуються не за рисами законодавчого стилю, а за видами мовних засобів
. 

Нормативність тексту також забезпечується використанням мовних правових стандартів (штампів), інколи особливим порядком викладу нормативних речень.

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт.

Вкажіть основні особливості правничої термінології використаної у даному документу, визначіть рівень дотримання вимог правового стилю.

Особливості використання оціночних понять при створенні нормативно-правових актів. Інші формально невизначені поняття.

З-поміж відносно визначених норм науковці чи не найбільше уваги приділяли ситуативним, або, як їх ще називають через наявність оціночних понять, оціночним нормам
. Саме навколо використання оціночних понять, що відображають саму по собі соціальну значущість дій, подій, явищ, без посилання на їх формально визначені ознаки, створюючи передумови для індивідуального підходу до досліджуваних явищ,
 і розгорнулись наукові суперечки. До оціночних відносять такі поняття, як “значна шкода”, “явна необхідність”, “достовірні дані”, “низькі спонукання” тощо. Під час їх застосування суб’єкт встановлює, які конкретно обставини мають значущість, що відповідає визначеному в нормі оціночному поняттю, за наявності яких і у сукупності з якими чинниками та значущими ознаками, закріпленими нормою, настають певні юридичні наслідки. Використання оціночних норм викликає певні труднощі у практиці правового регулювання. Як уже зазначалось майже половину всіх правозастосувальних помилок зроблено під час застосування норм із оціночними поняттями. Тому праворегулятивній діяльності, пов’язаній саме з ними, ми будемо приділяти особливу увагу. 

Насамперед спробуємо з’ясувати, що становлять собою оціночні поняття, їхні характерні риси, особливості, існуючі стосовно них наукові позиції.

Оціночні поняття мають деякі специфічні ознаки. Зокрема, вони:

- фіксують лише найзагальніші ознаки явищ, відображених у них
;
- законодавець не конкретизує і не роз’яснює їх у правовій нормі. Таку конкретизацію у низці випадків може здійснювати Пленум Верховного Суду України в узагальненнях судової практики чи постановах з конкретних справ;

- конкретизуються у процесі правозастосування в кожному конкретному випадку, створюють можливість індивідуального підходу до кожного суспільного відношення;

- дають змогу правозастосувальним органам “самостійно” оцінювати факти в межах, передбачених оціночною нормою, тобто створюють широкі можливості для власного розгляду суб’єкта під час реалізації та застосування їх на практиці; викликають необхідність їхнього усвідомлення і конкретизації суб’єктами правовідносин, що розширює можливості правозастосовувачів аж до суб’єктивізму включно;

- зміст оціночних понять та їхній обсяг можуть змінюватись у часі й залежати від контексту норми, а також особливостей конкретного випадку
;

- суттєвою ознакою оціночних понять є особливість структури їх змісту;
- зміст оціночних понять має відкриту незамкнуту структуру, до нього завжди може бути додана нова істотна ознака.

Особливості оціночних понять всебічно аналізує В.В. Ігнатенко, поділяючи їх на правові та неправові. До правових дослідник відносить, наприклад, такі: 

1) оціночні поняття не роз’яснено в законодавстві або ж інтерпретовано лише частково; 

2) конкретизує їх безпосередньо правозастосовувач;

3) дають змогу здійснювати індивідуальне піднормативне регулювання тощо.

З-поміж неправових особливостей автор вирізняє, наприклад, такі, як: 

а) відкритий характер логічної структури; 

б) наявність як аксіологічних, так і неаксіологічних оцінок та ін.

А. Огородник зазначає, що в оціночних поняттях подано переважно якісно-кількісну характеристику відповідних ознак з урахуванням величини, міри, обсягу
.

Досліджуючи специфіку оціночних понять та їх функціонування у кримінально-правовій сфері С.Шапченко висловлює думку, що : „Оціночні поняття права, не можуть бути поняттями у точному розумінні слова і з точки зору традиційної формальної логіки особливим різновидом загальних уявлень
. Ці поняття є словесно вираженою абстракцією, яка відображає відповідні предмети незалежно від того, чи присутні в них всі ті загальні ознаки, що є підставою узагальнення цих предметів. Для таких понять характерні невизначеність змісту, не фіксованість ознак, які зберігаються і у випадку дефініції оціночних ознак в законодавстві, судовій практиці чи в теорії. Навіть у тому випадку, коли має місце визначеність деяких з цих понять у нормативних актах чи в постановах Пленуму Верховного Суду, вони все одно можуть залишаються оціночними.

В юридичній науці існує чимало міркувань з приводу визначення оціночного поняття. Наприклад, В.В. Пітецький вважає, що оціночні поняття – це поняття, зміст яких безпосередньо розкрито лише в процесі застосування правових норм у межах зафіксованої законом спільності внаслідок оцінки конкретних обставин кожного випадку на основі правосвідомості суб’єкта, який застосовує закон
.

На нашу думку, оціночно-правове поняття – це виражена у юридичній нормі абстрактна характеристика соціальної (особистої, групової та ін.) значущості реальних або потенційних фактів, що має бути неодмінно конкретизована під час його застосування чи реалізації, завдяки чому забезпечено юридичне реагування держави на всі індивідуалізовані факти, яким притаманна зафіксована у юридичній нормі значущість. Це визначення можна конкретизувати залежно від специфіки галузі права, де використовують оціночне поняття. Зокрема, кримінально-правове оціночне поняття – це поняття, що відображає кількісну або якісну кримінально-правову характеристику, конкретизовану безпосередньо правозастосувальним суб’єктом у кожному індивідуальному випадку, оскільки, будучи формально однаковою за формою зовнішнього вияву (наприклад, “істотна шкода”), може мати різну соціально-правову значущість (наприклад, бути істотною, менш істотною чи неістотною) у кожній конкретній ситуації.

До правил використання у тексті нормативно правового акта оціночних понять треба віднести, зокрема, такі передумови:

- необхідність створення правових норм, призначених для регулювання суспільних відносин, соціальна значущість яких швидко змінюється з плином часу. Візьмемо, для прикладу, оціночне поняття “великі розміри”, застосоване в низці статей чинного КК України. Здебільшого законодавець, вводячи це поняття, тлумачить його, наприклад, частина 2 ст. 212 наголошує на заподіянні державі шкоди у великих розмірах завдяки умисному ухиленню від сплати податків. У статті зазначено, що під великими розмірами треба розуміти суму, яка у 3 тис. і більше разів перевищує установлений законодавством неоподатковуваний мінімум доходів громадян, тобто в цьому випадку оціночне поняття трансформується у формально визначене. Водночас існують статті, в яких це поняття не тлумачать (наприклад, ст. 194) і не тлумачать, як видається, тому, що рівень суспільної негативної значущості протиправних дій, передбачуваних цими статтями, не сталий у часі;

- практична складність або неможливість передбачити всі суттєві для справи факти, що можуть мати “задане” у законі значення, зокрема, у випадку набуття певними явищами “узаконеної” соціальної значущості лише у сукупності з індивідуальними особливостями кожного конкретного відношення. Наприклад, ст. 70 Сімейного кодексу України передбачає, що за рішенням суду частка майна дружини (чоловіка) може бути збільшена, якщо з нею (з ним) проживають діти, за умови, що розмір аліментів, які вони отримують, недостатній для забезпечення їхнього фізичного, духовного розвитку та лікування. Оціночне поняття “недостатній” певною мірою формалізується, коли йдеться про лікування. Визначаючи достатність аліментів для фізичного та духовного розвитку дитини, суд повинен розглянути комплекс таких чинників як доходи сторін, рівень сімейного достатку, духовні та матеріальні потреби дітей, середовище, в якому проживають діти тощо. Таке завдання може бути виконане лише при врахуванні особливостей кожної конкретної справи, що дає підстави обґрунтувати і використовувати у правовій нормі оціночне поняття;

- необхідність створення приписів для впливу на відносини та факти, які мають ідентичну соціальну значущість, проте формальні ознаки яких різні у кожній конкретній ситуації. Так, у ч. 2 ст. 305 чинного КК України передбачено відповідальність за контрабанду наркотичних засобів у “великих розмірах”, а у ч. 2 ст. 308 – за викрадення наркотичних речовин у “великих розмірах”. Як відомо, існують наркотичні речовини різних видів і, відповідно, різної одурманюючої сили. Тому при застосуванні зазначених статей треба зауважувати, який саме вид наркотичних речовин є предметом злочину, його обсяг і можливий вплив на психіку людини, тобто лише правозастосовуючі суб’єкти можуть визначати суспільну шкідливість протиправних дій з наркотичними речовинами і визнавати їх як такі, що здійснені у великому розмірі, індивідуалізовано;

- необхідність регулювання відносин з яскраво вираженим морально-етичним змістом, що можуть мати різноманітні варіанти, “відтінки”, які неможливо наперед обмежити показниками. Зокрема, у ч. 1 ст. 296 чинного КК України передбачено відповідальність за хуліганство, тобто грубе порушення громадського порядку, що супроводжується винятковим цинізмом. Оціночне поняття “винятковий цинізм” охоплює дії, які суперечать принципам і головним засадам життя суспільства, загальноприйнятим нормам моралі, наприклад, вияв безсоромності, знущання над хворими, старими, особами, котрі перебувають у безпорадному стані та ін. Використане тут оціночне поняття дає змогу боротися з множиною різноманітних діянь, спрямованих проти громадського порядку, честі й гідності особи;

- у випадку створення правових норм, що будуть конкретизуватись, доповнюватись, уточнюватись у процесі подальшої правотворчої роботи. Це норми, що містяться у концепціях, програмах, деклараціях, основах законодавства. Правотворчі суб’єкти в оціночних поняттях фіксують загальні напрями правового регулювання певної категорії суспільних відносин, залишаючи певний простір (в межах визначених оціночним поняттям) для їх подальшого вдосконалення у процесі “правотворчої конкретизації”. Відповідним прикладом може бути Концепція про розвиток вищої юридичної освіти в Україні, розробленою Міністерством освіти і науки України, Міністерством юстиції України у партнерстві з Амереканською асоціацією юристів /Ініціатива з верховенства права/ у 2007 – 2008 роках. Видається, що тільки у такій категорії правових документів можуть міститись положення переобтяжені формально невизначеними поняттями : пункт “г” –“не надають належного значення вимогам моралі та професійної етики, не демонструють стійкої схильності до високоморальної поведінки у професійній та позапрофесійній сферах...”; пункт “г’ ” – не демонструють незалежності у правових оцінках, неупередженості, принциповості та нележний рівень не сприйняття корупції”; 

- при формулюванні структурних елементів диспозитивної правової норми (гіпотези та дисозиції), яка передбачає можливість використання, як обставини для виникнення, зміни чи припинення правовідносин суб’єктивних потреб та інтересів суб’єкта правовідносин (за умови, що ці потреби та інтереси не “посягають” на права інших та інтереси суспільства). Так, пункт 1 статті 638 Цивільного Кодексу України містить оціночне поняття “істостні умови договору”, яке дозволяє сторонам договору  крім предмету та умов, що визначені законом як істотні та необхідні для договорів певного виду, укладаючи договір, предбачити умови, що відповідають безпосередньо інтересам сторін договору та його специфіці;

- у разі моделювання правових норм, що закріплюють загальні засади правового регулювання. Нариклад, стаття 3 Цивільного Кодексу України фіксує такі принципи цивільного законодавства, як справедливість, добросовісність, розумність (формально невизначені поняття).

Кожна з наведених передумов не лише відособлено, а й у комплексі з іншими наголошує на необхідності введення у правові норми оціночних понять.
Під час дослідження нормативно-правових актів України ми виявили специфічний різновид формально невизначених понять, які назвали проміжними поняттями. Ці поняття займають проміжне становище між формально визначеними та формально невизначеними, зокрема оціночними, тобто поняття, зміст яких визначений і водночас потребує тлумачення для забезпечення однаковості їхнього застосування; поняття, правильність застосування яких вимагає в окремих випадках роз’яснень у керівних постановах Пленуму Верховного Суду України. Такі поняття (їх ще можна умовно назвати “напівоціночними”), з одного боку, певною мірою обмежують правозастосовувача, оскільки нібито вичерпно роз’яснені у самих нормах і в керівних тлумаченнях під час аналізу судової практики. З іншого – вони уможливлюють індивідуальний підхід до конкретних правовідносин (оскільки їх можна по-різному тлумачити, адже навіть у випадку, коли подано перелік охоплюваних ними фактів, найсуттєвіші з них вибирає, виходячи з конкретної ситуації, знову ж таки безпосередній правозастосовувач). До проміжних можна віднести, наприклад, такі, як: “право громадян України збиратись мирно” (ст. 39 Конституції України), “керівні працівники” (ст. 431 КЗпП України); використовувані у Цивільному кодексі України формально невизначені поняття: духовний, фізичний та соціальний розвиток особи   (ст.31), зловмисна домовленість (ст.232), належні, безпечні та здорові умови (ст.293), звичаї ділового обороту (ст.532), ощадливе ведення (ст.845). Проміжним поняттям властиві специфічні ознаки, що виділяють їх з поміж оціночних та формально визначених:

· часткова формальна визначеність;

· виражаються за допомогою загальновідомих, загальновживаних та загальновизнаних термінів;

· інтерпретація соціальної значимості окреслених ними явищ може бути пов’язана із специфікою конкретних життєвих ситуацій; вони можуть по різному тлумачитись залежно від суб’єкта, умов, предмета тощо; в окремих випадках потребують офіційного роз’яснення;

· створюють можливості правозастосувального угляду у процесі формування юридичної оцінки;

· законодавець може давати їх юридичне визначення;

· використовуються для конкретизації змісту оціночних понять не формалізуючи їх; 

· виступають як формою, так і джерелом права.

Основна причина застосування таких понять – необхідність правової регламентації таких суспільних явищ, процесів, діяльності, фактів, які є соціально важливими, загальнозрозумілими, однак межі (діапазон) сприйняття і трактування яких не є сталим і однозначним.  Ці поняття самі по собі не містять соціально-правової значущості, однак їх розуміння та відповідне застосування зумовлює певні соціальні й правові наслідки. 

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт.
Визначіть використані у ньому оціночні поняття, оцініть правильність їх використання.

Правотворчі помилки: поняття, види, причини, шляхи подолання і запобігання.
Тема правотворчих помилок почала активно досліджуватись в юридичній літературі  в останні десять років
. Актуальність питання зумовлює доцільність короткого теоретичного аналізу даного питання.

Пропоновані у навчальній літературі визначення поняття  правотворча помилка певною мірою різняться між собою. Правотворча помилка – це таке відхилення від  юридичної техніки, логіки і граматики, яке понижує якість правового акта, викликає труднощі в тлумаченні його змісту, перешкоджає його реалізації на практиці
. Правотворча помилка – це неадекватний (такий, що відстає або випереджає) економічним, політичним, психологічним, організаційним завданням, логіко-гносеологічним закономірностям правосвідомості результат офіційного оприлюднення юридичної норми, інституту права, який через добросовісну помилку чи вині протиправні дії порушує загальні принципи чи конкретні правила правотворчості, зумовлює чи може зумовити негативні соціальні та юридичні наслідки, і виступає підставою для усунення допущених помилок й відшкодування нанесеної шкоди
. Як бачимо друге визначення значно ширше. У ньому крім розуміння правотворчої помилки закладено причини виникнення та певні її види, наслідки помилки та спосіб її компенсації. Щоб підтримати якусь із позицій видається необхідно детальніше зупинитись на сутності, причинах, видах, передумовах та засобах подолання правотворчих помилок.

Насамперед необхідно чітко розмежувати правотворчі і юридичні помилки. Юридичні крім правотворчих, включають також правореалізаційні, правозастосувальні,  правосистематизаційні  та правоінтерпритаційні.  Наприклад, помилки в індивідуально-правових актах, ще не показник  неналежної якості відповідного нормативно-правового акта; хоча наявність системи  тотожних помилок чинник, що заставляє з’ясувати чи не має помилки в самому нормативно-правовому акті. 

Існують різні способи виявлення правотворчих помилок – шляхом наукового аналізу нормативно-правового акта, оцінки зацікавленими суб’єктами, під інтерпретації й упорядкування тощо. Однак найбільш об’єктивний аналіз правотворчого акта здійснюється у процесі його застосування.

У теорії права і держави процес правотворчості включає три основні етапи. Отож помилки можуть бути допущені як у процесі підготовки проекту та прийняття нормативно-правового акта, так і під час його оприлюднення. 

Розрізняють різні види правотворчих помилок. С.В. Полєніна залежно від якості закону  виділяє  соціальні, політичні та юридичні помилки. А. Б. Лісюткін пропонує правотворчі помилки залежно від стадій законодавчої діяльності поділити на – помилки у результаті реалізації права на законодавчу ініціативу; допущені у ході обговорення законопроекту; такі, що мають місце під час прийняття законопроекту; виявлені під час опублікування і вступу у дію прийнятого законопроекту
.  Помилки можуть бути мовними, логічними  і гносеологічними
. Пропонується також досить широка класифікація помилок за найрізноманітнішими критеріями
:

· за галузевою приналежністю – помилки в публічному і приватному праві, матеріальному і процесуальному праві; 

· за ступенем юридичної урегульованості – пов’язані із відсутністю регулювання, недостатнім регулюванням, надмірним регулюванням;

· за психологічним механізмом формування – умисні і неумисні;

· за видами нормативно-правових актів – законодавчі помилки та помилки у підзаконних нормативно-правових актах;

· за соціальною значимістю та юридичними наслідками – суттєві та несуттєві;

· за структурними елементами юридичної норми – помилки при формуванні диспозицій, гіпотез санкцій;

· за способом допущення – логічні і фактичні;

· за ступенем поширення – поширені (типові) і непоширені;

· за способом виявлення – явні та латентні. 

Кашанина Т.В. вважає, що усі правотворчі помилки так чи інакше пов’язані із порушенням правил та прийомів законодавчої техніки:

· правил формування змісту закону (концептуальні помилки, прогалини у законі тощо);

· правил щодо структури закону;

· логічних правил;

· мовних правил;

· формальних правил;

· процедурних правил
.

Існуючі класифікації потребують певного уточнення, оскільки не розмежовують природу (першопричини) і форми прояву правотворчих помилок. Видається, що усі помилки необхідно розмежовувати за змістом (сутністю, вихідних засадах, що лежать в їх основі) та формою зовнішнього прояву (закріплення, фіксації, оформлення); оскільки тільки такий підхід дозволить обрати максимально ефективний напрям та засоби їх подолання. Наприклад, чимало критичних зауважень лунає на протязі тривалого часу  стосовно податкового законодавства України, як такого, що зумовлює існування тіньової економіки.  Постає питання: що необхідно зробити  - чи змінити розміри окремих податків (внести корективи до окремих юридичних норм), тобто вдосконалити формальні параметри законодавства, чи запровадити нові принципи податкової системи в Україні (провести перш за все змістовні зміни)?   

До змістовних (сутнісних) віднести економічні, політичні, гносеологічні, аксіологічні, психологічні.

До формальних логічні і помилки правотворчої техніки.

Кожна з категорій помилок має свої особливості і потребує окремого дослідження. 

Розглянемо для прикладу окремі з можливих помилок в правотворчій техніці.

Юридична термінологія.  Низка статей Цивільного кодексу України (статті 684, 688, 690, 846, 858, 939, 1017, 1041, 1101  та інші)  містять   оціночне поняття  „розумний строк”. Використання даного оціночного поняття видається загалом виправданим, однак створює широкі можливості для суб’єктивізму правозастосовувача. Зауваження викликають використовувані законодавцем напівоціночні (проміжні, у повній мірі не визначені поняття). Так, стаття 48 Конституції України  вказує: ”Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло”.  Постає питання: чи можна вважати достатнім рівень забезпечення матеріальних потреб пенсіонера, який живе отримуючи пенсію за віком, або безробітного? Таке формулювання конституційної норми не конкретизує обов’язки держави перед громадянином і вимагає уточнення.

Прийоми і правила викладу юридичних норм в тексті закону як компонент правотворчої техніки суттєво впливають на стан правового регулювання у сучасній державі.  Так, абстрактний спосіб формулювання  норм чинної Конституції України, що закріплюють правовий статус Президента України та Верховної Ради України, викликав тривалу юридичну дискусію  після видання указів Президентом України  про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України та призначення позачергових виборів.

Техніка оприлюднення нормативно правових актів.  Згадаймо юридичну суперечку між представниками Президента України та Верховної Ради України про приналежність до офіційних друкованих видань нормативно-правових актів газети „Голос України” після видання Президентом України у 1997р. Указу „Про порядок офіційного оприлюднення і набрання чинності нормативно-правовими актами України”.

Які правотворчі помилки мають місце у юридичній практиці? Оскільки в Україні фундаментальних досліджень по цьому питанню не проводилось, то можна використати узагальнення російських теоретиків, які до найбільш поширених помилок відносять такі
:

· неправильне обґрунтування необхідності розробки нормативно-правового акта;

· наявність великої кількості нормативно-правових актів, що регулюють аналогічні правовідносини;

· дублювання нормативно-правових приписів;

· фактографічні помилки;

· термінологічні, граматичні і стилістичні помилки;

· логічні помилки;

· тавтологія.

Наявність правотворчих помилок зумовлюється низкою об’єктивних та суб’єктивних причин. До об’єктивних можна віднести радикальне оновлення законодавства України у короткі терміни, необхідність поєднання існуючих правових традицій та правової свідомості із принципами європейського та загалом і міжнародного права, складність правотворчого процесу, проведення правової реформи на тлі економічної і політичної нестабільності тощо.

Суб’єктивними причинами виступають такі, як: юридична некваліфікованість законодавців, домінування корпоративних інтересів над загальнодержавними, помилки в оцінці суспільних відносин, потребуючих правового регулювання і в засобах такого регулювання і таке інше.

Потреби ефективного правового регулювання суспільних відносин вимагають усунення як самих помилок так і причин, що їх породжують. До засобів подолання помилок у правотворчій діяльності видається можна віднести: 

· чітку юридичну регламентацію усіх видів правотворчості;

· підвищення кваліфікації та правосвідомості правотворчих суб’єктів;

· розробку системи  заходів для подолання лобізму в правотворчих органах;

· запровадження практики проведення юридичної експертизи проектів нормативно-правових актів;

· відкритість правотворчого процесу і широке залучення науковців і практиків;

· проведення аналізу правотворчої практики і правотворчих помилок;

· запровадження контролю за процесом творення нормативно-правових актів і встановлення відповідальності за правотворчі помилки.

Наведені міркування дають змогу запропонувати визначення правотворчої помилки. Правотворчі помилки – це недоліки у змісті та формі нормативно-правових актів, зумовлені неналежним використанням засобів правотворчої техніки, в основі яких лежить комплекс політичних, економічних, гносеологічних, соціальних, юридичних та інших факторів.

Помилки у правотворчості  є причиною правових колізій. У літературі відсутнє єдине розуміння поняття „юридична колізія”. Найчастіше юридична колізія розглядається як суперечності  і зіткнення нормативно правових  актів чи правових норм. До специфічних ознак юридичних колізій відносять: законність процедури їх розгляду; використання і оцінка доказів; наявність органу уповноваженого вирішувати колізії; визнання обов’язкової сили рішення по спору; компенсація шкоди   і відновлення попереднього юридичного стану
. Особливості юридичних колізій проявляються в наступньому: 

· вони є частиною більш об’ємного явища „соціальна колізія”;

· юридична колізія виступає у різноманітних формах та проявах (у вигляді колізії правових норм, нормативно-правових актів, правових доктрин, правових інститутів тощо);

· колізія має як об’єктивний так і суб’єктивний характер;

· асоціюється з різними видами, формами прояву і рівнями розвитку суперечностей;

· включаючи у першу чергу характер і рівень розвитку суперечностей, які є у її основі, виступає не тільки у своїх власних відмінних формах прояву, але і розмежовується на різні види (наприклад, конкуренція законів та юридичний конфлікт)
.

Практичне завдання.  Проаналізуйте запропонований Вам нормативно-правовий акт.
Виявіть наявні у ньому правотворчі помилки.
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