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1. Навчальний контент (розширений план лекцій)

Тема 1. Основи теорії аргументації
1. Теорія аргументації: еволюція основних ідей : античний період (риторика, логіка); середній вік (догматика); новий вік (логіка та наука); середина ХХ століття – відродження теорії аргументації; ХХІ століття – формування сучасної теорії аргументації.
2. Поняття та структура аргументації: сучасні підходи до розуміння поняття «аргументація»; поняття, структура аргументації (теза, аргументи, демонстрація, суб’єкти аргументування – аргументатор та адресат).
3. Основні види аргументації. Емпірична та теоретична аргументація: класифікація аргументації за характером аудиторії: універсальна та не універсальна; за  рівнем наукового знання: універсальна – емпірична (пряма і непряма) та теоретична (дедуктивна, системна, верифікаційна, суміснісна, методологічна); залежно від взаємодії із реальністю: пропозиційна, оцінна, нормативна, аксіологічна, цільова, доцільнісна та інші види аргументації; ідеальний та прагматичний аспекти аргументації.
4. Аргументи: поняття, види: сучасні підходи до розуміння поняття «аргумент», класифікація аргументів; поняття «аргумент»; вимоги до аргументів, основні види аргументів – емпіричні (факти) та теоретичні (ідеальні – концепції, теорії; суспільні – звичаї, традиції; логіко-раціональні – логічні, мовні закони, юридичні конструкції; світоглядні – інтуїція, чуттєвий досвід, совість та ін.).
5. Основні помилки аргументування: помилка тези (підміна тези, доведення чи спростування з посиланням на особу, перехід в інший рід тощо); аргументів (удаваність підстави; випередження підстав, замкнене коло та ін.); демонстрації (уявне слідування від висловленого з умовою до висловленого безумовно та ін.).

Тема 2. Питання правової аргументації 
1. Основні підходи до розуміння правової аргументації: логічний, риторичний, прагмадіалектичний підходи; праці Перельмана Х., Тулміна С, Алексі Р. та ін. – основа сучасної теорії правової аргументації.
2. Поняття правової аргументації: вузький та широкий підходи до його розуміння; поняття, ознаки, структура правової аргументації (у широкому розумінні).
3. Правові аргументи: поняття, ознаки, основні види правових аргументів (за ступенем формалізації; за відношенням до правової науки і практики; за спрямованістю тощо).
4. Юридична аргументація: поняття, ознаки, структура юридичної аргументації (у вузькому розумінні).
5. Поняття та види юридичних аргументів: поняття, ознаки, основні види юридичних аргументів (за формою об’єктивації, за досягнутою метою, за сумісністю із чинною системою джерел права та ін.).

Тема 3. Аргументація у правотворчості
1. Правотворчість: поняття, ознаки, стадії, види: співвідношення між поняттями «правоутворення», «правотворчість», «нормотворчість», «правотворчий процес», «нормотворчий процес»; поняття правотворчості, характерні ознаки, стадії (виявлення правотворчого інтересу та об’єктивізація його через нормативно-правові приписи у правотворчому акті); основні види правотворчості (нормативно-актна; нормативно-договірна; нормативно-прецедентна та інші види); поняття та природа правотворчого акту.
2. Мета та завдання аргументації у правотворчості : головна – створення якісного джерела права (аргументування змісту нормативно-правового припису та форми шляхом обґрунтування достовірності інформації; впровадження загальновизнаних правових цінностей, нових моделей поведінки; спростування цілей, що суперечать соціальним факторам та ін.).
3. Аргументація змістовних вимог щодо джерел права: виокремлення критеріїв обґрунтування (відповідності соціальним факторам, логічним та мовним конструкціям тощо).
4. Соціальні фактори як засоби аргументації: обумовленість змісту  правотворчих актів (джерел права) соціальним факторам; виокремлення правоутворюючих та правозабезпечувальних факторів.
5. Аргументація формальних вимог щодо джерел права: наявність компетентного правотворчого суб’єкта, відповідність чинній системі джерел права; характеристика нормативно-правових судових прецедентів.

Тема 4. Аргументація у правотлумаченні
1. Правотлумачення: поняття, ознаки: природа правотлумачення та його поняття, стадії (етапи правотлумачення); поняття та ознаки інтерпретаційно-правового акту.
2. Мета та завдання аргументації у правотлумаченні; з’ясування змісту норми права та створення і об’єктивувація в інтерпретаційному акті правило-роз’яснення норми права; виявлення та обґрунтування потреби у тлумаченні норми права; встановлення найбільш доцільного способу (способів) тлумачення права для цього випадку; обґрунтування роз’яснення змісту норми права з використанням відповідного способу тлумачення; встановлення та обґрунтування відповідності формальним вимогам; об’єктивація правила-роз’яснення в інтерпретаційному акті; характеристика основних видів аргументації у сучасних правових системах світу.
3. Основні способи тлумачення права: характеристика: філологічного, логічного, системного, історичного, функційного, телеологічного, спеціально-юридичного та інших способів тлумачення у сучасних правових системах світу.
4. Роль та значимість правових аргументів у встановленні змісту норми права: застосування логічної, системної, аксіологічної, цільової та оцінної аргументації для формування правила-роз’яснення; характеристика правотлумачних судових прецедентів.

Тема 5. Аргументація у правозастосуванні
1. Правозастосування: поняття, ознаки, стадії: передумови та природа правозастосування, основні стадії; ознаки та поняття правозастосовних актів, їх різновиди (за юридичною формою; за суб’єктами прийняття; за предметом правового регулювання; за функціями у правовому регулюванні та ін.).
2. Мета і завдання аргументації у правозастосуванні: обґрунтування індивідуального припису та його об’єктивації у акті застосування права; обґрунтування в процесі правозастосування достовірності інформації про факти, оцінка їх вірогідності; відповідності факту і змісту нормативно-правових приписів; доцільність досягнення результату завдяки обґрунтованому вибору правових засобів регулювання та юридичної форми; аргументування основних вимог правомірності правозастосовного акту (законності, доцільності, обґрунтованості); характеристика правозастосовних прецедентів.
3. Докази і доказування: поняття доказування та доказів, їх різновиди, процес обґрунтування інстиності положень (індивідуальних приписів) шляхом доведення, а хибності – спростуванням; аналіз процесуального законодавства щодо використання доказів та доказування у процесі створення правозастосовних актів.
4. Співвідношення доказування та аргументації: аргументація є ширшим поняттям ніж доказування; розмежування доказування та аргументації за формою, метою та обсягом аргументів.

Тема 6. Правова аргументація у юридичній практиці України
1. Стан правової аргументації у сучасному вітчизняному правотворенні, правотлумаченні та правозастосуванні: аналіз практики створення правотворчих, правозастосовних, правотлумачних актів України, з точки зору використання положень теорії аргументації, застосування відповідних видів аргументування та аргументів.
2. Проблеми формалізації правового аргументування в Україні: аналіз ЦПКУ, КПКУ, ГПКУ, КАСУ, Закону України «Про Регламент ВРУ» та інших джерел права, з точки зору фіксації в них положень щодо аргументації змісту та форми правових актів України; аналіз відвідних джерел права інших національних та міждержавних правових систем в контексті формалізації положень щодо аргументації та використання їх у юридичній практиці.
3. Перспективи розвиту правової аргументації в Україні: аналіз наукових публікацій, доктринальних положень, пропозицій щодо удосконалення процесу аргументування у вітчизняній правотворчості, правотлумаченні, правозастосування.


2. Плани практичних занять

Тема 1. Основи теорії аргументації
1. Поняття та структура аргументації.
2. Основні види аргументації.
3. Теоретична аргументація.
4. Аргументи: поняття, види.
5. Основні помилки аргументування.

Практикум
1. Чи залишається на початку ХХІ століття місце в науці для теорій натурфілософського типу? В яких сферах пізнання вони залишаються виправданими і з якою метою? В якій якості вони можуть бути використані в процесі аргументування і в межах якого виду аргументації?
2. Проаналізуйте вислів (тезу): «Не в свої санки не сідай», знайдіть приклад із сучасних соціальних реалій, що його підтверджує, визначте вид аргументації і вид аргументів, якими можна обґрунтувати тезу.
3. Проаналізуйте тезу: «Талант завжди прокладе собі дорогу». Визначте чи є вона істинною, знайдіть контраргументи, які можуть її спростувати. 
4. Проаналізуйте тезу: «Люди схильні мислити готовими стереотипами», наведіть приклади, до яких можна апелювати в процесі такого аргументування.
5. Охарактеризуйте таку форму вимоги щодо стандартного відтворення фактів: «документального підтвердження історичного факту із декількох незалежних джерел». Визначте вид аргументації та аргументів.
6. Яким видом аргументації буде апеляція до фактів з метою спростування відомої наукової концепції?
7. Чи є можливим формування культу особи у сучасній науці та політиці? Які аргументи допомагають уникати цього стану, а також стану інтелектуального егоїзму?
8. Проаналізуйте на Ваш вибір закон, наукову публікацію, виступ політичного лідера чи програму політичної партії тощо. Визначте, які види аргументації та аргументів було використано для аргументування позицій.
Рекомендована література:
1.  Eemeren, van F.Н. Critical Discussion/F.Н. van Eemeren, R.A. rootendorst.- university Park, P. Pennsylvania State. – University Press, 2011.
2.  Freeman J.B Dialectical Situations and macrostructure of Arguments: A Theory of Argument Structure/J.B Freeman – Berlin, NewYork: Foris, 1991.
3.  Gilbert M. How to Win an Argument/M. Gilbert. -  NewYork: MJFBooks, 2001.
4.  Perelman C. The New Rheoric/ C. Perelman, C. Olbrechts-Tyteca/ Areatise on Argumentation – Notre-Dame ect.: University of Notre Dame Press,1969.
5.  Toulmin S.E. The Uses of Argument/S.E Toulmin. – Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
6.  Абачиев С. К. Теория и практики аргументации : Логико-гносеологические и внелогические аспекты. Изд.3, перераб. и доп. – М. : КРАСАНД; 2013. 344 с.
7. Абачиев С.К. , Делия В.П Теория и практика аргументации (К учебному курсу для специалистов по связям с общественностью),Изд 2-е-М:Едиториая,УРСС,2012-348с.
8.  Алексеев А. А. Теория аргументации: классические идеалы и технологические перспективы / Алексеев А. П. М.: «Когито-Центр», 2010. – 76 с.
9. Брутян Г.А Философские проблеми аргументации/Г.А. Брутян ,П.С Нарский – М.,1986.
10.  Волков А. А. Теория риторической аргументации. – М. : . Издательство МГУ, 2009., – 398 c.
11. Герасимова И.А Введение в теорию и практику аргументации: учеб.пособие / И.А. Герасимова - 2-е изд. – М.: Логос, 2012 – 312с.
12. Гетманова А.Д. Логика для юристов. Со сборником задач: учебное пособие/А.Д Гетманова-М.: КНОРУС, 2012 – 344с.
13.  Гёффдинг Г. Психологическая основа логических суждений : Пер. с нем., Изд. стереотип. – М. : Изд-во ЛКИ, 2013. – 96 с.
14. Ивин А.А Теория аргументации: Учеб.пособие/А.А Ивин – М.: Высшая школа, 2007. – 319 с.
15. Ивлев Ю.В. Теория и практика аргументации :учебник – Москва: Проспект,2012 – 288с.
16.  Колотілова Н. А. Аргумент до авторитету в риториці та логіці // вісник Київ. нац-го університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2011. – №101. – С. 20-23.
17. Логіка(теоретичні і прикладні): навч. посібник для студентів, аспірантів, викладачів ВНЗ / Карамишева Н.В. Львів, 2011. – 120 с.
18. Рузавин Г.И. Основы логики и аргументации: учеб.пособие для студентов вузов, обучающихся по гуманитарно-социальним специальностем/Г.И Рузавин – М: ЮНИТИ-ДАНА, 2007 – 320 с.
19. Хоменко, И. В. Логика. Теория и практика аргументации : ученик для бакалавров / Хоменко И. В. – 2-е изд., перераб. И доп. – М. : Издательство Юрайт, 2013. – 327 с.

Тема 2 Питання правової аргументації
1. Поняття правової аргументації
2. Правові аргументи:поняття,види
3. Юридична аргументація
4. Поняття та види юридичних аргументів

Практикум
1. Проаналізуйте таке положення ст.109 ЗУ «Про судоустрій та статус суддів» вчинення суддею істотного дисциплінарного проступку,грубого чи систематичного нехтуваннями обов’язками,що є несумісними зі статусом судді або виявило його невідповідність займаній посаді є однією із підстав для застосування дисциплінарного стягнення у виді подання про звільнення судді з посади. Визначте вид аргументації який дозволяє обґрунтувати компетентному суб’єкту свою позицію щодо неправомірної поведінки судді. Підготуйте проект такого висновку із використанням відповідних аргументів.
2. Проаналізуйте наступне положення: «автор використав метод юридичного аналізу для вивчення та аналізу чинних вітчизняних та зарубіжних нормативно-правових актів, що визначають принципи діяльності ОВС України». Визначте види аргументації, які були застосовані автором, а також знайдіть помилку, яка була допущена при обґрунтуванні.
3. Проаналізуйте положення «Суд в деяких своїх рішеннях зазначив, що Конвенція повинна тлумачитися об’єктивно,а не так, як вона могла розумітися Стороною в момент її ратифікації» (наприклад, рішення Суду у справі «Avis Enterprises against Greece» від 30.07.98). Визначте вид аргументації та аргументів, які застосовані у ньому.
4. Проаналізуйте висловлювання канадського психолога Тома Вьюжека «Чи можливим є більш суворе покарання за поганий жарт ніж за хороший? Чи втратило б тоді людство почуття гумору ? Чи з’явились би підпільні школи «веселощів», а сміх трактувався б як патологічний стан? Визначте вид аргументації та аргументів.
5. Підготуйте 20-хв наукову дискусію щодо питань  реформування вітчизняної адвокатури в сучасних умовах. Визначте вид аргументації та аргументів.

Рекомендована література:
1. Алекси Р. Понятие и действительность права (ответ юридическому позитивизму) / Пер. с нем. –М.:Инфотропик Медиа, 2011.-192с.
2. Гетманова А.Д Логика для юристов. Со сборником задач: учебное пособие/А.Д. Гетманова. - М.:КНОРУС, 2012-344с.
3. Карамишева Н.В. Логічний аналіз систем правового знання та їх застосування. Спецкурс для студентів-правників. Львів:юридичний факультет ЛНУ ім. Івана Франка.- 2004-96с.
4. Каргин К.В. Понятие и елементы юридической аргументации:монографія / К.В Каргин-Нижний Новгород:Нижегородская прав.акад.2011-67с.
5. Конверський А.Є. Логіка(традиційна і сучасна):Підручник-Київ:Центр навчальної літератури,2005-535с.
6. Ляшенко Р.Д. Правова аргументація у сфері правознавства / Р.Д. Ляшенко // Ученые записки Таврического нац. ун-та им. В. И. Вернадского. Сер. Юрид. науки. – 2012. – Т. 25 (64), № 2. – С. 74–79.
7. Михалкин Н.В. Логика и аргументация для юристов:учебное пособие/Н.В. Михалкин.- 2-е изд.,передаб.и доп.-М.:Изд-во Юрайт,2011-363с.
8. Соболева А. К. Топическая юриспуденция/ А.К.Соболева-М.:”Добросвет”, 2012-226с.
9. Черданцев А.Ф Логико-языковые феномены в юриспуденции:монография/А.Ф. Черданцев.-М.:Норма:ИНФРА-М., 2012 – 320с.
10.  Юридична аргументація : Логічні дослідження. Колективна монографія / О. М. Юркевич, В. Д. Титов, С. В. Куцепал та ін.; За заг. ред. проф. О. М. Юркевич. – Х., 2012. – 210 с.
11.  Макеева Е.А. Правовая аргументация как объект гносеологического анализа: Автореф. дис… канд. филос. наук. – М., 2003. – 21 с.
12.  Савенко М. Д.Юридична аргументація в конституційному судовому процесі: методологічний аспект / М. Д. Савенко // Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. – 2012. – Т. 129. – С. 11-16.
13.  Щербина О. Ю. До питання про розуміння аргументації у логіко-юридичних дослідженнях / О. Ю. Щербина // Гуманітарні студії. - 2014. - Вип. 21. - С. 45-53.
14.  Кістяник В. І. Правова аргументація: сучасні підходи до її розуміння в зарубіжних дослідженнях / В. І. Кістяник // Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. - 2012. - Т. 129. - С. 20-22.
15.  Федорчик В. А. Аналіз сучасних зарубіжних концепцій юридичної аргументації / В. А. Федорчик // Донецьк. держ. ун-т упр-я – Донецьк, 2008. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.rusnauka.com/10_NPE_2008/Philologia/30162.doc.htm.
16.  Ляшенко Р. Д. Природа правової аргументації / Р.Д. Ляшенко // Вісник Запорізького національного університету. – 2012. – №4 (1). – С. 21-25.
17.  Алексеев А. П. Аргументация.  Познание. Общение. Аргументация. Познание. Общение / А. П. Алексеев. – М. : Изд-во МГУ, 1991. – 149 с.
18.  Олійник О. Б. Наукові засади розвитку інституту юридичної риторики: в контексті теорії юридичної аргументації / О.Б. Олійник // Держава і право. – 2010. – Вип. 49. – С. 42-49.
19.  Рабінович П. М., Дудаш Т. І. Правова аргументація : терміно-поняттєвий  інструментарій дослідження / П. М. Рабінович, Т. І. Дудаш // Вісник Національної академії правових наук України. - 2016. - № 2. - С. 8-20.
20.  Чорнобай О. Л. Теорія аргументації: основні філософсько-правові аспекти  / О. Л. Чорнобай // Вісник Національного університету «Львівська політехніка». Юридичні науки. - 2016. - № 837. - С. 362-372.

Тема 3: Аргументація у правотворчості.
    1. Мета та завдання аргументації  у правотворчості.
    2.  Аргументація змістовних вимог щодо джерел права.
    3.  Аргументація формальних вимог щодо ставляться до джерел права.

Практикум
1. Проаналізуйте Основи законодавства України «Про охорону здоров’я». Визначте правильність обрання юридичної зовнішньої форми  об’єктивізації норм права. Аргументуйте свою позицію.
2. Проаналізуйте текст Конституції України. Аргументуйте відповідність Конституції України змістовним та формальним техніко-технологічним вимогам.
3. Проаналізуйте п. 6 ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а саме: « Верховний Суд забезпечує однакове застосування норм права судами різних спеціалізацій у порядку та спосіб, визначений процесуальним законом». Визначте відповідність вимогам української мови. Аргументуйте свою позицію.
4. Проаналізуйте положення: «Нормативно-правові акти – це закони, підзаконні акти та інструкції». «Джерела права – це нормативно-правові акти та судові прецеденти». Визначте логічні помилки. Аргументуйте свою позицію.
5. Проаналізуйте положення: «Все, що не заборонено законом дозволено». Визначте його правильність чи помилковість. Аргументуйте свою позицію.
6. Посилаючись на ст. 17 Закону України « Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» «Суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права». Визначте правильність положення : якщо судові рішення є практикою Європейського суду з прав людини, то це джерело права. Аргументуйте свою позицію.
7. Проаналізуйте точку зору висловлену у юридичній літературі: «Типова правова аргументація забезпечується типовими правовими цінностями». Аргументуйте свою позицію щодо її правильності чи неправильності.
8.  Проаналізуйте абз. 1 ст. 24 Конституції України: «громадяни є рівними перед законом». Визначте правильність цього положення чи його помилковість. Аргументуйте свою позицію.
9. Підготуйте 20-ти хвилинну дискусію щодо проблем створення судового прецеденту як джерела права України. Сформулюйте пропозиції щодо їх розв’язання.
Рекомендована література:
1. Technika prawodawcza/ M. Blachut, w.cromski, J. Kaczor- Warszawz, 2008-217 c.
2. Биля-Сабадаш І. О. «Мовностилістичні правила вираження змісту  нормативно-правових актів»// Биля- Сабадаш Н Формула права.-2009-№1
3. Богачова, О. В. Законотворення: теоретикоьприкладні аспекти [Текст] : монограф. / О. В.Богачова ; Іньт законодавства Верховної Ради України. — Кам'янецььПодільський : Рута, 2012. — 448 с.
4. Губаева Т. В. Язык м право. Искусство владения словом в профессиональной юридической деятельности  - М.: НОРМА, 2007. -160 с.
5.  Дзейко, Жанна Олександрівна. Законодавча техніка в Україні (теоретико-історичне дослідження): автореф. дис ... д-ра юрид. наук / Ж. О. Дзейко . – Київ : Б. в., 2011 . – 39 с. 
6. Законодательная социология// ств. ред. В.П. Казимирчук, С.В. Поленина- М.: Формула права,2010-256с.
7. Карапетов А. Г. Борьба за признание судебного правотворчества в европейском и американском праве. – М.: Статут, 2011. – 308 c. 
8. Каргин К. В. Юридическая аргументация в законодательном процессе[текст]/ КВ. Каргин//Правотворчество в Рос. Фед..: проблеми теорир. и практ.: науч.стат.: матер.науч.-практ. Конфер.( 13-16 апреля 2009 г.)-м.,2010-с.368-378
9.  Кашанина Т.В.  Юридическая техника : учебник / Т. В. Кашанина. —.— М. : Норма : эксмо, 2007. —512 с. 
10. Ковальський В. С., Кодінцев І. П. Правотворчість:  теоретичні та логічні засади /. В.С. Ковальський, І.П.Козінцев. — К. : Юрінком Інтер, 2005. — 192 с.
11.  Концепція проаоаого забезпечення підзаконної правотворчості Кабінету Міністрів України. – К.: Ін-т держави і права ім.. В. М. Корецького НАН України, 2011. – 128 с.
12. Косович В.М. «Удосконалення нормативно-правових актів України: техніко-технологічні аспекти: мон; Львів,2015 -568 с.
13. Луць Л. А.. Загальна теорія держави та права: Навчально-методичний посібник (за кредитно-модульною системою).-К.: Атіка,2007.-412 с.
14.  Ляшенко Р.Д. « Правова аргументація у сфері правотворчості// Ученые записки Таврического нац. ун-та им. В. И. Вернадского. Сер. Юрид. науки. – 2012. – № 2. – С. 74
15. Нігреєва О. О. Міжнародна звичаєва правотворчість: окремі аспекти / О. О. Нігреєва // Актуальні проблеми держави і права. - 2014. - Вип. 74. - С. 123-128.
16. Нігреєва О. О. Правотворчість у міжнародному праві: до питання про визначення / О. О. Нігреєва // Альманах міжнародного права. - 2014. - Вип. 4. - С. 35-42.
17.  Правове письмо. Навч. посібник В.А. Ватрас, Д. А. Монастирський,В. Г. Рогожа та ін. / За ред. Р. О. Стефанчука. – К.: Алерта ; ЦУЛ, 2011. – 148 с.
18.  Придворов Н. А., Трофимов В. В. Правообразование и правообразующие факторы в праве: Монография / Н.А. Придворов, В.В.Трофимов. - М.: Норма: НИЦ Инфра-М, 2012. - 400 с.
19.  Риндюк В.І. Законодавча техніка: поняття, форми, види, реалізація в Україні : автореф. дис. канд.юр. наук- К.-2008-20 с.
20.  Теплюк М. О. Правотворчість як діяльність, пов'язана з правом / М. О. Теплюк //Бюлетень міністерства юстиції України. – 2013. – С. 90-97.
21. Черданцев А. Ф.. Логико-языковые феномены в юриспруденции : монография. — М. : Норма : ИНФРА-М., 2012. – 320 с.
22. Черниченко С.В. Теория международного права. В 2-х т. Том 2. Старые и новые теоретические проблемы – М. : Изд-во «НИМП», 1999. – 531 с.
23. Ющик О.І. Теоретичні основи законодавчого процесу :монографія /О.І. Ющик. Київ : Парламентське видавництво, 2004. – 519 с.

Тема 4. Аргументація у правотлумаченні
1. Мета та завдання аргументації у правотлумаченні.
2. Роль та значимість правових аргументів у встановленні змісту норм права.

Практикум
1. Проаналізуйте рішення Конституційного Суду України щодо тлумачення статті 5 Конституції України №1-рп/2016 від 15 березня 2016 року. Визначте правильність (помилковість) обраних способів тлумачення права. Аргументуйте свою позицію щодо правильності (помилковості) обраного способу аргументування та аргументів.
2. Проаналізуйте рішення Конституційного Суду України щодо тлумачення ч. 1, ч. 5 статті 103 Конституції України у системному зв’язку з п. 16 розділу ХV «Перехідні положення» Конституції України (справа про строк, на який обирається Президент України) №5-пр/2014 від 15 травня 2014 року. Визначте правильність обраних способів тлумачення права. Аргументуйте свою позицію щодо правильності (помилковості) обраного способу аргументування та аргументів.
3. Проаналізуйте рішення Конституційного Суду України від 27.02.2018 року №1-р/2018 (справа про оподаткування пенсій і щомісячного довічного грошового утримання). Визначте правильність (помилковість) обраного способу аргументування та аргументів.
4. Проаналізуйте рішення Конституційного Суду України №2-р/2018 від 28.02.2018 року щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про засади державної мовної політики». Визначте правильність (помилковість) обраних способів тлумачення права. . Аргументуйте свою позицію щодо правильності (помилковості) обраного способу аргументування та аргументів.
5. Проаналізуйте п. 2 «Спірні питання тлумачення змісту правочинів» Постанови Пленуму Верховного Суду України від 06 листопада 2009 року №9 «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними». Визначте правильність (помилковість) обраних способів тлумачення права та виду аргументування та аргументів. Визначте чи містить ця постанова прецедентні положення та який вид прецеденту допустимий у цьому випадку.
6. Проаналізуйте статтю 92 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13 листопада 2017 року щодо юридичної позиції Конституційного Суду України. За допомогою спеціально-юридичного способу тлумачення визначте правильність (помилковість) використання юридичної термінології для позначення відповідних положень актів Конституційного Суду України, в яких висловлюються правові позиції Конституційного Суду України. Визначте можливість створення судового нормативно-правового прецеденту (джерела права) в контексті статті 92 Закону України «Про Конституційний Суд України». Аргументуйте свою позицію.
7. Підготуйте 20-хв дискусію щодо проблем створення та функціонування право тлумачних прецедентів в Україні. Охарактеризуйте право тлумачний прецедент, визначте його місце у системі правових актів України.

Рекомендована література:
1. Валадес Диего. Язык и право языка. – М. : Идея-Пресс., 2008. – 160 с.
2. Васьковский Е. В. Руководство к толкованию и применению законов / Е. В. Васьковский. – М. : Юридическое бюро «Городец», 1997. – 128 с.
3. Власов Ю.Л. Проблеми тлумачення норм права: Монографія - К.: Ін-т держави і права ім. В.М.Корецького НАН УКраїни, 2001. - 160 с.
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Тема 5. Аргументація у правозастосуванні
1. Мета і завдання аргументації у правозастосуванні.
2. Співвідношення доказування та аргументації.

Практикум
1. Проаналізуйте п. 21 та п. 22 статті 4, а також статтю 290 та статтю 291 КАСУ 2017 року стосовно визначення поняття типова  та зразкова справа. Визначте в контексті цих положень можливість створення судового прецеденту. Встановіть, який різновид судового прецеденту був би доцільним у цьому контексті. Аргументуйте свою позицію.
2. Проаналізуйте гл. 5 «Докази та доказування»  ЦПКУ, 2017 рік. Визначте чи достатніми є ці положення для підтвердження достовірності, правильності, вірогідності інформації необхідної для прийняття правомірного судового рішення. Чи достатніми вони є для забезпечення основних вимог правомірності рішення суду як правозастосовного акту.
3. Проаналізуйте гл. 5 КАСУ 2017 року «Докази та доказування». Визначте, який спосіб аргументації (вузький чи широкий) обрав законодавець та як співвідносяться положення про аргументи та аргументування.
4. Проаналізуйте Постанову Верховного Суду України від 31.01.2018 року по справі №825/308/17. Визначте правильність (помилковість) аргументування та вибір аргументів. Визначте, який спосіб (вузький чи широкий) аргументування обрано судом. Знайдіть типові помилки аргументації, якщо такі допущені в процесі аргументування рішення.
5. Проаналізуйте накази МОЗ України за 2018 рік. Визначте чи відповідають вони вимогам аргументованості та правомірності щодо правозастосовних актів. Чи розмежовані нормативно-правові акти та правозастосовні? Аргументуйте свою позицію стосовно посилення обґрунтованості правозастосовних актів.
6. Проаналізуйте Указ Президента України №71/2018 «Про застосування персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій) згідно з резолюцією Ради Безпеки Організації Об'єднаних Націй № 2206 (2015) щодо Республіки Південний Судан» від 17 березня 2018 року. Визначте його відповідність вимогам аргументування та правомірності щодо правозастосовних актів. Чи достатньо обґрунтовані положення, що містяться у цьому актів?
7. Проаналізуйте рішення Львівської обласної ради VII скликання №175 від 31 травня 2016 року. Визначте його відповідність вимогам аргументування та правомірності щодо правозастосовних актів. Чи розмежовані нормативно-правові акти Львівської обласної ради та правозастосовні? Аргументуйте свою позицію щодо посилення обґрунтованості правозастосовних актів.
8. Підготуйте 20-ти хвилинну дискусію щодо проблем створення та функціонування правозастосовних прецедентів в Україні. Охарактеризуйте правозастосовний прецедент.
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6. Луць Л. Аргументация и судебные правовые позиции // Юридическая техника. – 2013. –  № 7/1. – С. 19-22.
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Тема 6. Правова аргументація у юридичній практиці України
1. Стан правової аргументації у сучасному вітчизняному правотворенні, правотлумаченні та правозастосуванні.
2. Перспективи розвитку правової аргументації в Україні.



Практикум
1. Проаналізуйте чинні джерела права України та визначіть які види аргументації та аргументів зафіксовані у них.
2. Проаналізуйте рішення Конституційного Суду України, Верховного Суду України інші судові акти за останній рік. Визначте як часто зустрічаються в них терміни: «аргументація» та «аргументи», які види аргументації та аргументів застосовують судді (навіть за умови використання для їх позначення інших термінів).
3. Проаналізуйте таку наукову позицію щодо доказування у вітчизняній практиці: «цей процес складається із визначення предмету обґрунтування, встановлення доказової бази рішення, формулювання логіко-гносеологічних доводів рішення, викладення результатів обґрунтування у відповідному правозастосовному акті», а також проаналізуйте будь-яке судове рішення чи інший акт застосування права і визначте відповідність реального процесу аргументування із доктринальними позиціями. Які із доктринальних позицій відображені у чинних джерелах права України? Встановіть міру відмінностей між доктринальним, формальним та реальним у вітчизняній практиці аргументування.
4. Проаналізуйте позиції правознавців та політиків щодо перспектив сучасних реформ (зокрема, щодо відсутності альтернативи цим реформ), визначте їх правильність (помилковість). Аргументуйте свою позицію.
5. Підготуйте 20-ти хвилинну дискусію щодо стану правової аргументації у вітчизняній правотворчості, правотлумаченні та правозастосуванні, її формалізації та перспектив розвитку. Підготуйте пропозиції щодо розв’язання проблем формалізації в Україні.
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11. Юридична аргументація : Логічні дослідження. Колективна монографія / О. М. Юркевич, В. Д. Титов, С. В. Куцепал та ін.; За заг. ред. проф. О. М. Юркевич. – Х., 2012. – 211 с.


3.Завдання для самостійної роботи

Тема 1. Основи теорії аргументації
1. Теорія аргументації: еволюція основних ідей.
2. Емпірична аргументація.

Рекомендована література:
1. Алексеев А. А. Теория аргументации: классические идеалы и технологические перспективы / Алексеев А. П. М.: «Когито-Центр», 2010. – 76 с.
2. Брутян Г.А Философские проблеми аргументации/Г.А. Брутян ,П.С Нарский – М.,1986.
3.  Волков А. А. Теория риторической аргументации. – М. : . Издательство МГУ, 2009., – 398 c.
4. Логіка(теоретичні і прикладні): навч. посібник для студентів, аспірантів, викладачів ВНЗ / Карамишева Н.В. Львів, 2011. – 120 с.
5. Хоменко, И. В. Логика. Теория и практика аргументации : ученик для бакалавров / Хоменко И. В. – 2-е изд., перераб. И доп. – М. : Издательство Юрайт, 2013. – 327 с.
6. Freeman J.B Dialectical Situations and macrostructure of Arguments: A Theory of Argument Structure/J.B Freeman – Berlin, NewYork: Foris, 1991.
7. Perelman C. The New Rheoric/ C. Perelman, C. Olbrechts-Tyteca/ Areatise on Argumentation – Notre-Dame ect.: University of Notre Dame Press,1969.
8.  Toulmin S.E. The Uses of Argument/S.E Toulmin. – Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

Тема 2 Питання правової аргументації
1. Основні підходи до розуміння правової аргументації

Рекомендована література:
1. Кістяник В. І. Правова аргументація: сучасні підходи до її розуміння в зарубіжних дослідженнях / В. І. Кістяник // Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. - 2012. - Т. 129. - С. 20-22.
2. Макеева Е.А. Правовая аргументация как объект гносеологического анализа: Автореф. дис… канд. филос. наук. – М., 2003. – 21 с.
3. Олійник О. Б. Наукові засади розвитку інституту юридичної риторики: в контексті теорії юридичної аргументації / О.Б. Олійник // Держава і право. – 2010. – Вип. 49. – С. 42-49.
4. Савенко М. Д.Юридична аргументація в конституційному судовому процесі: методологічний аспект / М. Д. Савенко // Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. – 2012. – Т. 129. – С. 11-16.
5. Соболева А. К. Топическая юриспуденция/ А.К.Соболева-М.:”Добросвет”, 2012-226с.
6. Федорчик В. А. Аналіз сучасних зарубіжних концепцій юридичної аргументації / В. А. Федорчик // Донецьк. держ. ун-т упр-я – Донецьк, 2008. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.rusnauka.com/10_NPE_2008/Philologia/30162.doc.htm.
7. Чорнобай О. Л. Теорія аргументації: основні філософсько-правові аспекти  / О. Л. Чорнобай // Вісник Національного університету «Львівська політехніка». Юридичні науки. - 2016. - № 837. - С. 362-372.
8. Щербина О. Ю. До питання про розуміння аргументації у логіко-юридичних дослідженнях / О. Ю. Щербина // Гуманітарні студії. - 2014. - Вип. 21. - С. 45-53.

Тема 3: Аргументація у правотворчості.
1. Правотворчість: поняття, ознаки, стадії, види.
2. Соціальні фактори як засоби аргументації.

Рекомендована література:
1. Дзейко, Жанна Олександрівна. Законодавча техніка в Україні (теоретико-історичне дослідження): автореф. дис ... д-ра юрид. наук / Ж. О. Дзейко . – Київ : Б. в., 2011 . – 39 с. 
2. Законодательная социология// ств. ред. В.П. Казимирчук, С.В. Поленина- М.: Формула права,2010-256с.
3. Кашанина Т.В.  Юридическая техника : учебник / Т. В. Кашанина. —.— М. : Норма : эксмо, 2007. —512 с. 
4. Ковальський В. С., Козінцев І. П. Правотворчість:  теоретичні та логічні засади /. В.С. Ковальський, І.П.Козінцев. — К. : Юрінком Інтер, 2005. — 192 с.
5. Луць Л. А.. Загальна теорія держави та права: Навчально-методичний посібник (за кредитно-модульною системою). – К.: Атіка, 2015.-412 с.
6. Придворов Н. А., Трофимов В. В. Правообразование и правообразующие факторы в праве: Монография / Н.А. Придворов, В.В.Трофимов. - М.: Норма: НИЦ Инфра-М, 2012. - 400 с.
7. Риндюк В.І. Законодавча техніка: поняття, форми, види, реалізація в Україні : автореф. дис. канд.юр. наук- К.-2008-20 с.
8. Черниченко С.В. Теория международного права. В 2-х т. Том 2. Старые и новые теоретические проблемы – М. : Изд-во «НИМП», 1999. – 531 с.
9. Ющик О.І. Теоретичні основи законодавчого процесу :монографія /О.І. Ющик. Київ : Парламентське видавництво, 2004. – 519 с.
10. Technika prawodawcza/ M. Blachut, w.cromski, J. Kaczor- Warszawz, 2008-217 c.


Тема 4. Аргументація у правотлумаченні
1. Правотлумачення: поняття, ознаки.
2. Основні способи тлумачення права.

Рекомендована література:
1. Власов Ю.Л. Проблеми тлумачення норм права: Монографія - К.: Ін-т держави і права ім. В.М.Корецького НАН УКраїни, 2001. - 160 с.
2. Губаева Т. В. Язык и право.  Искусство владения словом в профессиональной юридической деятельности: Монография / Т.В. Губаева. - 2-e изд., пересмотр. - М.: Норма: НИЦ ИНФРА-М, 2014. - 176 с.
3. Луць Л. А.. Загальна теорія держави та права: Навчально-методичний посібник (за кредитно-модульною системою).-К.: Атіка,2007.-412 с.
4. Настасяк І. Ю. Тлумачення правових норм: навчальний посібник. Львів: ЛьвДУВС, 2009. 336 с. 
5. Новітнє вчення протлумачення правових актів [текст]: навч. посіб. /. В.Г. Ротань, І.Л. Самсін, А.Г. Ярема,. В.В. Кривенко, В.Я. Карабань та ін. відп.ред., кер.авт.кол. В.Г.Ротань. – Х.: Право, 2013.
6. Смирнов А.В., Манукян А.Г. Толкование норм права: учебно-практ. пособие. М.- Проспект, 2008. – 152 с. 
7. Трагнюк О. Я. Тлумачення міжнародних договорів: теорія і досвід європейськихміжнародних судових органів : дис. ... канд. юрид. наук / О. Я. Трагнюк. – Х. : Б. в., 2003. – 205 с. 
8. Черданцев А.Ф.Толкование права и договора: Учеб. пособ. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2003. – 381 с.
9. Popkin W. D. Statutes in Court. The History and Theory of Statutory Interpretation, - 1999.
10. Zimmerman R. An Introduction to German Legal Culture // Introduction to German Law KD. by W.F/ Ebke and M/ W/ Tinkin, 1996.

Тема 5. Аргументація у правозастосуванні
1. Правозастосування: поняття, ознаки, стадії.
2. Докази і доказування.

Рекомендована література:
1. Барабаш Т. М. Моніторинг теорії доказування у процесуальному праві України / Т.М. Барабаш // Судова апеляція. — 2009. — № 2(15). — С. 6-15.
2. Дума В. В. Правозастосовча діяльність та форми її здійснення : дис.  ... канд. юрид. наук : 12.00.01 /. В.В. Дума ; Київ. нац. ун-т внутр. справ. – К., 2010. –216 с. 
3. Журбелюк Г. В. Правова аргументація в судочинстві України: до історії становлення / Г. В. Журбелюк // Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. - 2012. - Т. 129. - С. 22-25.
4. Зеленецкий В. С. Теория и практика обоснования решений в уголовном процессе Украины. Монография / В. С. Зеленецкий, Н. В. Глинская. – Х. : Страйд, 2006. – 336 с. 
5. Калмикова Я. С. Речові докази як засоби доказування в адміністративному судочинстві / Я. С. Калмикова // Часопис Київського університету права. - 2012. - № 2. - С. 119-125.
6. Кузнецов А. П. Правовая аргументация : понятие, сущностная характеристика, значение / А. П.Кузнецов //Юридическая наука и практика. -2013. – № 23. – С . 15 – 21.
7. Савенко М. Д. Методологія юридичної аргументації у рішеннях конституційної юстиції / М. Д. Савенко // Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. - 2013. - Т. 144-145. – С. 12-17.
8. Стахівський С. М. Збирання доказів як елемент процесу доказування / С. М. Стахівський // Університетські наукові записки. - 2005. - № 3. - С. 264-267.
9. Чорнобай О. Л. Аргументативна практика у судовому процесі: до постановки проблеми / О. Л. Чорнобай // Вісник Національного університету «Львівська політехніка». – №850. – Львів : Видавництво Львівської політехніки, 2016. – С. 300–306. 
10. Шуйская Ю. В. Аргументация в судебной риторике. – М. : «Добросвет»; изд-во «КДУ», 2008 – 356 с.

Тема 6. Правова аргументація у юридичній практиці України
1. Проблеми формалізації правового аргументування в Україні.

Рекомендована література:
1. Горбунова Л. М. Принципи законності у нормотворчій дiяльностi органiв виконавчої влади : монографiя / Л. М.Горбунова. — К. : Юрiн ком Iнтер, 2008. — 240 с.
2. Кашанина Т. В. Юридическая техника : учебник / Т. В. Кашанина. —. 2-е изд., пересмотр. — М. : Норма : ИНФРА-М, 2011. —. 496 с.
3. Коэн М., Нагель Э. Введение  в логику и научный метод / пер. с англ. П.С. Куслия. — Челябинск: Социум, 2010. — 655 с.
4. Михалкин Н. В. Логика и аргументация для юристов : учебник и практикум для бакалавров / Н. В. Михалкин. — 4-е изд., перераб. и доп. —. М. : Издательство Юрайт, 2015. — 365 с.
5. Титов В. Д. Исторические взаимосвязи логики и юриспруденции. Ч. I, ч. II – Харьков : ТОВ «Типография. Мадрид», 2014. – 373 с.
6. Тягло О. В. До визначення юридичної логіки  / О. В. Тягло // Форум права. - 2015. - № 3. - С. 219–222.
7. Щербина О. Ю. До питання про аргументацію як метод юридичного міркування / О. Ю. Щербина // Вісник Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди. Філософія. – 2013. – Вип. 40(1). – С. 243-259.


4.Питання та завдання для поточного та підсумкового контролю знань та вмінь студентів

1. Теорія аргументації: еволюція основних ідей.
2. Поняття та структура аргументації.
3. Основні види аргументації. Емпірична аргументація.
4. Теоретична аргументація.
5. Аргументи: поняття, види.
6. Основні помилки аргументування.
7. Основні сучасні підходи до розуміння правової аргументації.
8. Поняття та ознаки правової аргументації.
9. Правові аргументи: ознаки, поняття, види.
10. Юридична аргументація: поняття, ознаки
11. Поняття, ознаки, види юридичних аргументів.
12. Правотворчість: поняття, ознаки, види. Правотворчі акти. Природа нормативно-правового прецеденту.
13. Мета та завдання аргументації в правотворчості 
14. Аргументування змістовних вимог щодо джерел права.
15. Соціальні фактори як засоби аргументації.
16. Аргументація формальних вимог.
17. Тлумачення: поняття, ознаки. Інтерпретаційно-правові акти.
18. Мета та завдання аргументації у правотлумаченні.
19. Основні способи тлумачення права.
20. Роль та значимість правових аргументів у встановленні змісту норми права. Природа правотлумачних прецедентів.
21. Правозастосування: поняття, ознаки, стадії. Правозастосовчий акт.
22. Мета і завдання аргументації у правозастосуванні.
23. Докази і доказування в процесі аргументування.
24. Співвідношення доказування та аргументації.
25. Стан правової аргументації у сучасній вітчизняній правотворчості, правотлумаченні, правозастосуванні.
26. Проблеми формалізації вимог правового аргументування в Україні.
27. Перспективи розвитку правової аргументації в Україні.
28. Проаналізуйте положення ст. 34 Конституції України «кожному гарантується право на свободу думки і слова» та визначте найбільш переконливі правові та неправові аргументи для обґрунтування цього положення. Аргументуйте свою позицію.
29. Проаналізуйте положення ст. 8 Конституції України «норми Конституції України є нормами прямої дії» та визначте правильність (помилковість) його аргументування з точки зору вимог української мови. Аргументуйте свою позицію.
30. Проаналізуйте положення ст. 45 Конституції України: «кожен хто працює, має право на відпочинок» та визначте правильність (помилковість) його аргументування з точки зору вимог логіки. Аргументуйте свою позицію.
31. Проаналізуйте положення ст. 62 Конституції України: «ніхто не зобов’язаний довдити свою невинуватість у вчинені злочину» та визначте правильність (помилковість) його аргументування з точки зору чинного процесуального законодавства України. Аргументуйте свою позицію.
32. Проаналізуйте положення ст. 3 Закону України «про освіту» : «кожен має право на якісну та доступну освіту» та визначте правильність (помилковість) його аргументування з точки зору чинних джерел права. Аргументуйте свою позицію.
33. Проаналізуйте положення ст. 7 Цивільного кодексу України: «звичаєвим є правило поведінки, яке не встановлене актом цивільного законодавства, але є усталеним у певній сфері цивільних відносин» та визначте правильність (помилковість) його аргументування з точки зору логічних вимог. Аргументуйте свою позицію.
34. Проаналізуйте положення ст. 631 Цивільного кодексу України: «договір набирає чинності з моменту його укладення» та визначте правильність (помилковість) його аргументування з точки зору чинних джерел права та мовних вимог. Аргументуйте свою позицію.
35. Проаналізуйте положення ст. 614 Цивільного кодексу України: «відсутність своєї вини доводить особа, яка порушила зобов’язання» та визначте правильність (помилковість) його аргументування з точки зору чинних джерел права. Аргументуйте свою позицію.

5. Тестові завдання для поточного та підсумкового контролю знань та вмінь студентів

1. Аргументація, що здійснюється завдяки посиланню на досвід, емпіричні дані – це________________
2. Аргументація, що здійснюється за загальними законами мислення і має логіко-гносеологічні форми мисленнєвої діяльності – це_____________________
3. Позначте відповіді, у яких правильно вказані основні підходи до розуміння юридичної аргументації
А. історичний
Б. риторичний
В. прагмадіалектичний
Г. аксіологічний
4. Позначте відповіді, у яких правильно вказані основні підходи до розуміння юридичної аргументації
А. аксіологічний
Б. логічний
В. історичний
Г. риторичний
5. Інтелектуальна діяльність, що спрямована на обґрунтування чи спростування правових положень за допомогою відповідних способів та засобів переконання – це_______________
6. Інтелектуальна діяльність, що спрямована на обґрунтування чи спростування істинності правових положень за допомогою як правових, так і неправових аргументів – це _______________
7. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки юридичної аргументації 
А. здійснюються у межах інтеграційної діяльності
Б. здійснюються у межах конкретного виду юридичної діяльності
В. є процесом відшукання та доведення до адресата юридичних аргументів
Г. є процесом уніфікації.
8. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки юридичної аргументації
А. є різновидом правової аргументації
Б. спрямована на обґрунтування (спростування) відповідних правових положень
В. спрямована на уніфікацію
Г. є різновидом конкуренції
9. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки юридичної аргументації
А. її метою є формування правових систем
Б. її метою є отримання бажаних юридичних наслідків
В. викликана конкретними обставинами, що вимагають застосування юридичних аргументів
Г. викликана активністю політичної партії
10. Позначте відповіді, в яких правильно вказано структурні елементи юридичної аргументації
А. агітатор
Б. аргументатор
В. юридичний аргумент
Г. правовий експеримент
11. Позначте відповіді в яких правильно вказано структурні елементи юридичної аргументації
А. адресат
Б. конкретизатор
В. досягнення результату – реального юридичного наслідку
Г. створення політичної партії
12. Засоби, на підставі яких обґрунтовується чи спростовується істинність правових положень – це______________
13. Передбачені чинною системою джерел права засоби, на підставі яких обґрунтовується чи спростовується істинність правових положень з метою настання юридичних наслідків – це ______________
14. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки правових аргументів
А. спрямованість на обґрунтування істинності правового положення (тези)
Б. спрямована на узагальнення судової практики
В. мають бути істинними
Г. мають бути декларативними
15. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки правових аргументів
А. їх метою є державне управління 
Б. їх метою є доведення чи спростування тези
В. мають бути інтегрованими
Г. мають бути достатньою підставою для обґрунтування правового положення
16. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки правових аргументів
А. мають бути достатньою підставою для обґрунтування 
Б. мають бути сумісними з науковою парадигмою
В. мають бути інтегрованими
Г. мають бути укомплектованими
17. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки юридичних аргументів
А. передбачені програмою політичної партії
Б. передбачені чинною системою джерел права
В. їх застосування викликано конкретними обставинами, що передбачені джерелами права
Г. їх застосування викликано природними умовами 
18. Позначте відповіді, в яких правильно вказано ознаки юридичних аргументів
А. їх метою є настання юридичних наслідків
Б. їх метою є інтеграція 
В. мають бути сумісними з чинною системою джерел права
Г. мають бути сумісними з програмою політичної партії
19. Позначте відповіді, в яких правильно вказано види юридичних аргументів за формою об’єктивації
А. аргументи, що передбачені програмою політичної партії
Б. аргументи, що передбачені нормативно-правовим актом
В. аргументи, що передбачені нормативно-правовим договором
Г. аргументи, що передбачені джентльменською угодою
20. Позначте відповіді в яких правильно вказано правові аргументи за відношенням до юридичної науки чи юридичної практики
А. аргументи від правозастосовчої практики
Б. аргументи від совісті
В. аргументи від юридичної науки
Г. аргументи від моралі
21. Позначте відповіді, в яких правильно вказано види правових аргументів за відношенням до юридичної науки чи юридичної практики
А. аргументи від релігії
Б. аргументи від правотворчої практики
В. аргументи від природи
Г. аргументи від право тлумачної практики
22. Позначте відповіді, в яких правильно вказано види зовнішніх (правоутворюючих) факторів
А. організаційні
Б. економічні
В. політичні
Г. техніко-юридичні
23. Позначте відповіді, в яких правильно вказано види зовнішніх (правоутворюючих) факторів
А. антропологічні
Б. моральні
В. техніко-юридичні
Г. організаційні
24. Позначте відповіді, в яких правильно вказано види внутрішніх (правозабезпечувальних) факторів
А. географічні
Б. екологічні
В. організаційні
Г. техніко-юридичні
25. Твердження про те, що обґрунтованість правових документів досягається за умови відповідності змісту та форми є
А. правильним
Б. неправильним
26. Твердження про те, що законність правотворчих актів досягається за умови прийняття його спеціально уповноваженим компетентним (правотворчим) суб’єктом є
А. правильним
Б. неправильним
27. Твердження про те, що обґрунтованість правотворчих актів досягається за умови дотримання законів логіки при формуванні їх змісту є
А. правильним
Б. неправильним
28. Твердження про те, що законність правотворчих актів досягається за умови відповідності їх чинній системі джерел права є
А. правильним
Б. неправильним
29. Твердження про те, що законність правотворчих актів досягається за умови правильності вибору юридичної форми для цих актів є
А. правильним
Б. неправильним
30. Твердження про те, що обґрунтованість правотворчих актів досягається за умови дотримання структурно-реквізитних параметрів є
А. правильним
Б. неправильним
31. Твердження про те, що обґрунтованість правотворчих актів досягається за умови їх відповідності вимогам сучасної літературної мови
А. правильним
Б. неправильним
32. Твердження про те, що обґрунтованість правотворчих актів досягається за умови їх відповідності професійній юридичній мові є
А. правильним
Б. неправильним
33. Інтелектуальна діяльність, що спрямована на обґрунтування чи спростування істинності правових положень за допомогою юридичних аргументів з метою настання юридичних наслідків – це ______
34. Позначте відповіді, в яких правильно вказано структурні елементи аргументації
А. теза
Б. гіпотеза
В. демонстрація
Г. систематизація
35. Позначте відповіді, в яких правильно вказано структурні елементи аргументації
А. документ
Б. кодифікація
В. аргумент
Г. демонстрація
36. Встановіть відповідність змісту основних видів аргументації термінам, якими вони позначаються 
1. обґрунтування ідей та тверджень, що претендують бути знаннями
2. обґрунтування правомірності, ефективності та доцільності оцінювання
3. обґрунтування, що здійснюється за допомогою норм права
4. обґрунтування за допомогою соціальних цінностей 
5. виявлення та обґрунтування мети дослідження

А. цільова
Б. нормативна
В. аксіологічна
Г. пропозиційна
37. Встановіть відповідність змісту основних видів аргументації термінам, якими вони позначаються 
1. обґрунтування ідей та тверджень, що претендують бути знаннями
2. обґрунтування правомірності, ефективності та доцільності оцінювання
3. обґрунтування, що здійснюється за допомогою норм права
4. обґрунтування цінностей необхідних для  аргументації
5. виявлення та обґрунтування мети дослідження

А. цільова
Б. нормативна
В. оціночна
Г. пропозиційна
38. Твердження про те, що доказування є демонстрацією істинності тези на підставі аргументів істинність яких вже відома є :
А. правильним
Б. неправильним
39. Твердження про те, що аргументи – це положення на підставі яких доводиться істинність тези є :
А. правильним
Б. неправильним
40. Твердження про те, що соціальні фактори зумовлюють зміст джерел права є
А. правильним
Б. неправильним
41. Твердження про те, що правової аргументація є різновидом аргументації є
А. правильним
Б. неправильним
42. Юридична діяльність правотворчих суб’єктів, що спрямована на створення, об’єктивацію, зміну, припинення та систематизацію приписів – це__________
43. Юридичні акти компетентних суб’єктів, що містять формально-обов’язкові правила-роз’яснення змісту норм права – це _____
44. Юридична діяльність компетентних суб’єктів, що спрямована на індивідуалізацію нормативно-правових приписів та створення необхідних передумов для їх реалізації – це ____.
45. Твердження про те, що законність правозастосовних актів досягається завдяки прийняття його за процедурою передбаченою чинними джерелами права є:
А. правильним
Б. неправильним
46. Твердження про те, що доцільність як вимога правомірності правозастосовного акту досягається завдяки вибору найбільш ефективного способу досягнення мети у межах передбачених є:
А. правильним
Б. неправильним
47. Твердження про те, що обґрунтованість правозастосовних актів досягається завдяки використанню доказів, які підтверджують достовірність і мають бути отримані за встановленою джерелами права процедурою є:
А. правильним
Б. неправильним
48. Твердження про те, що одним із завдань аргументування у право тлумаченні є відшукання найбільш доцільного способу тлумачення права та обґрунтування завдяки його застосуванню змісту норми права є:
А. правильним
Б. неправильним
49. Твердження про те, що метою доказування є встановлення істинності тези, а метою аргументації, окрім цього ще й обґрунтування доцільності  прийняття правозастосовного акту, доведення важливості у конкретній ситуації є:
А. правильним 
Б. неправильним
50. Твердження про те, що судові прецеденти можуть бути нормативно-правовими, правозастосовними і правотлумачними є:
А. правильним 
Б. неправильним
