
Тема практичного заняття № 5

Правові засади соціального діалогу в Україні
Методичні вказівки до практичних занять

ЗАНЯТТЯ 1
Теоретичні запитання
1. Поняття та основні принципи соціального діалогу.
2. Рівні соціального діалогу.
3. Форми соціального діалогу.
4. Сторони та суб’єкти соціального діалогу:
4.1. Поняття та види сторін і суб’єктів соціального діалогу
4.2. Репрезентативність сторін соціального діалогу.
4.3. Професійні спілки: поняття, види, права та обов’язки.
4.4. Організації роботодавців та їх об’єднання: поняття, види, права та обов’язки.

Запитання для самоконтролю
1. Чи є тотожними поняття «соціальний діалог» та «соціальне партнерство»? Відповідь обґрунтуйте.
3. Дайте порівняльну характеристику правового статусу Національної тристоронньої соціально-економічної ради та Національної служби посередництва і примирення. Розкрийте особливості статусу цих суб’єктів.
4. Чи тотожні поняття «суб’єкт соціального діалогу» та «орган соціального діалогу»? Чи створена система органів соціального діалогу в Україні?
5. Чи мають право працівники брати участь в управлінні організацією згідно з законодавством України?
6. Чи сторони соціального діалогу можуть укладати інші, крім колективних договорів і угод, акти соціального діалогу? Якщо так, то наведіть приклади таких актів.
7. Окресліть законодавчі критерії, що визначають сферу дії колективних угод в Україні.
8. Порівняйте поняття «сфера укладення колективних
угод», «сфера дії колективних угод», «поширення дії колектив
них угод», «приєднання до колективних угод»?
9. Чи існує в Україні практика приєднання суб’єктів соціального діалогу до колективних угод? Як що так, то за якою процедурою відбувається приєднання?
10. Чи є обов’язковими положення колективної угоди для роботодавця, що вийшов з членів організації роботодавців, яка її уклала?
10. Законодавець передбачив повідомну реєстрацію галузевих та регіональних угод. Проте генеральні угоди не підлягають реєстрації. Чи не помилився законодавець у цій ситуації?
11. Чи є чинними положення незареєстрованої галузевої угоди?
12. 	Виберіть будь-яку генеральну угоду, що укладалася в
Україні, ознайомтеся із зобов’язаннями сторін та проведіть
аналіз (дослідження) фактичного виконання сторонами своїх зобов’язань.
13. Проаналізуйте механізм співпраці організацій роботодавців та органів державної влади з питань, що стосуються реалізації соціально-економічної політики і регулювання соціально-трудових відносин (на прикладі діяльності Федерації роботодавців України). Охарактеризуйте важелі впливу організацій роботодавців на органи державної влади.
14. Який орган станом на тепер є найвищим представницьким органом репрезентативних всеукраїнських об`єднань організацій роботодавців?


Ділова гра "Колективні переговори з укладення галузевої угоди". Правила:
· Оберіть галузь економіки та господарства України у якій плануєте підписувати галузеву угоду. Проаналізуйте текст галузевої угоди, що вже діє.
· Визначте сторони соціального діалогу для укладення галузевої угоди в обраній Вами галузі ( Такими можуть бути легалізовані (зареєстровані) відповідно до закону всеукраїнські профспілки та всеукраїнські об’єднання організацій роботодавців, створених за галузевою ознакою, або ж сторони згідно з легендою, яка запропонована Вами). 
· Визначте по п'ять вимог для кожної сторони щодо яких будете наполягати на їхньому включенні до тексту галузевої угоди.
· Проінформуйте про час і місце колективних переговорів.
· Перевірте повноваження представників сторін соціального діалогу для укладення галузевої угоди.
· Проведіть колективні переговори з укладення галузевої угоди.
· Обговоріть результати гри: хід переговорів; наполегливість та обгрунтованість позицій сторін; вміння переконувати у правильності власної позиції.

Задачі
1. У березні 2013 р. Наконечна, звільнившись з роботи за власним бажанням, звернулася до місцевого суду про стягнення з роботодавця заборгованої заробітної плати та компенсації за втрату частини заробітної плати у зв’язку з затримкою термінів її виплати. Також вона вимагала виплатити вихідну допомогу у розмірі п’яти середніх місячних заробітних плат, що було передбачено галузевою угодою.
У судовому засіданні сторони подали тексти галузевої угоди, в яких спірне питання було викладене по-різному. Крім того, з’ясувалося, що ця галузева угода не була зареєстрована у встановленому законодавством порядку. Взявши до уваги зазначені обставини, суддя відмовив Наконечній у задоволені позовних вимог у частині виплати вихідної допомоги.
Чи правильне рішення прийняв суд? Дайте правовий аналіз наведеної ситуації.

2. Під час переговорів з укладення колективного договору виборний орган первинної профспілкової організації та представник роботодавця не досягнули домовленостей з ряду питань. Одним із них було встановлення скороченого робочого тижня для сімейних працівників, на вихованні в яких є малолітні діти. Виборний орган первинної профспілкової організації наполягав на встановленні цього положення у колективному договорі, оскільки у галузевій угоді така пільга була вже передбачена як гарантія, а порядок її надання повинен визначатися сторонами соціального діалогу на локальному рівні.
Представник роботодавця категорично відмовлявся від включення цього положення до колективного договору, оскільки вважав, що згідно з чинним законодавством надання додаткових пільг є правом роботодавця, а не його обов’язком. До того ж роботодавець був переконаний, що галузева угода його не стосується, оскільки він не брав участі в її укладенні та підписанні та не уповноважував будь-кого іншого представляти його інтереси під час укладення цієї угоди.
Чи є правомірною вимога виборного органу первинної профспілкової організації та відмова роботодавця? Обґрунтуйте свою відповідь.



Заняття 2
Теоретичні питання
1.Органи соціального діалогу.
2.Акти соціального діалогу.
3.Загальна характеристика колективних угод:
4.Поняття та сторони колективних угод.
5.Сфера укладення та дії колективних угод.
6.Зміст та структура колективних угод



Задачі:
1. Відділення Профспілки докерів (далі ПД) було засноване у Миколаївському морському торговельному порту у 1995р. (та офіційно зареєстроване в органах юстиції).
[bookmark: _6]У травні 1996р. ПД взяла участь у колективних переговорах між працівниками порту і адміністрацією Миколаївського порту. В результаті переговорів був укладений новий колективний договір, який передбачив довший час відпустки та кращі умови оплати праці. В результаті цього успіху, протягом двох років кількість членів ПД зросла з одинадцяти до 275. На той час загальна кількість докерів, що працювали у порту, складала 500 осіб.
14 жовтня 1997р. ПД розпочав двотижневий страйк за підвищення оплати праці, покращення умов праці та умов страхування здоров’я та життя. Цілі страйку не були досягнуті, і він був припинений 28 жовтня 1997р.
Однак, 28 жовтня 1997р. директором Миколаївського порту видано наказ, згідно з яким були реструктуровані спеціальні робочі бригади, що називалися «резервні бригади докерів», до кожної з яких входило до сорока осіб. Ці бригади призначалися для докерів похилого віку та тих, що мали проблеми зі здоров’ям і не могли витримувати повне навантаження. Після переведення до «резервних бригад», які працювали тільки у денні зміни, оплачуваний робочий час працівників значно скоротився Більше того, наприкінці 1997р. адміністрація порту намагалась змусити членів ПД вийти з неї, негайно переводячи тих докерів, які відмовлялися від членства у ПД, з «резервних бригад». Крім цього, після 1 грудня 1997р. адміністрація порту заборонила бригадирам тих бригад, що складалися з членів ПД, обирати роботу для своїх бригад. В результаті ці бригади мали доступ тільки до найменш прибуткової роботи. Заробіток членів цих бригад значно зменшився (на 50% – 75%), оскільки вони не мали доступу до вантажних робіт, які оплачувалася за одиницю вантажу, та мусили виконували тільки допоміжні роботи з погодинною оплату за половинним тарифом.
21 січня 1998р. Державний інспектор праці наказав начальнику відділу кадрів Миколаївського порту компенсувати докерам з реорганізованих бригад втрачені ними в результаті реорганізації заробітки. 2 лютого 1998р. директор по роботі з персоналом відповів на вимогу Державного інспектору праці, що реорганізація бригад була внутрішньою справою морського порту і, враховуючи, що робітники отримували рівну оплату за рівну працю, не було жодних правових підстав для виплати їм компенсацій.
[bookmark: _9]В період з 15 квітня та 14 травня 1998р. проводилася щорічна атестація знань робітників з техніки безпеки. Представнику ПД було відмовлено у праві взяти участь у роботі екзаменаційної комісії, і навіть бути присутнім під час тестування. У результаті проведеного тестування 79 з 89 докерів, котрі були членами ПД, не пройшли тест. Докери, які не пройшли атестацію, були позбавлені права займатися вантажними роботами на один тиждень.
З другої спроби, що відбулася 3-5 червня, двадцять працівників повторно не пройшли тест, сімнадцять з них були членами ПД. Водночас, ті робітники, які не пройшли тестування і при цьому не були членами ПД, повернулися до роботи, в той час як членів ПД було відсторонено від роботи і не надано можливості переекзаменування. 
25 серпня 1998р. Державний інспектор праці заявив про анулювання результатів атестації знань із стандартів безпеки праці, на тій підставі, що зміст тесту не був узгоджений з ПД. Інспектор наказав, що повторна атестація має бути організована протягом одного місяця за участі ПД, і що працівники мають бути забезпечені довідковими матеріалами з техніки безпеки.
[bookmark: _10]29 жовтня 1998р. втретє було проведене тестування, цього разу за присутності представника ПД та представника Державної інспекції праці. З п’яти членів ПД, які проходили тестування, чотири отримали найвищий бал, а п’ятий – лише на бал нижче.
26 березня 1998р. керівництво порту оголосило, що 112 докерів буде звільнено за скороченням штату.
10 серпня 1998р. тридцять три докери, які раніше працювали на повну ставку, були переведені на роботу на контрактній основі, та згідно умов контрактів, залучалися до роботи тільки «за потреби». Двадцять сім (81.8%) з переведених на контрактну основу докерів були членами ПД, хоча на той час лише 33% працівників порту були членами ПД. 
11 листопада 1998р. адміністрацією миколаївського порту видано наказ про звільнення сорока семи докерів за скороченням штату. 20 листопада 1998р. Начальник відділу кадрів вручив повідомлення про звільнення тридцяти п’яти докерам, з яких двадцять сім були членами ПД. Заявники стверджували, що звільнення цих працівників не було реалізоване на практиці, оскільки, щоб це сталося потрібна була згода профспілки, якої адміністрація ніколи не запитувала, та яку профспілка б ніколи не надала. 
Натомість, 18 грудня 1998р., п’ятнадцять докерів з бригади, яка була сформована з членів ПД, були повідомлені, що з 18 лютого 1999р. їх робочий час буде скорочений з 132 до 44 годин на місяць. 
[bookmark: _11]З 8 по 15 листопада 1998р. докери-члени ПД брали участь у профспілковій конференції у Данії. Вони звернулися до керівництва порту із проханням дозволити їм участь у конференції, однак не отримали жодної відповіді. Згідно наказів від 18 грудня 1998р. та 30 березня 1999р. учасники конференції були позбавлені надбавок до зарплати на тій підставі, що вони ніби-то були відсутні на роботі без відповідного дозволу. 
15 січня 1999р. докери, що працювали у бригаді, яка складалася виключно з членів ПД, отримали наказ очистити порт від снігу. Докери відмовилися виконувати наказ, оскільки відповідно до колективного договору, керівництво могло вимагати від них виконання низькокваліфікованої праці тільки в тому випадку, якщо така робота була супровідною до вантажної, і вимога прибрати порт від снігу не відповідала цій умові. Вони залишалися в порту, готові отримувати накази про виконання іншої роботи, до кінця зміни. 21 січня 1999р. адміністрація порту видала наказ, що той день для членів бригади повинен розцінюватися як день відсутності без дозволу. На членів бригади наклали дисциплінарне стягнення позбавивши їх надбавок до заробітної плати за січень.
[bookmark: _24]15 травня 2001 директор порту по роботі з персоналом видав наказ, згідно якого представники ПД могли заходити на територію порту тільки для того, щоб зустрічатися із членами ПД на їх робочих місцях і тільки у робочий час. Після втручання правоохоронних органів, 16 липня 2001 директор порту видав новий наказ, який встановлював умови доступу керівництва ПД на територію порту. Цей наказ, зокрема, передбачав, що доступ профспілкових лідерів був можливий тільки з 8 години ранку до 8 години вечора, і тільки на підставі спеціальних одноразових дозволів, що мали бути отримані заздалегідь та в яких мав зазначатися маршрут пересування територією порту і ціль візиту.
Проаналізуйте ситуацію.
Яку мету переслідує керівництво порту з урахуванням його дій?
Чи розрізнення в умовах праці працівників у наведеній задачі є порушенням трудового законодавства?
Чи є підстави стверджувати про факти дискримінації на грунті членства у профспілці?
Які заходи реагування з метою порушених прав членів профспілки передбачає чинне законодавство для профспілок?

2. Іван Нечитайло є членом Первинної профспілкової організації Управління Львівської залізниці. У встановленому порядку його кандидатуру було висунуто на голову Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці під час проведення XXXI звітно-виборної конференції Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці та обрано делегатом на цю конференцію від Первинної профспілкової організації Управління Львівської залізниці.
Проте, згідно постанови від 11.05.2016 року №К-ХХХІ звітно-виборної конференції Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці його повноваження, як делегата, не були підтверджені, що в подальшому позбавило його права бути обраним головою Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці, а також брати участь в обговоренні та прийнятті цією конференцією рішень. 
Вважаючи, що його права грубо порушено Іван Нечитайло звернувся до суду з позовом до Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці про визнання його права бути делегатом звітно-виборної конференції Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці та визнання недійсними рішень (постанов), прийнятих за наслідком проведення 11.05.2016 року ХХХІ звітно-виборної конференції Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці. Адже, на його думку, був відсутній необхідних для прийняття рішень кворум.
Заперечуючи проти позову представники профспілки стверджували, що Іван Нечитайло працюючи на посаді першого заступника начальника регіональної філії «Львівська залізниця» ПАТ «Укрзалізниця», наділений повноваженнями роботодавця, а тому відповідно до статуту профспілки не має права обирати і бути обраним в профспілкові органи делегатом. 
Дорожня профспілкова організація Львівської залізниці представила у судове засідання копії Статуту Професійної спілки залізничників і транспортних будівельників України, що затверджений Першим Установчим зїздом профспілки залізничників і транспортних будівельників України 23.01.1992 року, що ним вона керується у своїй діяльності.
Відповідно до п. 6.9.2 Статуту, роботодавці не можуть бути членами виборних органів профспілки будь-якого рівня, а також членами вищих органів профспілки та профспілкових організацій.
Постановою ХХХІ звітно-виборної конференції Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці від 11.05.2016 року №К-ХХХІ було визнано дійсними повноваження 122 делегатів ХХХІ дорожньої профспілкової організації, не підтверджено повноваження пяти обраних на конференцію делегатів, в тому числі й позивача Івана Нечитайла.
Питання підтвердження повноважень обраних на конференцію делегатів ставилось на обговорення першочергово і рішення було прийняте більшістю зареєстрованих делегатів.
Приймаючи рішення про не підтвердження повноважень позивача як делегата на конференцію, члени мандатної комісії, з яким погодилась більшість делегатів ХХХІ звітно-виборної конференції Дорожньої профспілкової організації Львівської залізниці, керувались тим, що Іван Нечитайло, обіймаючи посаду першого заступника начальника Львівської залізниці, наділений повноваженнями роботодавця.
Проаналізуйте ситуацію.
Чи порушено права Івана Нечитайла? Якщо так, то які саме?
Чи розрізнення у правах членів профспілки з огляду на їхні посади відповідають трудовому законодавству ?
Чи є підстави стверджувати про факти дискримінації у цьому випадку?
Які акти профспілок та їхніх органів можуть бути оскаржені в судовому порядку, а які ні?



ЗАНЯТТЯ 3
Теоретичні запитання
1. [bookmark: _GoBack]Загальна характеристика колективного договору:
1.1. Поняття та сторони колективного договору.
1.2. Сфера укладення та дії колективного договору.
1.3. Зміст та структура колективного договору.
2.	Правове регулювання ведення переговорів з укладення колективних договорів та угод:
2.1. Право на ведення переговорів і укладення колективних договорів та угод
2.2. Порядок проведення переговорів з укладення колективних договорів та угод;
2.3. Укладення колективного договору та угод.
2.4. Порядок реєстрації колективного договору та угод.
3. Контроль за виконанням колективного договору та угод.
4. Відповідальність за порушення законодавства про колективні договори і угоди та недотримання чи невиконання колективних договорів і угод

Запитання для самоконтролю
1. Чи не вбачаєте ви суперечностей між частинами 1 і 2 ст. 11 КЗпП України, що визначають критерії сфери укладення колективного договору?
2. Хто є сторонами колективного договору в акціонерному товаристві? А у товаристві з обмеженою відповідальністю? 
3. Чи може стороння юридична особа бути представником роботодавця під час проведення переговорів з укладення колективного договору (ст. 12 КЗпП України)?
4. Чи укладається колективний договір у фермерському господарстві? А в кооперативі? А в міністерстві? А з роботодавцем — фізичною особою?
5. Скільки найманих працівників має працювати у роботодавця, щоб з ним можна було укласти колективний договір? Чи укладається колективний договір, якщо у роботодавця працює один працівник?
6. Чи можна укласти колективний договір без інформативних умов?
7. Якщо працівник влаштувався на роботу після укладення колективного договору, то чи поширюються положення останнього на цього працівника?
8. Чи може роботодавець, організація роботодавців, об’єднання організацій роботодавців ініціювати укладення колективного договору, угод?
9. Проаналізуйте колективний договір ДП «НАЕК «Енергоатом» на 2017 р. щодо відповідності чинному законодавству України ([Електронний ресурс] — Режим доступу: http://www.energoatom.kiev.ua/files/file/kd_ta_dodatki_2017.pdf) (завдання виконується письмово на окремих аркушах паперу).
10. Підготуйте проекти документів, необхідних для здійснення реєстрації колективного договору, наприклад, Львівського національного університету імені Івана Франка (завдання виконується письмово на окремих аркушах паперу).
11. [bookmark: w13] Згідно зі ст. 65 Господарського кодексу України, на всіх підприємствах, які використовують найману працю, повинен укладатися колективний договір. Укладення колективного договору це право чи обов'язок роботодавця? 
12. Проаналізуйте відкритий лист делегатів конференції трудового колективу ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» ([Електронний ресурс] — Режим доступу: http://girnyk.com.ua/news/vidkritiy-list-delegativ-konferenciyi-trudovogo-kolektivu-pat-arselormittal-kriviy-rig), а також договір купівлі-продажу пакета акцій ВАТ „Криворіжсталь” від 28 жовтня 2005 року між Фондом державного майна України та „Міттал Стіл Німеччина ГмбХ” (Mittal Steel Germany GmbH) ([Електронний ресурс] — Режим доступу:  https://dostup.pravda.com.ua/request/8497/response/12610/attach/4/attachment.pdf). Проаналізуйте зобов'язання, котрі узяв на себе роботодавець за цивільно-правовим договором щодо регулювання відносин найманої праці. Визначте, які саме зобов'язання роботодавець не виконав. Підготуйте письмово на окремому аркуші паперу проект відповіді на лист. 
13. Обговорюючи проект колективного договору, представник роботодавця заперечував проти положення, яке надавало право представникам найманих працівників брати участь у розподілі та використанні прибутку товариства. Він обґрунтував
свої вимоги тим, що відповідне право не передбачене статутом товариства. Представник же виборного органу первинної профспілкової організації наполягав, щоб таке положення було записане у колективному договорі. Дайте правовий аналіз наведеної ситуації.

Задачі
1. У новоствореній приватній фірмі постало питання про укладення колективного договору. Група працівників уповноважила директора фірми виступити з ініціативою про укладення колективного договору з її власником. Останній не заперечував проти підписання колективного договору, але вважав, що укладення колективного договору це право, а не обов’язок власника. Крім того, у новостворених юридичних особах приватної форми власності колективний договір можна укладати не раніше ніж через один рік після того, як буде повністю укомплектовано штат. Більше того, власник вважав, що директор фірми повинен виступати уповноваженим органом самого власника під час
укладення колективного договору, а не представляти інтереси працівників. І найбільш вагомим аргументом власника у відмові укласти колективний договір було те, що всі умови праці працівників (а їх було лише 4) узгоджені в трудових договорах і потреби
в укладенні додаткового договору немає.
Проаналізуйте наведену ситуацію та оцініть аргументи власника.

2.	18 лютого 2013 р. в акціонерному товаристві «Агрегат» закінчувався строк дії колективного договору. Оскільки ні представник роботодавця, ні рада трудового колективу, які підписали цей договір, не розпочали переговори про його переукладення, виборний орган первинної профспілкової організації 4 лютого направив голові товариства письмову пропозицію розпочати переговори щодо підписання нового колективного договору. Не отримавши у визначені законом строки ніякої відповіді, виборний орган первинної профспілкової організації 13 лютого звернувся до спостережної ради товариства. Остання 20 лютого створила комісію і розпочала переговори з виборним органом первинної профспілкової організації про укладення колективного договору
на новий термін.
На конференції найманих працівників, скликаній для ухвалення проекту колективного договору 15 березня, голова ради трудового колективу, посилаючись на ст. 3 Закону України «Про колективні договори і угоди», просив конференцію відхилити проект як такий, що підготовлений неналежними сторонами. При цьому він запевнив, що вже 16 березня будуть розпочаті переговори з головою товариства про продовження чинності старого колективного договору на новий річний термін Більшістю голосів конференція схвалила проект колективного договору й уповноважила спостережну раду і виборний орган первинної профспілкової організації підписати його не пізніше 25 березня. 
Дайте правовий аналіз наведеної ситуації.

3.	Робітник складального цеху Марків отримав повідомлення про те, що через 2 місяці він буде звільнений з роботи за п. 1 ст. 40 КЗпП України у зв’язку зі скороченням штатів. Марків домовився з начальником цеху, аби той дозволив йому передчасно (за одну годину до завершення зміни) залишати роботу для того, щоб знайти нове місце праці. У табелі виходу на роботу Марківу проставлявся повний робочий день. Виявивши це порушення, бухгалтерія під час звільнення вирахувала із зарплати
Марківа 700 грн. На засіданні комісії по трудових спорах, де розглядалася скарга Марківа, начальник цеху посилався на колективний договір, згідно з яким працівникам, які звільняються за п. 1 ст. 40 КЗпП України, надається протягом двох місяців 5
годин на тиждень для пошуків роботи з оплатою їхнього середнього заробітку. На думку бухгалтерії, цей пункт колективного договору є незаконним, оскільки оплата може проводитися лише за фактично відпрацьований час.
Як вирішити трудовий спір?

4.	До керівника заводу фрезерних верстатів звернулися із заявою про укладення трудового договору дружина військовослужбовця строкової служби Палюх і син інженера цього заводу Салій. Враховуючи, що ці дві заяви були подані на одне вакантне місце, керівник погодився укласти трудовий договір з сином працівника заводу. При цьому він посилався на те, що згідно з умовою колективного договору дітям і членам сімей працівників заводу надається першочергове право працевлаштування на
вакантні місця. Вважаючи, що її права порушені, дружина
військовослужбовця звернулася зі скаргою до прокурора району.
Чи підлягає скарга задоволенню?

5.	На фабриці виник спір між найманими працівниками і виборним органом первинної профспілкової організації з приводу того, хто повинен представляти інтереси працівників під час ведення переговорів з укладення колективного договору. Ситуація ускладнювалася тим, що 100 зі 105 працівників фабрики висловили недовіру виборному органу первинної профспілкової організації та обрали власного представника для ведення переговорів з укладення колективного договору.
Як вирішити цю конфліктну ситуацію?

6. На комбінаті «Сірка» у поточному році утворилася склад на фінансово-економічна ситуація, у зв’язку з чим при укладенні колективного договору на наступний рік до нього було внесено низку нових положень. Зокрема, дозволялося, як виняток, залучати неповнолітніх працівників (за згодою виборного органу первинної профспілкової організації) до шкідливих робіт на термін до 1 місяця і переносити їм відпустку на осінь або весну, зменшувати розмір заробітної плати.
Яка Ваша думка щодо правомірності цих положень?
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