[bookmark: _Toc271708417][bookmark: _GoBack]Тема 2. Гарантії прав працівників на охорону праці
[bookmark: _Toc271708418]I. Основні питання
1. Поняття та види гарантій прав працівників на охорону праці.
2. Загальні гарантії прав працівників з охорони праці.
2.1. Гарантії прав працівників з охорони праці під час укладення трудового договору.
2.2. Гарантії прав працівників з охорони праці під час дії трудового договору.
2.3. Гарантії прав працівників з охорони праці під час припинення трудового договору.
3.  Гарантії прав з охорони праці працівників, що працюють у важких і шкідливих умовах праці:
3.1. Забезпечення працівників спеціальним одягом, спеціальним взуттям та іншими засобами індивідуального захисту.
3.2. Забезпечення працівників молоком та рівноцінними харчовими продуктами, лікувально-профілактичним харчуванням та газованою соленою водою.
3.5. Умови та порядок надання скороченого робочого часу.
3.6. Умови та порядок надання оплачуваних перерв санітарно – оздоровчого характеру.
3.7. Умови та порядок надання щорічної додаткової відпустки за роботу у важких і шкідливих умовах праці.
3.8. Особливості оплати праці працівників за роботу у важких і шкідливих умовах праці.
4. Гарантії прав жінок з охорони праці:
4.1. Гарантії прав з охорони праці усіх жінок.
4.2. Гарантії прав з охорони праці жінок у зв’язку з їх материнством.
5. Гарантії прав неповнолітніх працівників з охорони праці:
5.1. Заборона залучення неповнолітніх працівників до окремих видів робіт.
5.2. Обмеження підіймання і переміщення неповнолітніми працівниками речей, маса яких перевищує встановлені для них граничні норми.
5.3. Особливості робочого часу та часу відпочинку неповнолітніх працівників.
6. Гарантії прав з охорони праці осіб з пониженою працездатністю.
[bookmark: _Toc271708419]II. Питання для самоконтролю, дискусій та обговорень
Чи терміни «умови праці» та «умови трудового договору» є тотожними? Як Ви вважаєте «охорона праці» є умовою праці чи умовою трудового договору?
Проаналізуйте ст. 9 КЗпП України і ч. 1 ст. 5 Закону України «Про охорону праці» та обґрунтуйте відповіді на такі питання:
2.1.Чи є недійсним трудовий договір, який містить умови, які погіршують правове становище працівника щодо законодавства про охорону праці?
2.2.Чи правильним буде стверджувати, що такі умови недійсні з моменту закріплення їх у трудовому договорі?
2.3.Назвіть правові наслідки визнання недійсними умов трудового договору, які погіршують правове становище працівника щодо законодавства про охорону праці.
Проаналізуйте ч. 2 ст. 5 Закону України «Про охорону праці» та дайте обґрунтовані відповіді на такі запитання:
3.1. Які фактори є шкідливими та небезпечними, про які роботодавець зобов’язаний поінформувати працівника?
3.2. Які дії зобов’язаний вчинити роботодавець аби належним чином виконати зобов’язання, передбачене цією статтею?
4. Окресліть коло суб’єктів, які згідно законодавств зобов’язані поширювати інформацію у галузі охорони праці.
5. Законодавець забороняє пропонувати особі роботу, яка за медичним висновком протипоказана їй за станом здоров’я. Які правові наслідки можуть настати у разі невиконання цього? Чи можна притягнути роботодавця до юридичної відповідальності за це порушення?
6. Чи можна звільнити працівника, якщо з ним укладено трудовий договір на виконання робіт, що протипоказані йому за станом здоров’я? Відповідь обґрунтуйте.
7. Якщо працівник не є членом профспілки, то хто представлятиме його інтереси у випадку встановлення факту виробничої ситуації, яка загрожувала його життю і здоров’ю?
8. Чи може працівник відмовитися від виконання дорученої роботи у зв’язку із ненаданням роботодавцем необхідних засобів індивідуального захисту?
9.  Однією з підстав припинення трудового договору є звільнення працівника за власною ініціативою, якщо роботодавець не виконує законодавства про охорону праці, не додержується умов колективного договору з цих питань. Як захистити права та інтереси працівника, якщо роботодавець не погоджується його звільнити з цих підстав? 
10. Чи може неповнолітній працювати офіціантом, зокрема у закладах громадського харчування, що торгують спиртними напоями?
[bookmark: _Toc271708420]III. Творчі завдання (за бажанням)
1. Проаналізуйте декілька конституцій зарубіжних держав і вкажіть чи закріплюють вони право на безпечні та здорові умови праці. Виділіть чинники, які зумовлюють відмову багатьох держав від конституційного закріплення цього права.
Складіть схему «Види гарантій прав працівників з охорони праці», запропонувавши власні критерії класифікації.
Проведіть порівняльно-правову характеристику гарантій прав працівників з охорони праці, передбачених законодавством України та законодавством однієї з зарубіжних країн. Охарактеризуйте гарантії прав з охорони праці:
· працівників, що працюють у небезпечних та шкідливих умовах праці;
· жінок;
· неповнолітніх працівників;
· осіб з пониженою працездатністю.
Сформулюйте власні пропозиції та рекомендації щодо посилення ефективності юридичних гарантій прав працівників на охорону праці в Україні.
[bookmark: _Toc271708421]IV. Задачі
1. Галина звернулася до суду з позовною заявою у якій вказала, що працювала прибиральницею на ПАТ «Системні технології». 20.07.2018 року її звільнили на підставі п.2 ст.40 КЗпП у зв’язку з невідповідністю займаній посаді за станом здоров'я. У медичному висновку ЛКК від 20.06.2018 року була передбачена заборона виконувати важку фізичну роботу.
У позовній заяві Галина стверджувала, що зверталась до роботодавця із заявами про переведення її на легшу роботу, а також на роботу, яка відповідає її спеціальності та кваліфікації, оскільки закінчила вищий навчальний заклад і 11 років працювала інженером у проектній організації. Тому вона погоджувалась на переведення на вакантну посаду майстра дільниці 3 групи. Однак на цю посаду була прийнята інша людина. 
У своїх поясненнях представник роботодавця вказав, що Галина працювала прибиральником службових приміщень згідно наказу про прийняття на роботу 07.03.2016 року. При цьому ніяких документів про неможливість виконання такої роботи вона не подала. Щодо переведення, то це право роботодавця, а не обов’язок. Окрім того Галина не довела, що робота майстра дільниці 3 групи є легшою від роботи прибиральниці. 
Як повинен вирішити справу суд?

2. Демиденко звернувся до суду з позовом до Державного підприємства «Херсонський морський торговельний порт» про визнання незаконною відмови в прийнятті на роботу та зобов’язання до укладення трудового договору, в обґрунтування якого зазначив, що з 04.02.2010 року працював на ДП «ХМТП» на посаді стивідора. У зв’язку із хворобою та отриманням статусу інваліда ІІІ групи 01.11.2010 року переведений на посаду підсобного працівника на цьому ж підприємстві. Після зняття інвалідності в січні 2018 року тимчасово переведений на посаду стивідора на період планової відпустки іншого стивідора, після повернення якого позивач в свою чергу пішов у відпустку. Після повернення з відпустки його наказом від 15.06.2018 року переведено на посаду гардеробника, на якій працює до часу звернення до суду. 15.09.2018 року він з письмовою заявою звернувся до керівника ДП «ХМТП» про переведення його з посади гардеробника на посаду стивідора, однак у зв’язку із відмовою відповідача прийняти заяву, остання була зареєстрована лише 19.10.2015 року та залишена без відповіді.
Демиденко зазначає, що у зв’язку із тим, що він на протязі багать ох років виконував роботу стивідора, має вищу освіту та відзнаки за трудові досягнення, дії відповідача розцінює, як відмову у прийнятті на роботу, яка з зазначених вище підстав, на його думку, є незаконною. У зв’язку із чим просив суд визнати відмову у прийнятті його на роботу незаконною, зобов’язати ДП «ХМТП» перевести його на роботу стивідора, про що видати наказ, а також просив стягнути з відповідача 80 094 грн. втрати заробітної плати.
Представник роботодавця зазначив, що Демиденком не дотримано порядку звернення із заявою про переведення на іншу посаду, крім того, на час його  звернення із заявою про прийняття на посаду стивідора, відкритих вакансій щодо зазначеної посади на підприємстві не було. У зв’язку із зазначеним просив суд відмовити у задоволенні позову Демиденка в повному обсязі. В ході судового розгляду також пояснили, що взагалі Демиденко не міг розглядатися на постійну посаду стивідора за його особистими якостями, станом здоров’я, оскільки така робота є є відповідальною та тяжкою.
Як повинен вирішити справу суд? Чи змінилася б ситуація якщо б посада стивідора була вакантною? 

3. До комісії по трудових спорах звернулися працівники Назарків, Комар і Голуб про порушення їх трудових прав у зв’язку з відмовою керівництва заводу надати їм щорічну додаткову відпустку за роботу у важких і шкідливих умовах праці.
На засіданні комісії юрисконсульт пояснив, що вказані працівники не мають права на щорічну додаткову відпустку, оскільки:
 – Назарків виконує роботу, хоча і у шкідливих умовах праці, про що свідчить проведена атестація робочих місць, але вона не передбачена у Списку виробництв, робіт, цехів, професій і посад, зайнятість працівників на яких дає право на щорічну додаткову відпустку за роботу із шкідливими і важкими умовами праці, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 17 листопада 1997 року;
 – Комар виконує роботу, яка передбачена вказаним Списком, але щодо його робочого місця не була проведена атестація робочих місць за умовами праці;
 – при проведені атестації робочого місця Голуб за умовами праці встановлено, що показників негативних факторів виробничого середовища недостатньо для підтвердження права на відпустку за цим Списком.
Яке рішення повинна прийняти комісія по трудових спорах. Як захистити інтереси працівників?

4. У листопаді 2018 року Кривко звернулася в суд з позовом до ТзОВ «Ринок Південний» про поновлення на роботі та виплату заробітної плати за час вимушеного прогулу. В обґрунтування своїх вимог вона зазначила, що працювала у ТзОВ прибиральницею офісних приміщень. Після закінчення у вересні 2018 році відпустки по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, а саме 10 вересня 2018 року вона збиралася приступити до роботи. Однак дізналася, що її, без попереднього погодження було переведено на іншу ділянку роботи – прибирання прилеглих до офісних приміщень територій. Позивачка відмовилася від виконання нових обов’язків, оскільки вважала, що виконання такої роботи в осінньо-зимовий період призведе до загострення її хронічних захворювань,зокрема астми. У зв’язку з тим, що її не допускали до попередньої роботи, вона звернулась до органів Державної служби з питань праці. На думку Кривко, внаслідок таких звернень ставлення керівництва ТзОВ до неї стало упередженим, і наказом від 1 жовтня 2014 року її було звільнено з роботи за п. 4 ст. 40 КЗпП України. Вважає звільнення з таких підстав незаконним, оскільки її не допускали до виконання трудових обов’язків, передбачених трудовим договором. Крім того, вона є вдовою і сама виховує дитину 7-ми років. Посилаючись на наведене, Кривко просила поновити її на роботі та стягнути заробітну плату за час вимушеного прогулу.
Як суд повинен вирішити справу?
5. Кравчук в інтересах неповнолітніх синів Марка та Андрія, звернувся до суду з позовом до фізичних осіб – підприємців Коцюби та Ярошенка про визнання незаконними використання ними у серпні 2018 року у власних інтересах праці його синів без погодження з ним та невиплату винагороди за виконану роботу.
У позовній заяві батько вказав, що його сини у серпні 2018 року домовились з Коцюбою, що виконають роботи із завантаження лісом чотирьох автомобілів за винагороду у розмірі 1000 гривень за кожне авто. Завантаження лісу проводилось у важких умовах без дотримання будь яких умов охорони праці, унаслідок чого Марко отримав забій стегна, а Андрій - травмував руку. При цьому Коцюба безпосередньо керував роботою неповнолітніх, а Ярошенко – отримував ліс. 
Після виконання роботи Коцюба відмовився оплатити  працю неповнолітніх.
Батько стверджував, що між неповнолітніми та відповідачами було укладено договір підряду, умовами якого були роботи із навантаження лісу, а Коцюба та Ярошенко взяли на себе зобов’язання її оплатити.. Відповідачами оплата за виконану неповнолітніми Марком та Андрієм не проведена, не були забезпечені вимоги щодо охорони їх праці, не отримано згоди батьків неповнолітніх на використання такої праці, а також їм була заподіяна моральна шкода, що полягає в душевних стражданнях, які вони зазнали внаслідок цього. Моральну шкоду позивачі оцінюють в 2000 грн. кожному з неповнолітніх.
Яке рішення повинен прийняти суд? Як зміниться ситуація при укладенні трудового договору?

6. За угодою про співпрацю між взуттєвою фабрикою та середньою школою передбачалось, що учні старших класів за їх бажанням можуть працювати на фабриці у вільний від навчання час. Списки бажаючих працювати затверджувалися директором школи і це дозволяло їм у дні роботи на фабриці пропускати останні два уроки.
Тривалість роботи учнів за цією ж угодою встановлювалась 6 годин на день. Оплата праці здійснювалася за відрядними розцінками, встановленими для дорослих працівників. У рахунок коштів, виділених для оплати відпусток учням, фабрика зобов’язувалася побудувати для школи плавальний басейн.
Оцініть вказані дії на їх відповідність чинному законодавству України.

7. При перевірці дотримання трудового законодавства на приватному підприємстві «Ватра» було виявлено, що на підприємство прийняті особи молодше 16 років без отримання на це дозволу батьків.
У відповідь на вказане порушення юридичний відділ підготував довідку, де зазначалося, що міжнародними актами МОП мінімальним віком для прийняття на роботу є 15 років. А тому при прийнятті на роботу осіб молодше 16-ти років без згоди їхніх батьків керувались ст. 81 КЗпП України, якою передбачено, що у разі суперечності законодавства України та міжнародного договору необхідно застосовувати правила міжнародного договору.
Проаналізуйте наведену ситуацію та заперечення юридичного відділу підприємства.
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