ТЕМА 5
ПРЕДМЕТ І ПРОЦЕС ДОКАЗУВАННЯ ТА ДОКАЗИ
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

План заняття
1. Предмет доказування у кримінальному провадженні. Межі доказування.
1. Поняття доказу у кримінальному провадженні. Джерела доказів.
1. Належність і допустимість доказів. Визнання доказів недопустимими.
1. Класифікація доказів.
1. Поняття процесу доказування та його структура.
1. Способи збирання і перевірки доказів у кримінальному провадженні.
1. Оцінка доказів у кримінальному провадженні. 
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Питання для самоконтролю
1. Що таке предмет доказування у кримінальному провадженні?
1. Які елементи складають структуру предмету доказування у кримінальному провадженні?
1. Які особливості предмету доказування у провадженнях щодо неповнолітніх?
1. Що собою становить "подія кримінального правопорушення" як обставина, що підлягає доказуванню?
1. Які вимоги кримінально-процесуального закону щодо встановлення (доказування) суб'єкта і суб'єктивної сторони кримінального правопорушення?
1. Яка за своїм характером може бути заподіяна кримінальним правопорушенням шкода?
1. Що таке процесуальні витрати і для чого потрібно встановлювати їх розмір?
1. З якою метою закон вимагає встановлення обставин, які характеризують підозрюваного (обвинуваченого) як особистість?
1. В якому законі закріплені пом'якшуючі і обтяжуючі кримінальне покарання обставини? Назвіть їх.
1. Які обставини виключають кримінальну відповідальність або є підставою для закриття кримінального провадження?
1. Які обставини є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або покарання?
1. Які обставини є підставою для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру?
1. Які обставини мають бути встановлені для застосування «спеціальної конфіскації»?
1. Що слід розуміти під доказом в кримінальному провадженні? В якій статті КПК України визначено поняття доказу?
1. Які є джерела доказів у кримінальному процесі? В якій статті КПК наведено їх перелік?
1. Що таке "належність доказу"?
1. Що слід розуміти під "допустимістю доказу"? Які виділяють правила допустимості доказів?
1. Які докази вважаються недопустимими?
1. У яких випадках суд обов’язково визнає докази недопустимими?
1. У чому полягає недопустимість доказів та відомостей, які стосуються особи підозрюваного, обвинуваченого?
1. У яких випадках такі докази та відомості можуть бути визнані допустимими?
1. Які наслідки визнання доказів недопустимими?
1. Як в теорії доказів прийнято класифікувати (групувати) докази та їх джерела?
1. Чи однакове доказове значення мають первинні і похідні докази та їх джерела?
1. Що виступає критерієм (підставою) поділу доказів на прямі і непрямі?
1. Як класифікуються докази залежно від механізму їх формування?
1. Які докази вважаються обвинувальними, а які виправдувальними?
1. Що собою являє доказування як діяльність суб'єктів кримінального процесу?
1. Якими способами здійснюється збирання доказів стороною обвинувачення?
1. Які слідчі дії проводяться для збирання доказів?
1. Які негласні слідчі дії проводяться для збирання доказів?
1. Які Ви ще знаєте інші способи збирання доказів?
1. Якими способами здійснюється збирання доказів стороною захисту?
1. Що собою являє перевірка доказів? Які існують способи перевірки доказів?
1. У чому полягає оцінка доказів?
1. Що таке версія у доказуванні у кримінальному провадженні?
1. Які презумпції використовуються у кримінально-процесуальному доказуванні?
1. Що таке преюдиція і як вона використовується у процесі доказування?
1. На кому лежить обов’язок доказування вини підозрюваного (обвинуваченого) і в чому він полягає?

Задачі і завдання
1. Слідчий слідчого відділення Національної поліції закінчив досудове слідство в провадженні про підозру Сологуба у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК України, і надіслав матеріали провадження прокуророві для затвердження обвинувального акта та направлення його до суду.
Перевіривши матеріали провадження, прокурор відмовився затвердити обвинувальний акт. Він повернув матеріали провадження слідчому із своїми письмовими вказівками для проведення додаткового розслідування. При цьому він дав такі вказівки слідчому: 1) встановити мотив вчинення злочину, оскільки ця обставина залишилась у провадженні нез'ясованою; 2) витребувати з лікарні довідку про те, скільки часу знаходився на лікуванні потерпілий і які витрати понесла лікарня на його лікування; 3) оскільки злочин вчинений способом, що має характер мучення, перевірити, чи підозрюваний не хворіє психічним захворюванням; 4) зібрати дані, які характеризують підозрюваного в побуті і на роботі.
Слідчий оскаржив це рішення прокуророві регіональної прокуратури. У своїй скарзі він вказав, що для кваліфікації дій за ст. 121 КК мотив немає жодного значення. Що торкається даних, які характеризують підозрюваного як виробничника, то вони також до провадження не належать. Що ж стосується психічного стану підозрюваного, то в провадженні є показання, з яких вбачається, що хоч він часом і "впадає в нерви", але психічним захворюванням ніколи не хворів.
На закінчення своєї скарги слідчий вказав, що своє завдання він вбачає у "безкомпромісній боротьбі із злочинністю, а не захисті прав та інтересів злочинців, чим мають займатись адвокати, а не слідчі".
Зробіть аналіз ситуації, з'ясувавши при цьому такі питання: 
1. Які обставини необхідно встановити у кримінальному провадженні? 
2. Чи були вони встановлені у даному провадженні?
3. Чи законними були вказівки прокурора?

2. У провадженні про підозру Розкольникова у вбивстві з метою пограбування громадянки Лихвар були такі матеріали:
1. Показання свідка Петрушко, в яких свідок стверджував, що у день вбивства він бачив, як підозрюваний виходив з будинку, в якому проживала Лихвар.
1. Протокол огляду речового доказу, в якому було зафіксовано, що на рукаві піджака Розкольникова є бурі плямі, схожі на кров.
1. Висновок біологічної експертизи про те, що бурі плями є плямами крові, і що кров на рукаві відноситься до тієї ж групи, що й кров громадянки Лихвар.
1. Протокол особистого обшуку Розкольникова, з якого видно, що в нього був вилучений золотий годинник, котрий належав потерпілій.
1. Протокол пред'явлення предмету (годинника) для впізнання, в якому вказувалося, що син загиблої Петро впізнав годинник як такий, що належав матері.
1. Показання свідка Гордієнка, в яких він стверджував, що його син товаришував з сином Розкольникова. Якось син сказав, що чув від сина Розкольникова про те, що його батько має гарний фінський ніж.
1. Висновок судово-медичної експертизи, в якому вказувалось: "не виключено, що проникаючі в грудну клітку рани нанесені фінським ножем".
1. Розкольников у своїх показаннях заперечував наявність у нього фінського ножа. В дім, де проживала Лихвар, він дійсно заходив, але не до неї, а до знайомого Зарубіна. Появу крові на рукаві пояснив тим, що порізав руку. Годинник він придбав на ринку за кілька днів до вбивства Лихвар.
1. Свідок Зарубін підтвердив показання Розкольникова, але під час одночасного допиту з останнім, який проводився з метою усунення протиріч в їхніх показаннях, заявив, що одного разу бачив у Розкольникова фінський ніж.
Проаналізуйте перелічені джерела інформації і з'ясуйте чи передбачені вони кримінально-процесуальним законом.

Проведіть класифікацію (групування) доказів та їх джерел за такою схемою і зразком:

	№/п
	Доказ
	Джерело, з якого він одержаний
	Класифікація доказів та їх джерел

	
	
	
	Стосовно тези обвинувачення
	Стосовно обставини, яка підлягає доказуванню
	Стосовно джерела одержання відомостей та характеру формування джерела
	Стосовно механізму формування і використання


	1
	Повідомлення свідка Петрушко, що в день вбивства він бачив, як підозрюваний виходив з будинку, в якому проживала Лихвар
	Показання свідка
	Обвинувальний
	Непрямий 
	Первісний
	Особистісний



3. Поліцією м. Львова було розпочато кримінальне провадження за фактом вбивства в ніч з 10 на 11 жовтня пострілом з пістолета громадянина Кротова. Допитаний як свідок Краменко зазначив, що ввечері 10 жовтня він разом з Сологубом і знайомою останнього Ніною (прізвища він її не знав) та Кротовим були в кафе "Під Левом". Там між Кротовим і Сологубом виникла сварка. На думку свідка, сварка виникла внаслідок того, що Кротов нетактовно повівся з Ніною, сказавши на її адресу образливі слова. Після цього Сологуб з Ніною вийшли. Виходячи Сологуб сказав до Кротова: "Ти дорого мені за це заплатиш".
Сологуб свою причетність до вбивства Кротова категорично заперечував, але під час обшуку в його квартирі був знайдений пістолет.
1. З'ясуйте, що в даному провадженні є джерелами доказів.
1. Які докази є в даному провадженні? Класифікуйте їх.
1. Які правила користування непрямими доказами виробила наука про докази і доказування (теорія доказів)?

4. У процесі розслідування кримінального провадження про нанесення середньої тяжкості тілесних пошкоджень громадянинові Гичці слідчий встановив, що потерпілий виписався з лікарні і поїхав на санаторно-курортне лікування. Щоб не допустити порушення встановленого строку досудового слідства у даному провадженні слідчий вислав на адресу Гички чистий бланк протоколу допиту і на підставі ч.7 ст. 224 КПК України просив його написати власноручні показання. Одночасно він запросив у потерпілого лікарську довідку про стан його здоров'я. Вказані документи були одержані і приєднані до матеріалів провадження.
Керуючись ст. 93 КПК, слідчий скерував підозрюваному в даному провадженні Артеменку письмову вимогу про представлення слідству знаряддя злочину - стамески, якою були завдані тілесні ушкодження Гичці. Артеменко приніс стамеску і слідчий своєю постановою приєднав її до матеріалів провадження як речовий доказ. Під час допиту Артеменко не заперечував факту нанесення цією стамескою тілесних ушкоджень потерпілому, але заявив, що останній першим напав на нього і він змушений був оборонятись.
Зробіть правовий аналіз ситуації і з'ясуйте такі питання:
1. Які етапи проходить процес доказування у кримінальному провадженні?
1. Якими способами (шляхами) сторона обвинувачення збирає докази?
2. В чому полягає суть процесуальної форми доказування?
4. Дайте правову оцінку діям слідчого.

5. Бондаренко була притягнута до кримінальної відповідальності за привласнення 2000 грн. - вартості проданих нею за день товарів у магазині. Під час допиту як підозрюваної вона заявила, що гроші були в неї викрадені у трамваї, коли вона везла їх у банк. Факт крадіжки вона виявила вже у трамваї і просила пасажирів, а також водія допомогти знайти злодія, але це не дало жодних результатів. Слідчий запропонував підозрюваній знайти присутніх під час інциденту громадян, а також виявити водія трамваю і дати йому їх адреси або самій запросити їх до слідчого. Підозрювана відмовилась шукати свідків.
1. На кому лежить обов'язок доказування вини підозрюваного (обвинуваченого) у вчиненні кримінального правопорушення?
1. У чому він полягає?
1. Дайте оцінку діям слідчого і підозрюваної.
1. Що таке версія? 
1. За даними обставинами сформулюйте загальні версії і змоделюйте способи їх перевірки.

6. Карпенко., обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.5 ст.185 КК (розкрадання предметів, що мають особливу цінність), винним себе не визнав. Під час судового розгляду і у своєму останньому слові він клопотав про виклик і допит як свідка Левка, який може підтвердити його "алібі", однак суд відмовив у цьому. У вироку суду рішення про відмову в допиті свідка мотивоване таким чином: "Левко є товаришем по службі обвинуваченого Карпенка і тому його свідчення не заслуговують на довіру. Суд вважає свідчення потерпілого у провадженні достовірними, оскільки він має вищу юридичну освіту, раніше працював в адвокатурі".

1. Що таке оцінка доказів?
2. Які існують принципи оцінки доказів? 
3. Чи не порушив суддя принципів оцінки доказів за наведених обставин?

