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1.Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів 3
	Галузь знань

08 «Право»


	Нормативна

	
	
	Рік підготовки:

	
	Спеціальність 081 «Право»
	1-й
	

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин 90
	
	1-й
	

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2
самостійної роботи студента – 2
	Освітньо-професійна програма ОС

Магістра
	16 год.
	

	
	
	Практичні

	
	
	16 год.
	

	
	
	Самостійна робота

	
	
	58 год.
	

	
	
	Вид контролю: залік


Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:1,8

Мова навчання: українська

2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета: з’ясування сучасного стану та інноваційних процесів у співпраці між Україною та ЄС у сфері освіти, науки і культури.
Завдання: виявити особливості законодавства України щодо освіти, встановити вплив Болонського процесу на вищу освіту в Україні, з'ясувати особливості законодавства України з питань культури, виявити особливості законодавства України з питань науки, технологій та інновацій, особливості співпраці України з ЄС у сфері освіти (складові програми Еразмус +),  встановити особливості співпраці України з ЄС у сфері науки (складові програми Горизонт 2020), з'ясувати особливості співпраці України з ЄС у сфері культури (складові програми Креативна Європа), окреслити подальші перспективи співпраці України та ЄС у сфері освіти, науки і культури.
Результати навчання. В результаті вивчення даного курсу студент повинен:

Знати особливості законодавства України щодо освіти, вплив Болонського процесу на вищу освіту в Україні,  особливості законодавства України з питань культури, науки, технологій та інновацій, особливості співпраці України з ЄС у сфері освіти (складові програми Еразмус +), науки (складові програми Горизонт 2020), культури (складові програми Креативна Європа), подальші перспективи співпраці України та ЄС у сфері освіти, науки і культури.

Вміти оцінювати перспективи участі проекту у програмах співпраці у сфері освіти, науки і культури, оцінювати перспективи участі проекту у програмах співпраці у сфері освіти, оцінювати перспективи участі проекту у програмах співпраці у сфері культури, шукати матеріали з рекомендаціями щодо заповнення документів для участі у програмах співпраці у сфері освіти, науки і культури.

3. Програма навчальної дисципліни

Тема 1. ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ЩОДО ОСВІТИ. БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС І УКРАЇНА
Закони України з питань освіти. Підзаконні нормативно-правові акти України з питань освіти. Міжнародні договори України про співпрацю у сфері освіти. Болонський договір: історія прийняття. Болонський договір: загальна характеристика. Зобов’язання України згідно з Болонським договором та їхня реалізація
Тема 2. особливості співпраці України з ЄС у сфері освіти (складові програми Еразмус +)
Ключова дія 1. Академічна мобільність: правове регулювання та потенційні можливості. Ключова дія 2. Проекти співпраці: правове регулювання. Ключова дія 3. Підтримка реформ: правове регулювання. Жан Моне студії: правове регулювання.
Тема 3. особливості законодавства України з питань науки, технологій та інновацій
Закони України з питань науки, технологій та інновацій. Підзаконні нормативно-правові акти України з питань науки, технологій та інновацій. Міжнародні договори України про співпрацю у сфері науки, технологій та інновацій
Тема 4. особливості співпраці України з ЄС у сфері науки (складові програми Горизонт 2020)
Правова основа програми “Горизонт 2020”. Мета й фінансові засоби програми “Горизонт 2020”. Основні принципи впровадження програми “Горизонт 2020”. Україна у програмі “Горизонт2020”
Тема 5. особливості законодавства України з питань культури
Закони України з питань культури. Підзаконні нормативно-правові акти України з питань культури. Міжнародні договори України про співпрацю у сфері культури
Тема 6. особливості співпраці України з ЄС у сфері культури (складові програми Креативна Європа)

Правова основа програми “Креативна Європа”. Мета й фінансові засоби програми “Креативна Європа”. Основні принципи впровадження програми “Креативна Європа”. Україна у програмі “Креативна Європа”
Тема 7. ПОДАЛЬШІ ПЕРСПЕКТИВИ співпраці України з ЄС у сфері ОСВІТИ, НАУКИ ТА культури

Історія співпраці України та ЄС у сфері освіти, науки та культури. Досягнення України внаслідок співпраці з ЄС у сфері освіти, науки та культури. Зміни законодавства України для посилення співпраці з ЄС у сфері освіти, науки та культури
4. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

	Назви тем
	Кількість годин

	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	
	Усього


	Л
	П
	с.р
	Усього


	Л
	П
	с.р

	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ЩОДО ОСВІТИ. БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС І УКРАЇНА
	23
	4
	4
	15
	0
	0
	0
	0

	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ЕРАЗМУС +)
	12
	2
	2
	8
	0
	0
	0
	0

	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ НАУКИ, ТЕХНОЛОГІЙ ТА ІННОВАЦІЙ
	11
	2
	2
	7
	0
	0
	0
	0

	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ НАУКИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ГОРИЗОНТ 2020)
	11
	2
	2
	7
	0
	0
	0
	0

	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ КУЛЬТУРИ
	11
	2
	2
	7
	0
	0
	0
	0

	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ КУЛЬТУРИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ КРЕАТИВНА ЄВРОПА)
	11
	2
	2
	7
	0
	0
	0
	0

	ПОДАЛЬШІ ПЕРСПЕКТИВИ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ, НАУКИ ТА КУЛЬТУРИ
	11
	2
	2
	7
	0
	0
	0
	0

	Разом
	90
	16
	16
	58
	0
	0
	0
	0


Лекційний курс (денна - 16 год.)

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

(денна)

	1
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ЩОДО ОСВІТИ. БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС І УКРАЇНА
	4

	2
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ЕРАЗМУС +)
	2

	3
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ НАУКИ, ТЕХНОЛОГІЙ ТА ІННОВАЦІЙ
	2

	4
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ НАУКИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ГОРИЗОНТ 2020)
	2

	5
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ КУЛЬТУРИ
	2

	6
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ КУЛЬТУРИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ КРЕАТИВНА ЄВРОПА)
	2

	7
	ПОДАЛЬШІ ПЕРСПЕКТИВИ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ, НАУКИ ТА КУЛЬТУРИ
	2

	
	Разом
	16


Практичні  заняття (денна - 16 год.)

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

(денна)

	1
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ЩОДО ОСВІТИ. БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС І Україна
	4

	2
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ЕРАЗМУС +)
	2

	3
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ НАУКИ, ТЕХНОЛОГІЙ ТА ІННОВАЦІЙ
	2

	4
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ НАУКИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ГОРИЗОНТ 2020)
	2

	5
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ КУЛЬТУРИ
	2

	6
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ КУЛЬТУРИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ КРЕАТИВНА ЄВРОПА)
	2

	7
	ПОДАЛЬШІ ПЕРСПЕКТИВИ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ, НАУКИ ТА КУЛЬТУРИ
	2

	
	Разом
	16


Самостійна робота (денна - 58 год.)

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

(денна)

	1
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ЩОДО ОСВІТИ. БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС І Україна
	15

	2
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ЕРАЗМУС +)
	8

	3
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ НАУКИ, ТЕХНОЛОГІЙ ТА ІННОВАЦІЙ
	7

	4
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ НАУКИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ ГОРИЗОНТ 2020)
	7

	5
	ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З ПИТАНЬ КУЛЬТУРИ
	7

	6
	ОСОБЛИВОСТІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ КУЛЬТУРИ (СКЛАДОВІ ПРОГРАМИ КРЕАТИВНА ЄВРОПА)
	7

	7
	ПОДАЛЬШІ ПЕРСПЕКТИВИ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЄС У СФЕРІ ОСВІТИ, НАУКИ ТА КУЛЬТУРИ
	7

	Разом
	58


7. МЕТОДИ НАВЧАННЯ

У ході викладання навчальної дисципліни підлягають використанню методи, спрямовані на:
- формування у студенів інтересу до пізнавальної діяльності й відповідальності за навчальну працю;

- забезпечення мисленнєвої діяльності (індуктивного, дедуктивного, репродуктивного та пошукового характеру);

- а також методи, пов’язані із контролем за навчальною діяльністю студентів.

Серед методів навчання, зокрема, підлягають застосуванню наступні: розповідь, пояснення, бесіда, лекція, демонстрація, спостереження, обговорення, дослідницькі проекти, підготовка та презентація есе.
8. Методи контролю

Поточний контроль:

· усне опитування;

· перевірка контрольних робіт;

· перевірка модульних завдань;

·  перевірка письмових (творчих, практичних) робіт, конспектів.

Підсумковий контроль: залік

9. Розподіл балів, що присвоюється студентам

Розподіл балів, які отримують студенти для екзамену

	Поточна успішність
	Залік
	Сума

	Т1-Т7
	Т1-Т7
	

	50
	50
	100


Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).

· максимальна кількість балів при оцінюванні знань студентів з дисципліни, яка завершується екзаменом, становить за поточну успішність 50 балів, на екзамені – 50 балів;

· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.

Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	


90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

51-60 балів (достатньо) - виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.

0-50 балів (незадовільно) - виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.
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