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1.ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів – 4,5
	напрям 08 «Право»

	Обов’язкова
	Обов’язкова

	
	
	Рік підготовки:

	
	Спеціальність
801 «Право»
	1-й
	1-й

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин – 135
	
	1-й
	1-й 

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:
аудиторних – 3
самостійної роботи студента 
	Освітньо-професійна програма ОС 
Магістра

	16год.
	12 год.

	
	
	Практичні

	
	
	32 год.
	8 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	87 год.
	115

	
	
	Вид контролю: іспит


Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:
для денної форми навчання – 1:1,8
для заочної форми навчання – 1:3,5

Мова навчання: українська

2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
Мета: формування знань студентів щодо поняття, структури, різновидів, аргументації; поняття та видів аргументів; поняття правової, зокрема юридичної аргументації; поняття та видів правових аргументів; особливостей мети та завдань аргументації у правотворчості, правозастосуванні, правотлумаченні, а також вмінь та навичок щодо аргументування змісту нормативно-правових, індивідуально-правових, інтерпретаційно-правових приписів, виявлення основних помилок аргументування; з’ясування стану правової аргументації у сучасній вітчизняній юридичній практиці; виявлення її проблем та перспектив розвитку.
Завдання:  виявлення природи аргументації; 	розкриття мети та завдань аргументації у правотворчості; 	характеристика аргументів, зокрема доказів; 	виявлення особливостей юридичної аргументації; 	набуття вмінь та навичок застосування відповідних прийомів та засобів аргументування у правотворчій діяльності.

Результати навчання. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:

Знати основні положення теорії аргументації: поняття, структура, основні види аргументації; поняття, види аргументів та помилки аргументування; поняття правової аргументації, зокрема юридичної; поняття та види правових, зокрема юридичних аргументів; особливості аргументування у правотворчості, право тлумаченні, правозастосуванні; мету та завдання у конкретному із видів юридичної діяльності.
Вміти аргументувати зміст нормативно-правових, інтерпретаційно-правових та індивідуальних правових приписів; виявляти основні помилки аргументування; зясовувати стан правової аргументації у сучасній вітчизняній юридичній практиці; виявляти проблеми та перспективи розвитку правової аргументації в Україні.

3. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Тема 1. Основи теорії аргументації
Теорія аргументації: еволюція основних ідей. Поняття та структура аргументації. Основні види аргументації. Емпірична та теоретична аргументація. Аргументи: поняття, види. Основні помилки аргументування.

Тема 2. Питання правової аргументації
Основні підходи до розуміння правової аргументації. Поняття правової аргументації. Правові аргументи: поняття, види. Юридична аргументація. Поняття та види юридичних аргументів.

Тема 3. Аргументація у правотворчості
Правотворчість: поняття, ознаки, стадії, види. Мета та завдання аргументації у правотворчості. Аргументація змістовних вимог щодо джерел права. Соціальні фактори як засоби аргументації. Аргументація формальних вимог щодо джерел права.

Тема 4. Аргументація у право тлумаченні
Правотлумачення: поняття, ознаки. Мета та завдання аргументації у правотлумаченні. Основні способи тлумачення права. Роль та значимість правових аргументів у встановленні змісту норм права.

Тема 5. Аргументація у правозастосуванні
Правозастосування: поняття, ознаки, стадії. Мета і завдання аргументації у правозастосуванні. Докази і доказування в процесі аргументування. Співвідношення доказування та аргументації.

Тема 6. Правова аргументація у юридичній практиці України
Стан правової аргументації у сучасному вітчизняному правотворенні, правотлумаченні та правозастосуванні. Проблеми формалізації вимог правового аргументування в Україні. Перспективи розвитку правової аргументації в Україні.

4. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

	назви тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Основи теорії аргументації
	20
	2
	4
	
	
	14
	20
	2
	-
	
	
	18

	Питання правової аргументації
	20
	2
	4
	
	
	14
	21
	2
	-
	
	
	19

	Аргументація у правотворчості
	25
	4
	6
	
	
	15
	24
	2
	2
	
	
	20

	Аргументація у правотлумаченні
	25
	4
	6
	
	
	15
	24
	2
	2
	
	
	20

	Аргументація у правозастосуванні
	23
	2
	6
	
	
	15
	24
	2
	2
	
	
	20

	Правова аргументація у юридичній практиці України 
	22
	2
	6
	
	
	14
	22
	2
	2
	
	
	18

	Разом
	135
	16
	32
	
	
	87
	135
	12
	8
	
	
	115



	Лекційний курс (денна - 16 год., заочна – 12 год.)
	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Основи теорії аргументації
	2
	2

	2
	Питання правової аргументації
	2
	2

	3
	Аргументація у правотворчості
	4
	2

	4
	Аргументація у правотлумаченні
	4
	2

	5
	Аргументація у правозастосуванні
	2
	2

	6
	Правова аргументація у юридичній практиці України 
	2
	2

	
	Разом
	16
	12



Практичні  заняття (денна - 32 год., заочна – 8 год.)
	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Основи теорії аргументації
	4
	-

	2
	Питання правової аргументації
	4
	-

	3
	Аргументація у правотворчості
	6
	2

	4
	Аргументація у правотлумаченні
	6
	2

	5
	Аргументація у правозастосуванні
	6
	2

	6
	Правова аргументація у юридичній практиці України 
	6
	2

	
	Разом
	32
	8



Самостійна робота (денна - 87 год., заочна – 115 год.)
	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Основи теорії аргументації
	14
	18

	2
	Питання правової аргументації
	14
	19

	3
	Аргументація у правотворчості
	15
	20

	4
	Аргументація у правотлумаченні
	15
	20

	5
	Аргументація у правозастосуванні
	15
	20

	6
	Правова аргументація у юридичній практиці України 
	14
	18

	Разом
	87
	115




5. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ

Поточний контроль:
· усне опитування;
· перевірка письмових робіт;
· перевірка тестових завдань;
· перевірка модульних завдань.
Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Правова аргументація», оцінюється за рейтинговою системою.
Форми поточного контролю включають: оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, тестів та контрольних робіт, виконаних студентами під час практичних занять. 
Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання тестів чи контрольних робіт, задач та інших завдань на практичних заняттях. 
Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балу поточної успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за іспит оцінки «0» FX. 
Формою підсумкового контролю знань та навичок студентів по дисципліні є іспит, на якому результати їх навчальної роботи оцінюються за весь період вивчення дисципліни за 50 – бальною шкалою. Іспит проводиться в усній формі.

За результатами вивчення дисципліни при складанні іспиту студент отримує підсумкову оцінку за 100-бальною системою, яка розраховується як середньозважене оцінок за поточну успішність і оцінки за іспит. 

6. РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЩО ПРИСВОЮЄТЬСЯ СТУДЕНТАМ

Розподіл балів, які отримують студенти для екзамену

	Поточна успішність
	Іспит 
	Сума

	Т1-Т6
	Т1-Т6
	

	50
	50
	100



Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).
· максимальна кількість балів при оцінюванні знань студентів з дисципліни, яка завершується екзаменом, становить за поточну успішність 50 балів, на екзамені – 50 балів;
· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.

Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	
Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	
Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	

Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	



90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

51-60 балів (достатньо) - виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.

0-50 балів (незадовільно) - виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.

7. РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА
1.  Абачиев С.К. , Делия В.П Теория и практика аргументации (К учебному курсу для специалистов по связям с общественностью),Изд 2-е-М:Едиториая,УРСС,2012-348с.
2. Алекси Р. Понятие и действительность права (ответ юридическому позитивизму) / Пер. с нем. –М.:Инфотропик Медиа, 2011.-192с.
3. Герасимова И.А Введение в теорию и практику аргументации: учеб.пособие / И.А. Герасимова - 2-е изд. – М.: Логос, 2012 – 312с.
4. Ивлев Ю.В. Теория и практика аргументации :учебник – Москва: Проспект,2012 – 288с.
5. Каргин К.В. Понятие и елементы юридической аргументации:монографія / К.В Каргин-Нижний Новгород:Нижегородская прав.акад.2011-67с.
6. Кашанина Т.В.  Юридическая техника : учебник / Т. В. Кашанина. —.— М. : Норма : эксмо, 2007. —512 с. 
7. Конверський А.Є. Логіка(традиційна і сучасна):Підручник-Київ:Центр навчальної літератури,2005-535с.
8. Логіка(теоретичні і прикладні): навч. посібник для студентів, аспірантів, викладачів ВНЗ / Карамишева Н.В. Львів, 2011. – 120 с.
9. Новітнє вчення протлумачення правових актів [текст]: навч. посіб. /. В.Г. Ротань, І.Л. Самсін, А.Г. Ярема,. В.В. Кривенко, В.Я. Карабань та ін. відп.ред., кер.авт.кол. В.Г.Ротань. – Х.: Право, 2013.
10.  Риндюк В.І. Законодавча техніка: поняття, форми, види, реалізація в Україні : автореф. дис. канд.юр. наук- К.-2008-20 с.
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