ТЕМА 8
ДОКУМЕНТ ЯК ДЖЕРЕЛО ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

План заняття
1. Поняття, ознаки і види документа як джерела доказів у кримінальному провадженні. 
1. Письмові та інші види документів. 
1. Протоколи процесуальних дій та додатки до них, носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії. 
1. Матеріали ОРЗ як документи. 
1. Одержання, зберігання і використання документів.
1. Перевірка і оцінка документів як джерел доказів.

Нормативний матеріал та судова практика
1. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012р. Ст.ст. 84, 99-100, 103-108, 159-166, 223, 228-241, 245, 252, 256, 257.
1. Закон України від 18 лютого 1992 року „Про оперативно-розшукову діяльність”. Із змінами і доповненнями. (ст.1, 2, 6, 10).
1. Закон України від 30 червня 1993 р. «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» Із змінами і доповненнями. (ст. 15). 
1. Закон України від 22 травня 2003 року «Про електронні документи та електронний документообіг».
1. Рішення Конституційного Суду України від 20 жовтня 2011 року № 12-рп/2011 у справі за конституційним поданням Служби безпеки України щодо офіційного тлумачення положення частини третьої статті 62 Конституції України.

Додаткова спеціальна література
1. Будзієвський М.Ю. До дискусії про поняття електронного документа // Держава та регіони. Науково-виробничий журнал.  Серія: Право. – 2011 р., – № 1. – С. 167-170. http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/ Dtr_pravo/2011_1/files/LA111_34.pdf
1. Грошевий Ю.М., Стахівський С.М. Докази і доказування у кримінальному процесі: Науково-практичний посібник . – К., 2006 – 272с.
1. Доронін І.М. Документи-докази у кримінальному процесі України. – К.: Вид. Паливода А.В., 2008. – 184с. 
1. Дроздов Олександр. До проблеми визнання документів доказами та порядку їх отримання  // Вісник прокуратури. – 2009. – №2. – С.90.
1. Запотоцький А.П.  Документи як процесуальні джерела доказів у кримінальному судочинстві : Дис... канд. наук: 12.00.09. – 2009. – 204 с.
1. Іщенко В. Поняття документа як джерела доказів у кримінальному судочинстві // Право України. – 1997р. – №2. – С.42-44.
1. Іщенко В. Поняття протоколів слідчих і судових дій як самостійного виду доказів у кримінальному судочинстві // Право України. – 1998р. – №5. – С.78-81.
1. Куценко Олександр. Протокол здійснення оперативно-розшукових заходів – новий вид доказів у кримінальному судочинстві // Вісник прокуратури. – 2002. – № 2 (14). – С.41- 43.
1. Марков В. В. Принципи належності електронних доказів, отриманих з мобільних пристроїв / В. В. Марков, Р. Р. Савченко // Право і Безпека. - 2014. - № 1. - С. 89-95. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/Pib_2014_1_19.pdf.
1. Павлюк В. В. Процесуальне значення та розмежування понять «документ-доказ» і «документ-речовий доказ» // Митна справа. - 2013.- С. 122–126.
1. Погорецький М.А. Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному процесі: Монографія. – Х.: Арсіс, ЛТД, 2007. 
1. Полюхович О. І. До питання використання як доказів матеріалів, отриманих за результатами проведення негласних слідчих (розшукових) дій (за матеріалами судової практики) / О. І. Полюхович // Часопис цивільного і кримінального судочинства. - 2016. - № 3. - С. 97-108. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Chcks_2016_3_8
1. Рогатиська Н.З.Значення документа як джерела доказів у кримінальному судочинстві [Електрон.ресурс] / Н. З. Рогатинська // Університетські наукові записки. - 2012. - № 3. - С. 349-350. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/Unzap_2012_3_52.pdf
1. Слободзян А. Документ як джерело доказів у кримінальному провадженні [Текст] / А. Слободзян // Науковий часопис Національної академії прокуратури України. – 2014. – № 1. – С. 184–190 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/chasopys/ua/pdf/1-2014/184-slobodzan.pd
1. Хахуцяк О. Ю. Місце актів ревізій та перевірок у кримінальному провадженні./ Юридична наука. - 2015. - №5. - C. 156-161.

Питання для самоконтролю
1. Що слід розуміти під "документом" як джерелом доказової інформації у кримінальному процесі.
1. Яким ознакам має відповідати документ, щоб вважатися джерелом доказів?
1. Які є види документів?
1. Які реквізити містять офіційні документи?
1. Що собою становлять «електронні документи»?
1. Які правила залучення документів до провадження?
1. Чи можна використовувати у доказуванні замість оригіналу копію документа?
1. Коли для підтвердження змісту документа можуть бути визнані допустимими інші відомості?
1. В чому полягає відмінність між документом і документом – речовим доказом?
1. Протоколи яких процесуальних дій є джерелом доказів у кримінальному процесі?
1. Які вимоги щодо форми і змісту протоколів процесуальних дій передбачені кримінально-процесуальним законом?
1. Які процесуальні гарантії щодо повноти і достовірності інформації, зафіксованої в протоколі, встановлені законодавцем?
1. Що собою становлять додатки до протоколу процесуальної дії, яке їх процесуальне значення?
1. Які ви знаєте носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів можуть фіксуватися процесуальні дії?
1. Що потрібно розуміти під матеріалами, отриманими внаслідок здійснення під час кримінального провадження заходів, передбачених чинними міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України?
1. Яке значення матеріалів, в яких зафіксовано фактичні дані про протиправні діяння окремих осіб та груп осіб, зібрані оперативними підрозділами з дотриманням вимог Закону України "Про оперативно-розшукову діяльність"?
1. Які за результатами ОРД можуть складатися документи?
1. За яких умов документи, складені за результатами ОРД, можуть використовуватися у кримінальному провадженні?
1. Що таке висновок ревізії?
1. Що таке акт перевірки?
1. Чи відрізняються вони від висновку експерта?
1. Які особливості оцінки документів?
1. Як зберігаються документи у кримінальному провадженні?
1. Як вирішується доля документів після закінчення провадження?

Завдання і задачі
1. Горбатюк неодноразово сварився зі своїм сусідом Максютою через межу, що розділяла їх присадибні ділянки. Останній під час чергової сварки пообіцяв Горбатюку “знести голову”, якщо він ще раз підоре їх спільну межу. 29 квітня, коли Максюта розпочав знову сварку, Горбатюк взяв мисливську рушницю і двічі прицільно вистрілив у Максюту, заподіявши йому тяжкі тілесні пошкодження. Після цього він зник з села, залишивши дружині записку такого змісту: „Я більше не зміг терпіти. Пробач і не тримай на мене образи і гніву. Може, дасть Бог, колись ще побачимось".
Під час огляду місця події слідчий виявив паперовий пиж, виготовлений з аркуша учнівського зошита, а дружина Горбатюка передала йому згадану записку.
Допитуючи дружину як свідка з приводу обставин провадження та залишеної записки, слідчий поцікавився, чи немає, часом, вдома зошита, з якого міг би бути вирваний аркуш для записки. Свідок підтвердила, що такий зошит вдома є. Він лежить у книжковій шафі, але чи з нього був вирваний листок для записки, вона не знає і до хати нікого не пустить. Одержавши таку інформацію, слідчий сам прийняв рішення про проведення обшуку і вилучення зошита, винісши про це відповідну постанову, і провів обшук. Про проведення обшуку і вилучення згаданого учнівського зашита в лінійку слідчий склав протокол. У результаті проведеної за дорученням слідчого криміналістичної експертизи було встановлено, що знайдений на місці вчинення злочину паперовий пиж, записка і учнівський зошит, вилучений з будинку Горбатюка, раніше складали одне ціле.
1. Проаналізуйте одержану слідчим доказову інформацію і дайте відповідь: з яких джерел вона одержана?
2. Протоколи яких процесуальних дій виступають як джерело доказів?
3. Чи у відповідності з законом діяв слідчий?

2. Оперативна група по боротьбі з кишеньковими злодіями з метою одержання доказової інформації використала фотографування. Один з членів цієї групи прихованою камерою зробив декілька знімків дій групи злодіїв на трамвайній зупинці. На одержаних фотографіях було чітко видно, як один із злодіїв (Петренко) витягає гаманець з господарської сумки громадянки, як він передає його іншому злодію – Федорченку, як вони втрьох (Петренко, Федорченко та Васюта) про щось весело домовляються між собою після вчинення крадіжки. Після затримання цієї злочинної групи у Федорченка був вилучений гаманець з грошима та документами, зокрема, паспортом громадянина України на ім'я Колесніченко Тетяни Федорівни; листком непрацездатності, виданим на її ім'я; квитанцією на ім'я її чоловіка про сплату мита. Про особистий обшук та його результати був складений відповідний протокол. На допитах як підозрюваних всі троє затриманих категорично заперечували свою причетність до вчинення крадіжки індивідуального майна громадян, а також знайомство між собою.
1. Які докази є в даному провадженні?
2. Чи мають доказове значення одержані фотографії та до якого виду джерел доказів вони можуть належати?
3. Чи можуть використовуватись матеріали оперативно-розшукової діяльності як докази в кримінальному провадженні?

3. Результати огляду місця події ( автоаварії ) були зафіксовані в протоколі огляду, до якого додано схему розташування об'єктів та серію оглядових і детальних фотознімків. На одному з них, підписаному слідчим і понятими, було видно чітке зображення уламка карданного вала, про який нічого не було сказано у протоколі огляду місця події.
1. Що собою становлять додатки до протоколу слідчої дії і яке їх процесуальне значення?
2. Чи може фотознімок уламка карданного вала, про який нічого не було сказано у протоколі огляду місця події бути використаний як доказ?

4. Окунєв, Лещенко і Щукін підозрювались у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 199 КК України. Слідством було встановлено, що виготовлення і збут підроблених грошей та цінних паперів підозрювані здійснювали в будинку, де мешкав Окунєв.
Підозрюваний Лещенко під час допитів неодноразово заявляв про свою непричетність до злочинної діяльності, стверджуючи, що жодного разу в будинку Окунєва не був.
Під час обшуку в квартирі Щукіна було виявлено фотознімок, на якому зображено веселу компанію за столом у кімнаті будинку Окунєва, в якій був Лещенко. Крім того, було вилучено магнітофонну касету із записом пісні у виконанні Лещенка.
1. Чи можуть бути використані названі предмети в процесі доказування?
2. До яких джерел доказів вони належать?

5. У кримінальному провадженні про звинувачення В. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 276 КК, разом з іншими документами були:
1. протокол огляду дорожньо-транспортної події;
1. протокол освідування В., що засвідчує у нього легку ступінь сп’яніння;
1. протокол допиту В. як підозрюваного;
1. протокол допиту як потерпілої дружини загиблого П.;
1. посвідчення водія на ім’я В.;
1. паспорт на ім'я В.
1. Які з перерахованих документів є джерелами доказів? 
2. Класифікуйте їх.
