ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЖИТТЯ І ЗДОРОВ’Я ОСОБИ

На перше заняття: завдання 1 (а,б, в), 3 (а), 4 (а);  задачі: 1-5.
На друге заняття: завдання 1 (г, д, е),  3 (б), 4 (б), 5; задачі: 6-11.
На третє заняття: завдання 1 (є), 3 (в), 4 (в); задачі: 12-16.
На четверте заняття: завдання 3 (г), 4 (г); задачі: 17-21.
На п’яте заняття: завдання 4 (д), 6; задачі: 22-26.
Завдання:
1.  Проаналізуйте постанови Верховного Суду України, винесені у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції, та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних та кримінальних справ? Які аргументи можна назвати на користь кожного з існуючих підходів?
- яку правову позицію сформулював Верховний Суд України щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України?

а) Постанова від 26 червня 2014 року № 5-10кс14http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/1D6D31B463B138DFC2257D15004D4B44

Постанова від 11 грудня 2014 року № 5-32кс14
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/7CE373512C9FC3B5C2257E5F0042CDF6

б) Постанова від 30 жовтня 2014 року № 5-11кс14
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/C71F118E6570B0A7C2257DA8004879A9
в) Постанова від 22 січня 2015 року № 5-27кс14 (http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/8B01F3FD82441E4CC2257B1E00499636?OpenDocument&Type=2015&)
Постанова від 27 листопада 2014 року № 5-34кс14http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/0A0FAA97D5C5221DC2257DA800487A51

г) Постанова від 22 січня 2015 року № 5-39кс14 (http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/8B01F3FD82441E4CC2257B1E00499636?OpenDocument&Type=2015&)
Постанова від 3 квітня 2014 року № 5-8кс14 http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/36250C1FCCD3A2F3C2257CBD001DF0F2
д) Постанова від 28 травня 2015 року у справі  № 5-25кс15 (http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/8B01F3FD82441E4CC2257B1E00499636?OpenDocument&Type=2015&)
е)  Постанова від 3 квітня 2014 року № 5-5кс14
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/B84341AF3443B5FBC2257CC8004D8139
Постанова від 15 квітня 2014 року № 5-13кс14http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/03877EE5353DC8EEC2257CD700481B9B

є) Постанова від 6 березня 2014 року № 5-1кс14 (http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/8B01F3FD82441E4CC2257B1E00499636?OpenDocument&Type=2014&)

2. Випишіть із розділу ІІ Особливої частини КК України статті, що передбачають відповідальність за злочини, ознакою складу яких є наслідок у виді створення небезпеки для життя чи здоровʼя людини. Розкрийте зміст цієї ознаки складу злочину.  
3. Визначте тип співвідношення норм статей Особливої частини КК України. Відповідь обґрунтуйте:
а) ст. 115 та ст. 112, ст. 348, ст. 379, ст. 400, ч.5 ст. 404, ст. 443 КК; ст. 115 та ст. 116;  ст. 115 та ст. 117; ст. 115 та ст. 118 КК; ст. 116 та ст. 118 КК.
б) ст. 115 та ст. 119; ст. 119 та ч. 2 ст. 121 (спричинило смерть потерпілого), ч. 2 ст. 131, ч. 3 ст.133, ч. 3 ст. 134, ч. 3 ст. 135, ч. 3 ст. 136, ч. 2 ст. 137, ст. 138, ч. 2 ст. 139, ст. 140, 141 КК;
в) ч. 1 ст. 121 та ст. 128; ч. 1 ст. 122 та ст. 128; ст. 128 та ч. 3 ст. 133, ч. 2 cт. 134, ч. 2 ст. 135, ч. 1 ст. 136, ст. 137, ст. 138, ч. 2 ст. 139, ст. 140, 141, ч. 2 cт. 142, ст. 145 КК 
г) ст. 135 та ст. 136; ч.1  ст. 121 та ч. 1 ст. 144; ч. 1 ст. 121 та ч. 2 ст. 143; ст. 141 та ст. 142 КК.

4. Напишіть приклади (складіть фабули) вчинення таких злочинів:
а) п.3 ч.2 ст. 115 КК України; п. 5 ч. 2 ст. 115 КК України; п.8 ч. 2 ст. 115 КК України; п. 14 ч. 2 ст. 115 КК України;
б) ст. 117 КК України, ст. 123 КК України: 
в) ст. 124 КК України, ст. 134 КК України;
г) ст. 131, ст. 136 КК України, ст. 138 КК України;
д) ст. 141 КК України, ст. 144 КК України.

5. Проаналізуйте положення-роз’яснення, викладене у п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України від 07.02.2003 р. № 2 «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи», на предмет дотримання принципу недопустимості подвійного інкримінування («non bis in idem»). Відповідь обґрунтуйте.   
6. Ознайомтеся з визначенням поняття катування у ст. 1 Конвенції ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання від 10.12.1984р. (http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_085). Чи узгоджується ст. 127 КК України з положеннями цього міжнародного договору? Чи виконала Україна свої міжнародні зобов’язання щодо криміналізації катування? Відповідь обґрунтуйте.  
Задачі:
1. Минуло два роки з моменту звільнення Остапа з виправної колонії, де він відбував покарання за умисне вбивство та розбій. Перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, Остап вночі проник у будинок своїх сусідів Семена та Ганни, де погрожуючи їм ножем і викрикуючи погрози вбивством, в присутності Ганни наніс Семенові близько 20 ударів ногами в голову та грудну клітину, а також один удар ножем в грудну клину, припинивши свої дії лише тоді, коли потерпілий перестав подавати ознаки життя. Після цього Остап накинувся на Ганну, незважаючи на прохання відпустити її, та наносив удари ногами по тілу Ганни, доки вона не перестала рухатися (подавати ознаки життя). Після цього спокійно залишив будинок, переконаний, що подружжя мертве. Проте зранку сусідка виявила подружжя, яке лежало на підлозі в крові, і негайно викликала медичну допомогу. Смерть потерпілої, якій Остап спричинив закриті переломи кісток склепіння та основи черепа, не настала лише завдяки своєчасному наданню медичної допомоги. На досудовому розслідуванні мотив вчинення злочину Остап пояснив бажанням зазнати повторно відчуттів від вбивства людини.

2.Екіпаж патрульної поліції зупинив автомобіль, яким керував Олександр, за порушення правил дорожнього руху. Під час складання протоколу про адмінправопорушення, патрульний Артем К. ввів дані Олександра для перевірки в базі осіб, що знаходяться в розшуку. Коли Олександр побачив це, він підійшов до правоохоронця, націлив на нього пістолет і наказав віддати документи і відкласти табельну зброю. Патрульний відмовився. Олександр впритул здійснив кілька пострілів у поліцейського. Патрульний у відповідь здійснив постріл в нападника, поранивши його в ділянку черевної порожнини, після чого Олександр заволодів його табельною зброєю. Напарниця Артема К. – патрульна Ольга М. здійснила кілька пострілів в нападника, однак той кількома пострілами поранив її і одразу ж сів у свій автомобіль, аби втекти з місця події. Проте очевидець подій – водій маршрутки Валерій - заблокував своїм мікроавтобусом дорогу Олександру. Нападник здійснив кілька пострілів по автомобілю Валерія, після чого той розблокував проїзд і зловмисник втік з місця події.Від отриманих кульових поранень патрульний Артем К. помер на місці події, його напарниця -  із кульовими пораненнями легень, печінки, ноги та хребта померла в лікарні на операційному столі. Увечері цього ж дня Олександр був затриманий правоохоронцями в лікарні, куди звернувся за медичною допомогою із кульовим пораненням в ділянку черевної порожнини.  

3. Петро під час чергової сварки з дружиною Галиною через ревнощі, коли вона сказала, що не буде більше терпіти побоїв, постійних принижень і хоче розлучитися, почав погрожувати Галині вбивством, накинув їй на шию мотузку і почав душити. Коли дружина почала задихатися і втрачати свідомість, Петро її відпустив, попередивши, що наступного разу, коли знову захоче піти від нього, їх розлучить тільки смерть. На шиї Галини від мотузки залишилися синці та садна.

4. Підприємці Петро та Іван, заборгувавши значну грошову суму Карпові, отриману як позику під розширення бізнесу, вирішили боргу не повертати і звернулися до свого знайомого Карена з проханням  знайти особу, яка могла б за грошову винагороду вбити Карпа. Заплатити за послуги вони пообіцяли і Карену. Той погодився, але одразу ж після розмови повідомив про це правоохоронні органи. За розробленим правоохоронцями планом Карен як доказ нібито вчиненого вбивства надав Петрові та Іванові фотографії, на яких було інсценовано смерть Карпа. За виконання замовлення Петро передав йому 5000 доларів США. Одразу після передачі грошових коштів підприємці були затримані. 

5. Степан, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, близько 1 години ночі зайшов в кафе-бар, де поводився зухвало, конфліктував з іншими відвідувачами закладу, на що двоє з них, Олег та Володимир, зробили йому зауваження та вивели з приміщення. Ображений Степан вирішив помститися їм. З цією метою він повернувся в кафе-бар  близько 3 години ночі, підійшов до Олега та завдав  йому удар ножем в серце, від чого той помер на місці події. Одразу після цього намагався вдарити Володимира ножем в ліву частину грудної клітини, однак Володимир встигнув відскочити, і ніж влучив у плече Андрія, який стояв з-ззаду, обернений спиною до Володимира. Степан швидко втік з місця події. Андрій внаслідок отриманої травми перебував на лікуванні понад 21 день.
6. Орест кілька років проживав у цивільному шлюбі з Марією та її малолітнім сином. При цьому він систематично бив дружину та дитину – завдавав удари по голові, тулубі та кінцівках металевою трубою, побутовими предметами, кулаками та ногами, металевою пряжкою ременя. Від цього Марія часто в процесі побиття втрачала свідомість, у неї розвинулася хвороба, пов’язана з порушенням координації рухів, жінка втратила мову. Як єдиний годувальник в сім’ї, Орест свідомо не давав кошти на її утримання, що призвело до виснаження дружини, а також забороняв Марії та дитині виходити з дому, звертатися за медичною допомогою. Одного дня, після «чергового проступку» хлопчика, чоловік наніс йому декілька ударів кулаком в голову, пошкодивши праву вушну раковину, що спричинило її деформацію, а також від ударів в обличчя сформувався рубець верхньої губи, що в результаті призвело до асиметрії обличчя. 
7. Петро близько 14.00 години підвіз двох своїх дочок в центрміста до пункту обміну валют, а сам залишився в автомобілі чекати на них. Коли дівчата вийшли з приміщення обмінника, незнайомий чоловік неочікувано перегородив їм дорогу, спрямувавши на них пістолет. Від страху дівчата закричали, а в однієї підкосилися ноги і вона впала на землю. Петро, побачивши, що відбувається, швидко завів двигун, виїхав автомобілем на тротуар та в’їхав у нападника. Той від удар перелетів через капот автомобіля, випустивши при цьому зброю, і впав на  землю. Однак швидко підвівся, заскочив в таксі, яке стояло поряд і на якому, як виявилося, він приїхав на місце події, крикнув водієві «Поїхали!». Проте таксист, очевидець нападу, вхопив ключі і вискочив з автомобіля. Петро тим часом, розуміючи, що нападник намагається втекти, підбіг до таксі і почав, долаючи опір останнього, витягувати  його з салону авто. На допомогу Петровіприбіг водій таксі та інші перехожі. Разом вони витягнули нападника, поклали на землю, скрутили та нанесли кілька ударів ногами по тілу. Після цього зателефонували в поліцію.  
Варіант: Нападникові, який намагався вирватися, декількома з нанесених в різні ділянки тіла ударів Михайло спричинив ушкодження у виді забою головного мозку тяжкого ступеню без здавлення головного мозку. 
8. Захар, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, під час сварки з дружиноюОльгою, яка супроводжувалася побоями, погрожував їй фізичною розправою, демонстрував при цьому ніж, спрямовуючи лезо в ділянку грудної клітки, при цьому другою рукою утримував її за одяг. Ольга, побоюючись за своє життя, аби відвести можливий удар від себе, правою рукою схопила за вільну частину руків’я ножа, а лівою - за праву кисть руки чоловіка, і спробувала повернути клинок ножа в напрямку Захара. Захар  припинив утримувати дружину за одяг і обома руками допомагав собі в боротьбі за ніж, однак будь - яких дій, спрямованих на нанесення удару по тілу жінки не вчиняв. Під час даної боротьби клинок ножа декілька разів змінював напрямок і, коли Ольга в черговий раз спрямувала його в сторону чоловіка, допомагаючи собі вагою власного тіла,  встромила ніж йому в груди. Захар отримав проникаюче колото - різане ушкодження лівої половини грудної клітки з пошкодженням верхньої долі лівої легені, що призвело до смерті.    
Варіант: Ушкодження призвело до гострої крововтрати, але завдяки своєчасні медичній допомозі Захара було врятовано. Він перебував на стаціонарному лікуванні 30 днів.
9. Зеновій після сварки з Олегом рушив в напрямку автобусної зупинки. Олег, аби з’ясувати стосунки,  наздогнав його біля підземного переходу і схопив за плаче ззаду, бажаючи зупинити для розмови. Проте  роздратований Зеновій розвернувся і вдарив чоловіка кулаком в обличчя, від чого той втратив рівновагу, впав і вдарився потилицею об бруківку, внаслідок чого отримав ушкодження у вигляді черепно-мозкової травми із переломом кісток склепіння черепа, забоєм речовини мозку та із крововиливами під мозкові оболонки, яке в своєму перебігу ускладнилося розвитком набряку головного мозку та наступною його компресією. Через кілька днів Олег, не приходячи до тями, помер у лікарні.   
10. Омелько після розлучення з дружиною впродовж кількох років проживав в батьківському будинку разом з матір’ю.  Чоловік не працював, постійно пиячив та вживав наркотичні засоби. При цьому він постійно ображав матір, забирав у неї гроші та виносив з дому речі, які можна було продати, бив, часто погрожував зарубати її сокирою, душив подушкою, виганяв з будинку на вулицю. Тому матір часто ночувала у своєї доньки, яка проживала окремо, деколи - й у собачому вольєрі на своєму подвір’ї. Звернення до правоохоронних органів, щоб вгамувати сина, не допомогли. 
Одного ранку (в листопаді місяці)  син вкотре почав вимагати у матері випивку, а коли не отримав бажаного, пішов з дому, погрожуючи їй розправою. Повернувся додому після обіду в стані сильного алкогольного сп’яніння і одразу з порога почав ображати матір нецензурною лайкою, бити по обличчю, потім виволік її напівроздягнену за комір на вулицю, а сам повернувся в будинок. Деякий час жінка просиділа на холоді, довго плакала, її трясло від образи, болю і холоду. Раптом вона підвелася, зайшла до будинку, взяла на кухні сокиру, підійшла до дивану, де спав Омелько, і нанесла йому два удари по голові, заподіявши смертельні ушкодження. 

11. У пенсіонера Миколи були на утриманні дружина та паралізований після інсульту син, грошей на лікування у сім’ї не було, матеріальне становище було тяжким. Хоча Микола при можливості брався за будь-який підробіток, дружина неодноразово дорікала йому  тим, що він не може допомогти синові та забезпечити сім’ю. Одного разу, не витримавши напруження, чоловік облив себе бензином і підпалив. Від отриманих опіків третього ступеня він помер у лікарні.
12. Повнолітній Олексій проживав спільно з батьками. Часто пиячив, ображав батька Петра, який був інвалідом та особою пенсійного віку. Одного дня, коли батько в черговий раз звернув увагу сина на те, що варто припинити пиячити, знайти роботу, Олексій накинувся на нього  і став наносити удари дерев’яною палицею  по тілу, потім повалив на диван і став його душити, натискаючи на грудну клітину і викрикуючи образливі слова «Коли ж ти вже нарешті помреш?». З допомогою дружини чоловік звільнився  від Олексія.
Петрові були спричинені поперечні переломи 4-8 ребер справа і 3-7 ребер зліва, що відносяться до ушкоджень, пов'язаних з розладом здоров'я понад 21 день. 
Увечері цього ж дня, Петро заподів собі ножем два удари  в ділянку грудної клітини, але завдяки своєчасно наданій медичній допомозі залишився живим. 

13. Іван працював в центрі соціально-психологічної реабілітації неповнолітніх на посаді чергового з режиму. За порушення неповнолітніми встановленого в закладі порядку, в тому числі голосні розмови після відбою, самовільне залишення без дозволу вихователів території центру, а також з метою зміцнення дисципліни, він неодноразово впродовж кількох місяців наносив сімнадцятьом вихованцям закладу численні  удари по сідницях шкіряним ременем, інколи змоченим водою, та скакалкою, спричиняючи їм фізичний біль. У семи неповнолітніх у зв’язку з цим на тілі утворилися синці. У решти дітей видимих ушкоджень не було. Під час досудового  розслідування троє із потерпілих від дій Івана засвідчили, що біль був нетривалим, не перешкоджав їм вести звичайний спосіб життя.

14. Федір систематично застосовував насильство до своєї дружини, аби тримати її та дітей в покорі. У стані алкогольного сп’яніння він періодично в присутності малолітніх дітей наносив їй удари, після яких на обличчі та тілі залишалися синці та садна. У травні 2016 року під час сварки з дружиною, яка перебувала у стані вагітності, про що Федору було відомо, він поваливши її на землю, наніс численні удари руками і ногами по обличчю і тілу, після чого пригрозив вбивством, якщо вона  звернеться в поліцію. Малолітньому синові, який кинувся захищати маму, Федір сильно викрути і зламав руку. В результаті дій Федора дружині було спричиненозакриті ушкодження органів грудної та черевної порожнини із наявністю загрозливих для життя явищ, синці на повіках обох очей та субкон’юктивіальний крововилив обох очей, а також загибель плоду. Син перебував на лікуванні 23 дні.
[bookmark: o10][bookmark: o11]15. 12 травня 2014 року Олександр, Дмитро, Галина, Богдана та Андрій зустріли неподалік залізничного вокзалу знайому 15-річну Олесю і  запропонували  їй  поїхати  з  ними за місто, щоб разом відпочити. Олеся погодилися. Під час гулянки  після вживання алкогольних напоїв компанією, Богдана повідомила друзям, що раніше Олеся намагалася втягнути її в заняття проституцією. Данило і Богдана почали бити потерпілу, порізали їй ножем руки та спину, а Богдана ще нанесла їй удар пляшкою по голові.  
     Скориставшись фізичним станом дівчини, Олександр за сприяння Галини, яка погрожувала Олесі насильством за відмову вступити з Олександром в статеві зносини, зґвалтував дівчину. Олександр хворів на венеричне  захворювання. З 3 травня до 8 травня цього ж року  він перебував на стаціонарному лікуванні з діагнозом - сифіліс прихований ранній,  проте  повного курсу лікування не пройшов, самовільно залишив лікувальний заклад. Але  Олеся на  венеричну хворобу не захворіла. 
[bookmark: o12]     Вночі 13 травня нетвереза компанія вирішила з  метою  приховання вчинених злочинів вбити її. Для цього Богдана зробила їй ножем порізи на руках і ногах, Дмитро тим самим ножем завдав Олесі декілька ударів у  спину; Олександр - три удари ногою та один - кулаком; Галина - декілька ударів пляшкою, а Андрій ногами по голові. Згодом Богдана нанесла удар ножем у живіт та в бік дівчини.  Від цих ударів Олеся впала на землю, проте через якийсь час,  усвідомивши загрозу своєму життю,підвелася  й  почала тікати,  але пробігши декілька метрів упала знову. Група підбігла до неї, Данило та Богдана завдали їй ще декілька ударів ножем у бік і спину. Побачивши, що Олеся не  подає ознак життя, вони вирішили повертатися додому, але проходячи повз свою жертву, Олександр почув її дихання і завдав декількаударів ногою в голову.  Данило ударив ножем у поперек, передпліччя і живіт, після чого цим ножем Андрій наніс удар в шию. Переконавшись, що Олеся померла, компанія залишила її на місці злочину. Проте зранку дівчина була виявлена перехожими й доставлена в лікарню, де завдяки наданій медичній допомозі її було врятовано.

16. Гнат в вечірній час доби на власному автомобілі, перевищивши дозволену швидкість руху, не зміг загальмувати і здійснив наїзд на пішохода, який переходив дорогу у відведеному місці. Злякавшись відповідальності, Гнат, не зупиняючи автомобіля, з місця дорожньо-транспортної пригоди втік. Судово-медичною експертизою було встановлено, що потерпілий помер на місці події, смерть настала від травми у виді перелому кісток черепа, крововиливу під оболонку головного мозку, розриву печінки. 
Варіант 1: Гнат після зіткнення з пішоходом відразу ж зупинив транспортний засіб, побіг до потерпілого, але побачивши, що в останнього розбита голова, він не рухається і не подає ознак життя, вирішив, що пішохід мертвий і допомога йому вже не потрібна. Аби не бути затриманим, Гнат поїхав з місця пригоди, не повідомивши в поліцію про ДТП та не викликавши медиків. Судово-медичною експертизою було встановлено, що смерть потерпілого настала через  годину після ДТП.
Варіант 2: Водій та пасажир автомобіля, яких обігнав Гнат, рухаючись із перевищенням дозволеної швидкості, приблизно через 500 метрів побачили на дорозі тіло людини. Водій зупинив транспортний засіб, щоб надати допомогу потерпілому, проте пасажир переконав його продовжити рух, не виходити з авто і не створювати для себе зайвих проблем. Встановлено, що потерпілий помер в кареті швидкої медичної допомоги по дорозі до медичного закладу, не приходячи в свідомість. 
Варіант 2.1:  Проте водій зателефонував в поліцію і анонімно повідомив про місце ДТП та потерпілого. Потерпілий помер в кареті швидкої медичної допомоги по дорозі до медичного закладу, не приходячи в свідомість, через годину після ДПТ.  


17.Подружжя Олег та Ірина усиновили з дитячого будинку віл-інфікованого хлопчика Стасика  і віддали його до школи, тримаючи діагноз у таємниці. Однак мама  однокласника Стасика, яка працювала медсестрою (лаборантом із забору крові) дитбудинку, де до усиновлення жив Стасик, розповіла на батьківських зборах і про діагноз хлопчика, і про небезпеку, яка, на її думку, загрожує учням. Після цього батьки й педагоги домагалися виключення ВІЛ-інфікованого Стаса зі школи,  діти дражнили його та уникали,  класний керівник пересадила його самого за останню парту. Дитина постійно перебувала в пригніченому емоційному стані, часто плакала, відмовлялася ходити до школи. Як наслідок, батьки були змушені змінити навчальний заклад, хоча це вдалося їм не відразу, оскільки директори шкіл відмовлялися прийняти дитину, обґрунтовуючи відсутністю місць.  


18. Каріна, мати двомісячної дитини, вранці січневого дня вдягнула дитину в одяг, що не відповідав погоднім умовам, запеленала в ковдру, поклала в господарську сумку і винесла в лісопосадку на околиці міста, де повішала сумку з дитиною на гілку дерева, а сама повернулася до міста і цього ж дня повідомила в поліцію про викрадення дитини. Завдяки оперативним заходам працівників поліції, дитину було знайдено живою. Жінка стверджувала, що вбивати дитину не хотіла, розраховувала, що її знайдуть жінки, які часто гуляють в лісопосадці з дітьми.
Варіант: від переохолодження дитина померла.

[bookmark: o13][bookmark: o8]19.  Галина працювала вихователем дошкільного закладу. Одного дня, коли настав час повертатися з вихованцями групи з ранкової прогулянки до приміщення закладу, Галина розмовляла по телефону, а тому гукнула дітей і наказала слідувати за нею до приміщення, при цьому сама повільно пішла вперед, продовжуючи телефонну розмову. Частина дітей пішли за нею, і уже стоячи на вході в приміщення Галина побачила, що двоє хлопчиків залишилися на ігровому майданчику. Один із них, Дмитро, продовжував кататися на гойдалці. Галина гукнула хлопців, наказала Дмитру злізти з гойдалки і зайти в приміщення садка. Хлопчик, не дочекавшись, поки гойдалка зупиниться, зістрибнув на землю і впав, внаслідок чого отримав травму у вигляді закритого перелому кісток лівого передпліччя, у зв’язку з чим перебував на лікуванні 23 дні.
Варіант: На ранковій  прогулянці з вихованцями на ігровому майданчику Галина на лавці читала газету, діти без належного нагляду самостійно розважалися. Одна дитина зірвалася з драбини, впала на землю, отримавши від удару забій головного мозку тяжкого ступеня без здавлення головного мозку. 
20. Ганна звернулася до лікаря-стоматолога приватної клініки Семена за наданням медичної допомоги.  Ганна знала про свою індивідуальну непереносимість до деяких медичних препаратів, що використовуються для знеболювання, але, боячись, що лікар відмовиться її лікувати через це без знеболювання, приховала цей факт. Лікар, беручи до уваги заяву хворої, що вона добре переносить всі ліки, на прохання Ганни зробив місцеву анестезію.  Через короткий проміжок часу жінка відчула слабкість, утруднене дихання,  почала задихатися та втратила свідомість. Незважаючи на вжиті реанімаційні заходи, виклик бригади швидкої медичної допомоги,  Ганна померла через 30 хвилин. Причина смерті – набряк гортані як алергічна реакція на знеболювальні препарати, введені лікарем. 
21.  Нестор був доставлений в районну лікарню з проникаючим ножовим пораненням живота, отриманим під час бійки з дружиною. Він просив лікаря не повідомляти правоохоронні органи про цей випадок, оскільки не хоче, аби його дружину притягнули до кримінальної відповідальності. Однак лікар повідомив  правоохоронні органи про пацієнта, поранення й обставини його отримання. Після виписки з лікарні Нестор звернувся до МОЗ України та до прокуратури із скаргою на дії лікаря, який розголосив інформацію про його діагноз, стан здоров’я, обставини сімейного життя. Окрім цього, про випадок з Нестором написали місцева та районна газети, дізналися колеги на роботі, які довгий час насміхалися з нього, хоча сам Нестор не бажав, аби ця інформація стала будь-кому відомою. 
22. Алла після складної операції в тяжкому стані перебувала в реанімаційному відділенні районної лікарні. Медсестра Люся, незважаючи на наявність одноразових шприців, наданих медичним закладом, а також куплених і принесених чоловіком Алли, а також наявність серед пацієнтів ВІЛ-позитивного пацієнта, неодноразово робила ін’єкції декільком пацієнтам одним і тим же шприцом, а «заощаджені» шприци і ліки – здавала за півціни в аптеку, в якій працювала її подруга. Через рік після виписки з лікарні під час проходження медичного огляду, а також додаткових досліджень  у Алли було виявлено вірус імунодефіциту людину. Лікар, яка встановила діагноз, а також проводила післятестове консультування Алли, що знаходилася в сильному стресовому стані,   через декілька днів зателефонувала жінці додому, аби взнати, як та себе почуває, і у разі необхідності призначити консультацію у психолога.  За відсутності пацієнтки слухавку підняв чоловік, якому лікар  після тривалих розпитувань і розповіді про те, як він хвилюється за дружину, не знає, що з нею відбувається, розповіла про діагноз, хоча згоди на це Алла не давала. Через місяць чоловік поросив у неї розлучення, виїхав з квартири, а також розповів про діагноз дружини родичам і друзям. В стані глибокої депресії жінка вчинила самогубство. 
23. Леонід, лікар швидкої медичної допомоги, під час виїзду на виклик до Олени діагностував  позаматкову вагітність. У Олени була висока температура, вона не могла втримати в руках термометр, губи і руки були синюшного відтінку, відчувала сильні болі. Усвідомлюючи необхідність госпіталізації Олени, Леонід, маючи ще один виклик в цьому ж районі міста, залишив Олену  без медичного догляду, повернувшись через  45 хвилин. Після цього машиною швидкої допомоги  доставив її до медичного закладу, де було швидко підтверджено діагноз і прийнято рішення про негайне оперативне втручання, проте в результаті сильної кровотечі в черевну порожнину Олена померла на операційному столі до початку операції. За висновком судово-медичного експерта, при своєчасному наданні медичної допомоги жінку можна було врятувати. 
24.  Казимир, Степан та Марко цілий день разом розпивали алкогольні напої та каталися на автомобілі Марка. Близько півночі, рухаючись по трасі на великій швидкості, Марко не впорався з керуванням і автомобіль злетів в річковий канал, який тягнувся вздовж дороги. Степан та Казимир разом з малолітнім сином останнього, які сиділи на задньому сидінні, усвідомили, що трапилося, і небезпеку, коли вода через вікно біля водія швидко почала заповнювати салон автомобіля.  Казимир переліз на переднє сидіння автомобіля і допоміг Маркові вибратися з салону авто назовні, порадивши триматися за передні двері, оскільки бачив, що сильна течія. Далі Казимир витягнув на дах автомобіля свого сина, допоміг вибратися Степанові.  Обидва з дитиною вибралися на берег, а Марка сильна течія понесла в бік насосної станції, розташованої на каналі. Степан з Казимиром через деякий час пішли вздовж каналу шукати друга, гукали його, але так і не знайшовши, поїхали додому. А наступного дня чоловіки дізналися, що Марко втопився, його тіло знайшли в каналі.   
25. В одній з областей України  керівники юридичної особи приватного права, яка здійснювала взяття (заготівлю) донорської крові та її компонентів, Артур та Семен  періодично реалізовували на платній основі приватним медичним закладам кров, яку у 2014 році люди здавали для відправлення у зону антитерористичної операції для порятунку військовослужбовців. Отримані кошти привласнювали. Чи є підстава для притягнення Артура та Семена до кримінальної відповідальності?
26. Нейрохірурги Андрій та Остап проводили хірургічні операції хворим гліобластомою (злоякісна пухлина мозку). Медики вирішили випробувати експериментальний метод лікування, описаний в зарубіжних наукових медичних виданнях, але його ефективність не була підтверджена науковими публікаціями. Для цього вони залучили трьох пацієнтів в термінальній стадії захворювання. Суть експериментальної методики полягала в інфікуванні операційної рани в черепі пацієнтів бактеріями певного типу, що повинно було стимулювати імунну відповідь та зупинити розвиток онкологічного захворювання. За прогнозами лікарів, кожному з пацієнтів залишалося не більше тижня. Про суть методики, можливі негативні наслідки такої операції було повідомлено пацієнтів, вони надали свою згоду на її проведення. У результаті перший пацієнт помер через півтора місяці після хірургічного втручання (захворювання прогресувало, а також розвинувся сепсис), другий пацієнт прожив близько року, третій - місяць (перед смертю у нього розвинулися сепсис і менінгіт).
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