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1. Опис навчальної дисципліни
(Витяг з робочої програми навчальної дисципліни “Праворозуміння: соціально-філософський аспект”)
	Найменування показників
	Галузь знань, спеціальність, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	Кількість кредитів – 3
	Галузь знань:

08 Право
	Денна форма навчання
	Заочна форма навчання

	Модулів – 1
	Спеціальність:

081 Право
	Вибіркова
	Вибіркова

	Блоків змістових модулів – 1
	
	Рік підготовки – другий
	Рік підготовки – другий

	Загальна кількість годин – 90
	Спеціалізація:

Теорія та історія держави і права; філософія права
	Семестр – 4
	Семестр – 4

	Тижневих годин:

денна:

аудиторних – 3;
самостійної роботи – 2,625.

	
	Лекції – 32 год
	Лекції – 12 год

	
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

доктор філософії
	Практичні – 16 год
	Практичні – 6 год

	
	
	Самостійна робота – 42 год
	Самостійна робота – 72 год

	
	
	Вид контролю – іспит
	Вид контролю – іспит


Примітка.
Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить: 
денна форма навчання – 1,143;

заочна форма навчання – 0,25.

2. Мета та завдання навчальної дисципліни
Метою і завданням навчальної дисципліни “Праворозуміння: соціально-філософський аспект” є розширення та поглиблення світоглядно-методологічних уявлень і поглядів здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії щодо онтологічної та соціальної сутності явища, яке в юридичній науці й практиці відображається терміно-поняттям “право”, а також вироблення у здобувачів вміння використовувати філософсько-правові знання (категорії, принципи, закономірності, методологічний апарат) для розв’язання навчальних практико-прикладних та дослідницьких проблем у сфері права.
В результаті вивчення цього курсу аспірант повинен
знати: 
· терміно-поняття «право» як засіб позначення низки понять, котрі відображають різноманітні явища;
· поняття праворозуміння;
· етимологічні та герменевтичні аспекти праворозуміння;
· основні типи праворозуміння, їх класифікація та загальну характеристика;
· основні філософсько-світоглядні підходи до визначення природних прав людини.

вміти:
· розрізняти та класифікувати різноманітні види праворозуміння та виявляти  причини їх виникнення та поширення;

· ідентифікувати основні різновиди позитивістського праворозуміння та критично аналізувати й оцінювати їх прийнятність і евристичність в аналізі філософсько-правових та практико-юридичних проблем юриспруденції;

· ідентифікувати основні різновиди непозитивістського праворозуміння та критично аналізувати й оцінювати їх прийнятність і евристичність в аналізі філософсько-правових та практико-юридичних проблем юриспруденції;

· використовувати позитивістський і непозитивістський підходи до праворозуміння у навчальній, практичній та дослідницькій роботі;

· класифікувати основоположні права людини, а також їхні межі, та застосовувати останні у навчальній та практичній юридичній діяльності;

· синтезувати нові та складні ідеї щодо розуміння правових явищ.
Навчальний курс охоплює 3 кредити (90 год). Курс складається на денній формі навчання з 32 год лекційних занять, 16 год практичних занять та 42 год самостійної роботи, на заочній формі навчання з 12 год лекційних занять, 6 год практичних занять та 72 год самостійної роботи. Тижневе навантаження аспіранта на денній формі навчання складає 3 год аудиторних занять та 2,625 год самостійної роботи.
3. Програма навчальної дисципліни
Тема 1. Праворозуміння: загальна характеристика
Поняття праворозуміння. Причини плюралізму праворозуміння. Етимологічні аспекти праворозуміння. Герменевтичні аспекти праворозуміння. Класифікація праворозуміння.

Тема 2. Позитивістське праворозуміння: загальна характеристика
Сутність і причини існування позитивістського типу праворозуміння. Основні етапи розвитку позитивістського праворозуміння. Різновиди позитивістського праворозуміння.

Тема 3. Позитивістське праворозуміння: легістський позитивізм
Аналітична юриспруденція Дж. Остіна. “Чисте” вчення про право Г. Кельзена. Концепція “первинних” і “вторинних” правил Г. Гарта. 

Тема 4. Позитивістське праворозуміння: соціологічний позитивізм

Школа “вільного права” (Є. Ерліх, Г. Канторович, Ф. Жені). Право як інструмент соціального контролю за боротьбою інтересів (Р. Паунд). Юридичний реалізм (К. Левеллін, Дж. Френк). Правовий інституціоналізм (М. Оріу). Правовий солідаризм (Л. Дюгі).

Тема 5. Позитивістське праворозуміння: психологічний позитивізм

Правопсихологічна концепція Л. Петражицького та її подальші прояви. Екзистенціалістське праворозуміння. Комунікативне праворозуміння. Герменевничне  праворозуміння. Право як наслідок індивідуального інтелектуального визнання. 

Тема 6. Позитивістське праворозуміння:
комплексні (інтегральні) різновиди

Марксистське праворозуміння. Антропологічне праворозуміння з позиції позитивізму. Здобутки та проблеми позитивістського типу праворозуміння.

Тема 7. Непозитивістське (“природне”) праворозуміння:
загальна характеристика
Сутність непозитивістського(“природного”)праворозуміння. “Природне” праворозуміння як наслідок і прояв неодмінного оцінювання явищ, що відображаються поняттям “право” у позитивістських доктринах. Основні соціальні функції “природного” праворозуміння. “Класичне” та сучасне “природне” праворозуміння. Чи існувалаідея природного права у доантичний період (у давньоєгипетській літературі, Старому Завіті)? Природне право у Стародавніх Греції та Римі (Сократ, Платон, Арістотель, Ціцерон). Метафізичне вчення про природне право у середньовіччі (Аврелій Августин, Тома Аквінський). Природне право у Новий час (Гроцій, Гоббс, Локк, Руссо, Монтеск’є, Кант). «Відроджене» природне право у ХХ ст. Сучасна теорія природного права (Р. Дворкін, Ж. Марітен, Дж. Фініс, Л. Фуллер) Основні різновиди (класифікації) “природного” праворозуміння.

Тема 8. Непозитивістське (“природне”) праворозуміння:
сучасні тенденції

Філософсько-антропологічний підхід – методологічний фундамент сучасного “природного” праворозуміння. Поняття “правова людина” та “правова особистість”. Основоположні права людини – онтологічна основа “природного” праворозуміння у ХХ-ХХІ ст. Здобутки і проблеми “природного” праворозуміння. Неминучість співіснування позитивістського та “природного” типів праворозуміння.
Тема 9. Основоположні права людини:
основні філософсько-світоглядні підходи

Проблеми визначення поняття основоположних (“природних”) прав людини. Легістський підхід до основоположних (“природних”) прав людини. Етичний підхіддо основоположних (“природних”) прав людини. Психологічний підхіддо основоположних (“природних”) прав людини. Релігійний підхід до основоположних (“природних”) прав людини. Природничо-біологічний підхіддо основоположних (“природних”) прав людини. Природничо-соціальний підхіддо основоположних (“природних”) прав людини. Порівняльна характеристика основних філософсько-світоглядних підходів до основоположних прав людини.

Тема 10. Основоположні права людини:
їх сутність як соціального явища 
Соціальні чинники та герменевтичні закономірності розуміння (інтерпретації) прав людини. Гідність людини як фундамент усіх її “природних” (основоположних) прав. Проблеми класифікації прав людини. 

Тема 11. Основоположні права людини:
проблеми обмежування

Поняття меж і обмежування прав людини. Класифікація меж прав людини. Принципи встановлення та застосування правообмежень. Підстави встановлення та застосування правообмежень.
Тема 12. Основоположні права людини:
сучасні тенденції розвитку

Загальні тенденції розвитку прав і свобод людини (соціально-філософський аспект). Діалектика універсалізації назв й урізноманітнення змісту та меж прав людини. Стандарти прав людини: Поняття стандартів прав людини. Види стандартів прав людини. Верховенство права як панування прав людини у суспільстві та державі. 
4. Структура навчальної дисципліни

	№
	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

Кількість годин

	
	
	лк
	пр
	лаб
	ср
	лк
	пр
	лаб
	ср

	МОДУЛЬ 1
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	1.
	Праворозуміння: загальна характеристика
	2
	1
	–
	2
	1
	1
	–
	6

	2.
	Позитивістське праворозуміння: загальна характеристика
	2
	1
	–
	3
	1
	1
	–
	6

	3.
	Позитивістське праворозуміння: легістський позитивізм
	4
	2
	–
	4
	1
	1
	–
	6

	4.
	Позитивістське праворозуміння: соціологічний позитивізм
	2
	2
	–
	4
	1
	1
	–
	6

	5.
	Позитивістське праворозуміння: психологічний позитивізм
	4
	2
	–
	4
	1
	0
	–
	6

	6.
	Позитивістське праворозуміння:комплексні (інтегральні) різновиди
	2
	2
	–
	4
	1
	1
	–
	6

	7.
	Непозитивістське (“природне”) праворозуміння: загальна характеристика
	4
	1
	–
	3
	1
	1
	–
	6

	8.
	Непозитивістське (“природне”) праворозуміння: сучасні тенденції
	2
	1
	–
	4
	1
	0
	–
	6

	9.
	Основоположні права людини:основні філософсько-світоглядні підходи
	4
	1
	–
	4
	1
	0
	–
	6

	10.
	Основоположні права людини:їх сутність як соціального явища
	2
	1
	–
	3
	1
	0
	–
	6

	11.
	Основоположні права людини: проблеми обмежування
	2
	1
	–
	4
	1
	0
	–
	6

	12.
	Основоположні права людини:сучасні тенденції розвитку
	2
	1
	–
	3
	1
	0
	–
	6

	
	ВСЬОГО
	32
	16
	–
	42
	12
	6
	–
	72


5. Теми практичних занять
	№
	Назва теми
	Кількість годин



	МОДУЛЬ 1
	денна
	заочна

	1.
	Поняття та види праворозуміння. Позитивістське праворозуміння: загальна характеристика
	2
	1

	2.
	Позитивістське праворозуміння: легістський позитивізм
	2
	1

	3.
	Позитивістське праворозуміння: соціологічний позитивізм
	2
	1

	4.
	Позитивістське праворозуміння: психологічний позитивізм
	2
	1

	5.
	Позитивістське праворозуміння: комплексні (інтегральні) різновиди
	2
	1

	6.
	Непозитивістське (“природне”) праворозуміння
	2
	1

	7.
	Основоположні права людини: соціально-філософський вимір
	4
	0

	
	ВСЬОГО
	16
	6


6. Методи навчання

Використовуються такі методи навчання: 

а) словесні – лекція, пояснення, бесіда;

б) наочні – ілюстрування лекційного матеріалу таблицями, схемами та графіками;

в) практичні – виконання практичних робіт, що передбачає організацію навчальної роботи для отримання нових знань, перевірки певних наукових гіпотез на рівні досліджень, узагальнень та аналізу та формування вмінь і навичок інтерпретації результатів досліджень різноманітних правових явищ.

Завдання для самостійної роботи

Самостійна робота полягає в самостійному опрацюванні рекомендованої літератури, пошуках відповідей на проблемні питання.
1. Що таке«праворозуміння»?

2. Які причини плюралізму праворозуміння?

3. Які Вам відомі етимологічні аспекти праворозуміння?

4. Які Вам відомі герменевтичні аспекти праворозуміння?

5. Як можна класифікувати праворозуміння?

6. Які причини існування позитивістського типу праворозуміння?

7. Які Вам відомі етапи розвитку позитивістського праворозуміння?

8. Які є різновиди позитивістського праворозуміння?

9. Які основні ідеї аналітичної юриспруденції?

10. У чому полягає суть “чистого” вчення про право?

11. Які “первинні” та “вторинні” правила виділяв Г. Гарт?

12. У чому полягає суть “первинних” і “вторинних” правил за Г. Гартом?

13. Які основні ідеї щодо розуміння права представниками школи “вільного права”?

14. В якому з напрямків позитивістського праворозуміння право розглядається як інструмент соціального контролю за боротьбою інтересів?

15. Які основні ідеї юридичного реалізму?

16. Які основні ідеї правового інституціоналізму?

17. Які основні ідеї правового солідаризму?

18. У чому полягає суть правопсихологічної концепції Л. Петражицького?

19. Які подальші прояви отримала правопсихологічна концепція Л. Петражицького.

20. Які основні ідеї екзистенціалістського праворозуміння?

21. Які основні ідеї комунікативного праворозуміння?

22. Які основні ідеї герменевтичного праворозуміння?

23. В якому з напрямків позитивістського праворозуміння право розглядається як наслідок індивідуального інтелектуального визнання?

24. У чому полягає суть марксистського праворозуміння?

25. У чому полягає суть антропологічного праворозуміння з позиції позитивізму?

26. Які здобутки та проблеми позитивістського типу праворозуміння можна виокремити?

27. У чому полягає сутність непозитивістського (“природного”) праворозуміння?

28. Яка об’єктивна причина, виникнення та існування такого типу праворозуміння?

29. Які Вам відомі ідеї “класичного” “природного” праворозуміння?

30. Які Вам відомі ідеї сучасного “природного” праворозуміння?

31. Які Вам відомі основні різновиди (класифікації) “природного” праворозуміння?

32. Який дослідницький підхід вважається філософсько-методологічним фундаментом сучасного “природного” праворозуміння?

33. Що становить онтологічну основу “природного” праворозуміння у ХХ-ХХІ ст.?

34. Які здобутки і проблеми “природного” праворозуміння Вам відомі?

35. Чому співіснування позитивістського та “природного” типів праворозуміння є неминучим?

36. Які проблеми визначення поняття основоположних (“природних”) прав людини Вам відомі?

37. У чому полягає легістський підхід до основоположних (“природних”) прав людини?

38. У чому полягає етичний підхід до основоположних (“природних”) прав людини?

39. У чому полягає психологічний підхід до основоположних (“природних”) прав людини?

40. У чому полягає релігійний підхід до основоположних (“природних”) прав людини?

41. У чому полягає природничо-біологічний підхід до основоположних (“природних”) прав людини?

42. У чому полягає природничо-соціальний підхід до основоположних (“природних”) прав людини?

43. Які схожі та відмінні риси основних філософсько-світоглядних підходів до основоположних прав людини?

44. Які є соціальні чинники та герменевтичні закономірності розуміння (інтерпретації) прав людини?

45. Що вважається фундаментомусіх “природних” (основоположних) прав людини?

46. Які проблеми класифікації прав людини Вам відомі?

47. Що таке межіправ людини?

48. Що таке обмежування прав людини?

49. Які види меж прав людини можна виокремити?

50. Які є принципи встановлення та застосування правообмежень?

51. Які є підстави встановлення та застосування правообмежень?

52. Які є загальні тенденції розвитку прав і свобод людини?

53. У чому полягає діалектика універсалізації назв й урізноманітнення змісту та меж прав людини?

54. Що таке «стандарти прав людини»?

55. Які є види стандартів прав людини?

56. Що таке верховенство права?

Індивідуальні завдання

1. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінногоуправорозумінняхДж.Остіна і Г.Кельзена.

2. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у праворозуміннях Г.Кельзена і Г. Гарта.

3. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у праворозуміннях Дж. Остіна і Г. Гарта.

4. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у праворозумінняхР.Паунда і Дж.Остіна.

5. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у праворозумінняхР.Паунда і представників юридичного реалізму (К.Левеллін, Дж.Френк).

6. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у праворозуміннях Є. Ерліха і представників юридичного реалізму (К.Левеллін, Дж.Френк).

7. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у психологічному та соціологічному праворозуміннях.

8. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у екзистенціалістському та комунікативному праворозуміннях.

9. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у комунікативному та герменевтичному праворозуміннях.

10. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у психологічному та марксистському праворозуміннях.

11. Здійсніть теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і поясніть (письмово), риси яких типів позитивістського праворозуміння поєднуються у марксистському праворозумінні.

12. Здійсніть теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і поясніть (письмово), риси яких типів позитивістського праворозуміння поєднуються в антропологічному праворозумінні.

13. Здійсніть теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і поясніть (письмово), чому антропологічне обґрунтування права можливе як з позицій позитивістського, так і непозитивістського праворозуміння.

14. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у філософсько- та трансцендентально-антропологічних різновидах «природного» праворозуміння.

15. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у поняттях «правова людина» і «правова особистість».

16. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у них з питань визначення поняття прав людини.

17. Здійсніть порівняльний теоретичний аналіз запропонованих філософсько-правових текстів і визначіть (письмово), що є спільного і відмінного у них з питань меж здійснення прав людини.

Методи контролю

Поточний контроль:

· усне опитування;

· перевірка контрольних робіт;

· перевірка письмових (творчих, практичних, конспектів) робіт;

· перевірка тестових завдань;

· перевірка модулів.

Підсумковий контроль: іспит

7. Розподіл балів, що присвоюються аспірантам
Контроль знань здійснюється за результатами іспиту.
Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка

ЄКТС
	Оцінка в балах
	Оцінка за національною шкалою

	
	
	Екзамен

	А
	90–100
	5
	відмінно

	В
	81–89
	4
	дуже добре

	С
	71–80
	
	добре

	D
	61–70
	3
	задовільно

	Е
	51–60
	
	достатньо
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